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Toate exemplarele vor fi numerotate şi subscrise de autor; cele 
nesubscrise fiind, contrafăcute vor atrage urmărirea celui vinovat. 
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Cu tipărirea procedurei penale, complectez cursul de legis” 
laţiune penală pe care îl predau la Facultatea de drept din 
Bucureşti. Indemnat am fost la această tipărire nu numai din 
cauza lipsei unui manual de procedură penală română, dar şi 
de dorinţa de a înlătură erorile care abundă în cursurile pe 
care certe persoane le pun în mâna studenţilor Facultăţii de 
drept, cu pretenţiunea că ar fi rezumatul cursurilor profeso- 
rului respectiv. 

Aceste erori, care de mai bine de zece ani se reproduc în 
continuu la examene, trebuesc înlăturate fiindcă ele sunt vătă- 
mătoare pentru ştiinţa studentului şi pentru reputaţiunea pro- 
fesorului. 

De aceea, după cursul de drept penal, public acum cursul 
de procedură penală. 

Importanţa procedurei penale nu este mai mică decât a 
însuşi dreptului penal, după cum vom arătă în partea intro- 
ductivă. Ayrault spune cu drept cuvânt că: „In justiţie forma- 
litatea e atât de necesară, încât nu se poate abate cineva cât de 
puţin dela dânsa, sau să lase şi să omită cea mai mică formă 
şi solemnitate cerută, fără ca întregul act să nu ajungă îndată 
să peardă numele şi porecla de justiţie“ . 

„Motivul este pentru că justiția aproape nu e altceva 
decât formalitate şi ceremonie“ !), 





9 P. Ayrault: L'ordre, formalité et instruction judiciaire. Lyon, 
1642. Livre I, art. 1, Nr. 2. „En justice la formalité y est si nécessaire, 
qu'on n'y sçauroit se desvoyer tant soit peu. ; y laisser et obmettre la 
moindre forme et solennité requise, que, tout lacte ne vint incontinent 
à perdre le nom eț sur-nom de justice. . . La raison est, parce que 
justice west quasi proprement, autre chose que formalité et cérémonie“. 


IV 


Ilustrul Carrara merge chiar mai departe, considerând 
procedura penală ca mai importantă decât prohibiţiunea şi sanc- 
țiunea (dreptul penal), dând ca motiv „că ea pune în contact 
cu fiinţe vii și simţitoare cuvântul legii care oprește şi pedep- 
seşte. Oprirea ar fi poezie dacă nu ar urmă sancţiunea. Sanc- 
ţiunea ar fi un cuvânt deșert dacă nu ar fi urmată de judecată 
și consecuenta executare efectivă a judecății“ 1). 

De aceea marele penalist italian cereă ca legiuitorul să fie 
foarte aspru cu acei care violează formele prescrise de dânsul: 
„Legiuitorul—ziceă Carrara îşi îndeplineşte rău misiunea lui, 
când preceptele care impun observarea formelor nu sunt întă- 
rite cu oportuna sancţiune, care fac să fie respectate. Cu aceasta 
face un lucru inutil, ipocrit, şi derisoriu, pentrucă dictând o 
formă, care poate după placul judecătorului să fie călcată, nu 
a făcut o lege, ci a dat un consiliu. Legea fără sancţiune, nu 
e lege. Sancţiunea naturală a tutulor preceptelor constituind 
forma, e nulitatea orcărui act care le violează. Un codice de 
procedură care prescrie certe forme, fără a decretă anularea 
a ceeace a fost făcut cu contravenirea acelor forme, e o misti- 
ficare răutăcioasă cu care legiuitorul a voit să facă pe popor 
să creadă că a îngrijit de garantarea oamenilor cinstiți, pe când 
în realitate el nu a garantat nimic“ 2). 

Adevărul este că ambele aceste părţi ale legislaţiunei 
penale, sunt deopotrivă importante; după comparaţiunea feri- 
cită a lui Mommsen „desigur că dreptul penal fără procedură 
penală e ca un mâner fără cuţit, iar procedura penală fără 





1) Carrara: Programma del corso di diritto criminale. 8-va ed. Fi- 
renze, 1897. Introd. Sect. Ill-a, T. II, p. 1985 

Meyer deasemenea consideră ca mai importantă procedura ; după 
ce face demonstrarea. dânsul conchide spunând: „La procédure civile et 
criminelle sous le rapport de l'utilité générale est bien au-dessus de la 
législation civile, commerciale on penale“: Meyer: Esprit, origine et pro- 
gres des institutions juridiques. La Haye 1818, T. I, Introd. p. XXX; 
Confr. XXXI şi XXXVII şi XXXVIII. Vom cità în fine cuvintele lui 
V. Boerescu, raportorul codicelui penal către Adunarea deputaţilor: 
„Procedura unei codice e partea ei cea mái importantă, în sensul acesta 
că, dacă o lege oricât de bună ar fi, nu va luă bune măsuri ca să se 
aplice exact, îşi perde toată eficacitatea“. Raport. Desbaterile Adunării 
deputaţilor. Monitorul Oficial, 1864, p. 1278. 

2) Carrara: Programma. $ 813, nota 1. 
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drept penal, este ca un cuțit fără mâner“ !). De aceea marele 
romanist critică separarea dreptului penal de procedura penală: 

„Separarea—zice dânsul—a regulelur juridice de aplicarea 
lor, sau, după formula obişnuită a dreptului şi a procedurei, 
în general regretabilă sub punctul de vedere științific, nu con- 
vine de loc dreptului penal, şi este, cel puţin în parte, res- 
ponsabilă de slăbiciunea juridică a acestei materii“ 2). 

Nu ne vom miră dar că studiile de procedură penală încep 
foarte de timpuriu în apusul Europei. 

Hid. de Marsiliis (1450—1529), a scris un tratat De proba- 
tionibus, Jacov Menochiu (1532—1607) alt tratat intitulat: De 
presumptionibus, conjecturis, Signis et indiciis, iar celebrul 
Prosper Farinaceu (1544—1613) a consacrat un mare volum 
de 600 pagini în folio despre marturi „De testibus“. Carrara 
observă chiar că ştiinţa procedurei penale e cu mult mai veche 
decât aceia a dreptului penal, care, se poate zice că s'a născut 
la începutul secolului al XIX-lea, iar in cursul lui s'a ridicat la 
atâta înălţime. Catedrele penale dela Universitate — adaogă 
Carrara—până la jumătatea secolului al XVIII-lea s'au ocupat 
numai de cercetarea oarecăror infracțiuni mai grave, dar dejă 
ele începuse a trată în mod raţional procedura“ 3). 

Insă, vom adăogă noi complectând pe Carrara, dela în- 
ceputul progresului dreptului penal începe decăderea studiului 
procedurei penale. Mai toţi penalişti preocupaţi cu totul de 
problemele de drept penal au început să dea puţină atenţiune 
studiului procedurei penale; catedra de legislaţiune penală a 
devenit în realitate o catedră de drept penal, în care uneori 
procedura penală eră redusă la cea mai simplă expresiune *). 
A urmat de aci în mod firesc un progres al ştiinţei dreptului 
penal şi o stare pe loc a procedurei penale aşă încât în 1873 
Fr. Carrara îndemnă pe discipulii săi să facă cercetări mai 


Mommsen: Droit penal des Romains. T: I, p. XIV din prefaţă. 

2) Ibidem: T. I, p. 6. 

3) Carrara: Op. cit., $ 807, nota 1. 

1) Şi aceasta mai cu seamă din câuză că înainte vreme chiar la 
Universitatea din Paris catedra de drept penal eră unită cu acea de 
procedură civilă. Ce timp mai rămâneă pentru procedura penală într'o 
astfel de supraîncărcare de materii, lesne se poate închipui. Predece- 
sorul nostru G. Cantilli, consacră abia trei lecţiuni procedurei penale la 
finele cursului său de drept penal și de procedură penală. 
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mult asupra procedurei penale, fiindcă asupra dreptului penal 
aproape nu' mai e nimic de scris, după ceeace sa făcut de 
generaţiunea precedentă !). 

Cu drept cuvânt a fost criticată această desconsiderare 
a procedurei penale, atât de prejudiciabilă progresului științei. 
Rivista penale, întrun articol scris la începutul anului 1904, 
cereă separarea catedrei de drept penal de cea de procedură 
penală, iar Revue penilentiaire reproducând această idee 
adăogă: „Nu există în realitate nici un motiv pentruca pro- 
cedura penală, de un interes atât de considerabil, să nu fie 
tratată cu aceiaşi favoare ca procedură civilă“ 2). 

Părerea noastră este că procedura penală merită foarte 
multă atenţiune. 

Sub punctul de vedere teoretic, problema unităţii de juri- 
dicţiune civilă şi penală, a menţinerei instituţiunei juraţilor, 
a apelului, a modului organizării închisorii preventive şi liberării 
provizorie, şi multe altele, preocupă societatea în cel mai 
înalt grad, fiindcă: dela rezolvirea lor Hepinndg liniştea şi sigu- 
ranța cetățenilor. 

Sub punctul de vedere practic dacă se consultă juris- 
prudența curții de casațiune; se vede că cestiunile de procedură 


penală se prezintă cu mult mai adeseori î wa instanței 
supreme, şi că jurisprudența acestei mate vu mult mai 
bogată decât cea relativă la codicele penai 

Și în acest volum, ca şi în cele preceđcaie reiativ la 


dreptul penal am dat o mare importanţă jurisprudenţii curţii 
noastre de casaţiune şi mai ales hotăririlor celor mai recente. 
Sunt multe deciziuni din anul acesta unele din lunile din urmă 
chiar din Septembrie 1912; au ţinut seamă de hotăririle pu- 
blicate în revistele judiciare chiar în lunile Octombrie şi Noer- 
brie 1912, în timpul publicării acestui volum+). Jurisprudenţa 





1) Carrara: Opuscoli di diritto criminale. T. V, p. 39. Carrara face 
desigur aluziune la cei doi magiştri ai ştiinţei penale din ltalia, la 
Carmignani şi Romagnosi. 

2) Revue pénitentiaire, 1904 April., p. 649. 

3) Astfel de exemplu în afacerea I. Petraru şi G. Pătescu tentativă 
de asasinat contra lui J. C. Brătianu, s'au invocat în recurs 26 de motive 
de procedură penală și singur de codice penal. Cas. I, 179, din 27 Apr. 
1881, B. 350 şi urm. 

*) Dintre aceste reviste, neasemănat cea mai importantă pentru 
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mai recentă prezintă două superiorități asupra celei mai vechi, 
mai întâi fiindcă ea se preocupă de probleme actualmente dis- 
cutate, iar nu de cestiuni care de mult nu se mai discută, iar 
pe de altă parte fiindcă o jurisprudenţă veche nu e siguranţă 
că va fi menţinută, mai ales în România. 

Ca doctrină puţin lucru am găsit în ţara noastră asupra 
procedurei penale, afară de câteva articole răsleţe de care am 
ţinut seamă. 

In schimb, în Franţa, unde studiul procedurei penale a 
început să facă progrese considerabile, pe lângă clasica operă 
a lui F. Hélie Traité de instruction criminelle, au apărut 
de curând două opere însemnate asupra procedurei penale de 
care ne-am servit foarte mult în explicaţiunile noastre. Prima 
este: „Traité théorique et pratique d'instruction criminelle“, 
Paris 1907--1912 de d. R. Garraud, cunoscutul profesor dela 
Universitatea din Lyon; iar cea de a doua: Code d'instruc- 
tion criminelle annoté, Paris, 1911, de d. G. Le Poittevin 
consilier la curtea de apel din Paris. Ambele aceste opere una 
de teorie şi alta de jurisprudenţă, sunt în curs de publicaţiune, 
şi conţin ultimele date ale doctrinei şi jurisprudenţii franceze 
asupra procedurei penale. Codicele nostru de procedură penală 
fiind inspirat de cel francez, dela sine se înțelege importanţa 
doctrinei şi jurisprudenţii franceze, pentru interpretarea legis- 
laţiunii noastre penale. 

In fine vom spune că întreaga materie a fost distribuită 
în două table de materii, din care mai ales cea alfabetică făcută 
cu multă grijă, sper că va folosi foarte mult acelor care vor 
caută soluţiunea problemelor de procedură penală. 

In atari condițiuni prezentul nostru curs de procedură 
penală sperăm că va fi tot atât de bine primit ca şi cursul de 
drept penal a cărui binevoitoare primire a întrecut toate 
aşteptările noastre și pentru care simţim o datorie a mulţumi 
publicului. 


1912. Noembrie. I. TANOVICEANU. 





cestiunile penale şi de care foarte mult ne-au folosit este Curierul Judi- 
ciar, care publică foarte mult hotărîri, rezumate de hotăriri şi articole 
de drept penal. Bătrâna revistă Dreptul în ultimele timpuri nu se preocupă 
aproape de loc de cestiunile penale. 
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PROCEDURA PENALĂ ROMÂNĂ 


L'homme d'Etat ne doit avoir qu'un but, 
Vorganisation legale de la defense des gens 
honnêtes contre les delinquents. Tarde, Etudes 
pen. p. 255. 

Soyez revolutionaires en şcience sociale, 
mais conservateurs en politique et en justice 
criminelle, Tarde Phil, pen. Le Jugement 
p. 427. 

Non minus reipublicae interest justo ac 
debito modo procedi, litesque criminales ex- 
pediri, ac ipsamet crimina puniri. Carpzovius 
Practica, C. III, Nr. 1, 


INTRODUCȚIUNE 
Etimologie, definiţiune, împărţire, utilitate!) 


1. Cuvântul procedură vine dela două cuvinte latine pro 
înainte şi cedere a merge, prin urmare procedura, în general, 
este ştiinţa de a merge înainte, de a urmă o cale oarecare, 
iar în sens juridic, procedura penală este ştiinţa care ne arată 
calea de urmat într'un proces penal, după cum procedura ci- 
vilă ne arată drumul întrun proces civil, iar procedura co- 
mercială într'un proces comercial. 

Insă, trebue să adăogăm că, deşi cuvântul procedură e 
de origină latină ca formaţiune, el nu a fost cunoscut în 
dreptul roman. Procedura aveă la Romani două părți deose- 
bite; una se petrecea înaintea pretorului dela care se cereă un 





1) Pentru cestiunile de istorie, de legislaţiune comparată şi de legi- 
ferare se poate consultă o operă excelentă. Studi di Procedura penale 
de Bernardino Alimena, Profesor de legislaţiune penală la Universitatea 
Modena. Torino, 1906. 
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Judecător (judex arbiter sau recuperatores), ea se numeă Jus, 
iar alta, cea mai principală şi cea mai lungă se pertractă înain- 
tea judecătorului, şi se numeà judicium, dela jus dicere, fiind- 
că acì se da hotărîrea, jus dicebat. De oarece aceasta a doua 
parte erà cea mai principală, ea da numele întregei proceduri, 
așă încât echivalentul cuvântului procedură la Romani, este 
întrucâtva judicium. 

Cuvântul procedură în înţelesul modern este introdus de 
glosatorii din veacul al Xl-lea și al XII-lea; ei întrebuinţau 
expresiunea procesus, pentru a exprimă ideia de“ procedură. 
Această formă a cuvântului a rămas multă vreme în vechiul 
drept francez; astfel găsim un autor francez Claude Lebrun de- 
la Rochette că intitulează tratatul sau de procedură civilă 
şi penală „Le procez civil et criminel“. lar la Germani, chiar 
până astăzi, alături cu forma germană verfahren (a transportă, 
a duce pe cineva într'un vehicul) se găseşte şi cuvântul pro- 
cess, în sens de procedură, care este echivalentul de origină 
latină al aceluiaşi cuvânt. 

Olandezii au un cuvânt foarte expresiv pentru procedură: 
regisvordering, drept care înaintează, care merge înainte '). 

2. Ce este procedura penală şi care este rolul ei în legis- 
laţiunea penală? 

Am spus că dreptul penal este acea parte a dreptului 
public întern care se ocupă despre infracțiuni şi despre pedep- 
sele ce trebuesc aplicate infractorilor °). 

Insă, nu e destul a şti care sunt infracțiunile și pedepsele 
lor, trebuește ca să cunoaştem şi modul cum dela infracţiune 
se ajunge la pedeapsă, arătând autorităţile. competente de a 
judecă, precum şi modul lor şi al justiţiabililor de a procede; 
acestea sunt obiectul procedurei penale. Carrara spunea că, ju- 
decata penală e o serie de acte solemne cu care certe per- 
soane legitim autorizate la aceasta, observând o certă ordine 
şi formă determinată a legii, cercetează infracţiunea și pe au- 
torii lor, în scopul ca pedeapsa să se depărteze dela cei ne- 
vinovaţi şi să ṣe dea celor vinovaţi?).. 


DER: Bordeauvi Philosophie de la procedure. civile. Evreux 1857, 
p. 415, Po 
) I. Tanoviceanu: Curs de drept penal. Bucureşti, 1912. T, I.Nr. 4; 
E Fr. Carrara: Programma del corso di diritto criminale, 8-va ed, 
iiirenze 1897 PRIG RARS 
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Se poate da prin urmare procedurei penale următoarea 
definiţiune: Procedura penală este acea parte a. legislaţiunei 
care se ocupă de organizarea şi competenţa autorităților 
judecătoreşti penale, precum şi de chipul cum ele şi par- 
ţile lucrează spre a ajunge la Da definitivă a afacerilor 
penale.: i i 

3. De oarece ata o ee seamănă foarte mult cu 
procedura civilă, ar fi natural să se adopte şi pentru dânsa 
aceiaşi împărțire raţională a materiei care se face în. procedura 
civilă, adică: să se împartă şi procedura penală în trei părți. 
1) organizarea; 2). competinţa şi 3) procedura propriu zisă. 

Insă nu putem să urmăm această raţională diviziune a 
materiei, pentrucă părţile ar fi foarte disproporţionate. 

In: adevăr, partea întâia, relativă la organizarea judecă- 
torească, ar fi foarte scurtă, de oarece autorităţile judecătorești 
penale, fiind aproape aceleaşi cu cele civile, după cum vom 
arătă îndată, nu ar fi trebuinţă să fie utilată în mod aprofun- 
_dat în procedura penală. 

Incât despre competinţa autorităţilor penale, pe lângă 
împrejurarea că se studiază deasemenea în cursul de pro- 
cedură civilă, vom adăogă că, în general ea nu prezintă 
dificultăți doctrinale, aşă: că şi această parte ar fi foarte 
redusă. | ae di | 

De aceia, vom. adoptă împrţirea procedurei penale, ad- 
misă în general de penaliştii francezi mai noi!),. care ni se 
pare raţională, şi vom împărţi procedura penală în două părţi: 
5) e care nasc din infracţiuni ; 2) Exercitarea lor ?). 


> Dia nii: R. Garraud, sis Villey. 

2) D. E. Villey; împarte întreaga legislațiune penala în 4 e 
1). Infracţiunile;- 2) Acţiunile care nasc din infracţiuni; 3) Ixerciţiul lor; 
4) Pedeapsa. Poate că această divizie este raţională, adică urmăreşte or- 
dinea logică a lucrurilor, de oarece după infracţiune, trebue să cunoaştem 
acţiunea care isvorăşte dintr'însa, apoi modul exercitării acţiunei și în 
fine ajungem la pedeapsă, rezultatul final al întregului proces fienal. Insă 
această împărţire. care fuzionează întreaga. legislaţiune penală, are după 
părerea noastră nțajunsul didactic, că nu ţine seamă de împărţirea fun- 
damentală între codicele penal şi de procedura penală, aşă încât acel 
care studiază legislaţiunea. penală. pentru prima „oară nu poate şti cu 
siguranţă, dacă o:materie ește de procedură or.;de drept penal In orice 
caz, dacă ua. comentatpr are dreptul să urmeze,e.erdine mai logică în tra- 
tarea materiilor, decât aceia a legiuitorului, nu'cregrem că trebue să meargă 


4. Importanţa procedurei penale este foarte mare, mai 
mare poate chiar decât a însuşi dreptului, fiindcă dela ea 
depinde nu numai soarta legilor penale, dar chiar libertă- 
tile publice sunt în strânsă legătură cu regulele procedurei 
penale. 

Că soarta legilor penale depinde în mare parte de pro- 
cedură, a spus-o Montesquieu prin cunoscuta frază: 

„Să se cerceteze pricina tutulor neorânduelilor, şi se va 
vedea că ea provine din nepedepsirea infracţiunilor, iar nu 
din moderaţiunea pedepselor!)“. Montesquieu vorbeşte de 
nepedepsire, din ce poate însă proveni nepedepsirea dacă 
nu din reaua organizare a autorităților şi a procedurii pe- 
nale ? l 

De aceia cu drept cuvânt Muyart de Vouglans observă 
că „Instrucţiunea e partea cea mai esențială a materiilor pe- 
nale; de validitatea sa depinde dovada care trebue să slujească 
la condamnarea sau la absolvirea acuzatului ?)“. 

5. Din cauza unei rele organizări a autorităților repre- 
sive de multe ori vinovaţii nu pot să fie descoperiți, iar alte 





până acolo încât să trateze amestecat materiile din două codice, fuzio- 
nând materiile de procedură cu cele de drept. 

Vom adăogă că chiar sub punctul de vedere al logicei se poate 
contestă că acesta ar fi mersul firesc al lucrurilor. 

In adevăr, pedeapsa e legată de aproape de infracţiune în acelaşi 
articol, ea e o consecinţă directă şi imediată a infracţiunei; nici nu se 
poate cunoaşte autoritatea competentă or procedura de urmat înainte de 
a cunoaşte pedeapsa. Prin urmare infracţiunea şi pedeapsa trebuesc stu- 
diate împreună, sau separat însă consecutiv. Din contra modul cum 
ajungem la pedeapsă, e o altă materie şi prin urmare se poate studiă 
separat. Când s'a comis o infracțiune cinevă cugetă dacă tapta comisă 
constitue o infracțiune și cu ce pedeapsă trebue pedepsită, şi pentru 
aceasta citeşte codicele penal, şi în urmă, ţinând seamă de pedeapsă, 
cercetează care este autoritatea competentă şi formele prescrise de lege 
pentru judecată. 

Deaceea nu vom urmă în această privinţă pe d. E. Villey. 

1) „Qu'on examine la cauze de tous les relâchements ou verra 
qu'elle vient de l'impunité de crimes et non pas de la moderation des 
peines“. Montesquieu: Esprit des lois VI, 13. 

2) „L'instruction est la Partie la plus essentielle des Matières cri- 
minelles; c'est de sa validite, que depend la preuve qui doit serviră la 
condamnation ou à absolution de l'Accuse“. M. de Vouglans: Institutes 
au droit criminel. Paris, 1768. Préface p. VII. 
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ori din cauza formelor, deşi au fost descoperiți ei scapă de 
pedeapsă ?). san = 

La ce pot servi însă în asemenea cazuri cele mai înțe- 
lepte dispoziţiuni penale în privinţa infracţiunilor și pedepselor, 
dacă din cauza imperfecţiunei justiţiei represive ele rămân o 
literă moartă? 

6. Şi tot de procedură depinde şi repeziciunea judecării pro- 
ceselor care este de o nemărginită importanţă în Justiţia re- 
presivă?). 

Justiţia în general, şi mai cu seamă cea a. trebue 
să fie urgentă, foarte urgentă. Nimeni n'a susţinut cu mai multă 
energie acest lucru, decât Servan, care revine de nenumărate 
ori asupra urgențţii în judecata afacerilor penale. „Şi mai 
cu seamă — zice dânsul — să nu uităm că repeziciunea face 
parte din justiţie, şi că este o injustiție de a judecă prea 
târziu ; după aceea care e datoria noastră? E de a fi 
drepţi“ °). 

l Se pare că Servan socotește urgenţa în materie penală 
ca mai importantă chiar decât dreptatea, fiindcă vedem că o 
pune înaintea ei! 

Pastoret de asemeni spune: „Aş puteà să mă rădic în 
potriva încetineli proceselor penale, încetineală scuzabilă fără 
îndoială, când este fructul unei cercetări mature şi unei pu- 





1) Că din cauza formelor se poate ajunge la nepedepsire chiar când 
vinovatul e descoperit, ne vom mărgini să cităm două exemple luate 
din jurisprudenţa română. 

Şease ţărani comiţând contrabandă. de tutun, se face proces-verbal 
unic, adunându-se tot tutunul la un loc şi se condamnă toţi împreună 
la 1960 lei. Tribunalul anulează procesul-verbal şi Curtea de Casaţiune 
respinge recursul. Cas. II, 17 din 16 Ianuarie 1878. B. 29.- 

Alt caz. Se face perchiziţiune fără autorizarea preşedintelui Tri- 
bunalului, şi se descoperă infracţiunea săvârşită ; Tribunalul achită, iar 
Curtea de Casaţiune respinge recursul. Cas. II, 37 din 24 Ian. 1878 B. 50. 

In ambele cazuri infracțiunile erau desigur comise, Şi infractorii 
scapă de pedeapsă, din cauza formelor procedurei. 

2) Confr. R. Garraud: Traité théorique et pratique d'instruction 
criminelle et de procédure pénale. Paris, 1907, T. I, Nr. 5. 

3) Et surtant n'oublions que la célérité du jugement fait une partie 
de la justice, et que c'est ĉtre injuste que de juger trop tard; après 
cela quel est notre devoir? D'être équitables“. 5ervan. De la justice cri- 
minelle. Genève 1767, p. 52, vezi încă p. 33—34 şi 36—38. 
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blicități favorabile, dar care în general este dejà o adevărată 
pedeapsă cu care se începe a se pedepsi vinovatul“ !). 

In fine Bentham cere şi el repeziciunea . judecăților pe- 
nale: Trebue — zice dânsul — ca pedeapsa să fie atât de aproape 
de infracţiune pe cât este cu putință, fiindcă impresiunea ei 
în spiritul oamenilor, se slăbeşte prin întârziere, şi de altmin- 
trelea distanţa pedepsii adaogă la nesiguranță dând noui sorți 
de isbândă de nepedepsire“ ?). 

7. In schimb ce vedem în justiţia represivă atât la noi, 
cât şi aiurea? O încetineală condamnabilă în mersul proceselor 
penale durând mai multe luni și uneori ani intregi, iar în 
schimb o judecată repede și sumară a o mulţime de afaceri 
în câteva minute, când e vorba de a decide de soarta a zecimi 
de inculpaţi, şi de liniştea întregii societăţi. Intr'o singură şe- 
dinţă, spunea. — Economiste francais din 4 Aprilie 1891, — 
Tibunalul Senei Secţia XI a pronunţat de dimineaţă până la 
ora 3 după ameazi, 116 condamnaţiuni penale °). 

Desigur că aceasta nu mai poate fi justiţie! 

8. Justiţia penală insă trebue să fie cu mai mare grijă decât 
cea civilă, fiindcă relele cauzate prin erori judecătoreşti sunt 
mai grave decât acelea din afacerile civile, fiind adeseori irepara- 
bile. Nu numai judecata condamnatoare, dar chiar achitarea, după 
ce o persoană a fost pe nedrept târâtă înaintea tribunalelor 
repesive, produce efecte foarte rele asupra moralului şi asupra 
reputaţiunei individului achitat. „Un om îavinovăţit pentru un act 





1) „Je pourrais m'elever contre la lenteur des proces criminels, 
lenteur excusable sans doute quand elle est le fruit d'un examen plus 
mûr et d'une publicité favorable, mais qui en general, est déjà une vé- 
ritable peine dont on commence à frapper l'accusé“. Pastoret. Lois pé- 
nales. Paris, 1790, p. 13. 

2) „Il faut que la peine soit aussi près du crime qu'il est posible; 
car son impression sur l'esprit des hommes s'affaiblit par Peloignemeni, 
et d'alleurs la distance de la peine ajoute à l'incertitude en donnant de 
nouvelles chances d'échapper“ Bentham Traités de législation civile et 
pénale. 2-de éd. Paris 1820. T, II, p. 145. 

Dealtmintrelea dovada cea mai bună a importanței timpului în 
procedura penală este prescripțiunea acțiunei publice şi chiar a pe- 
depsei după oarecare trecere de timp. . 

3) Lasăm încă la o parte răul obiceiu la tribunalele şi cate noastre 

ca atunci când se judecă afacerile penale preşedinţi nu intră în şedinţă 
iar complectul @ redus la minimum permis de legea de organizare ju- 
decătorească. 
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penal care a fost dat în judecată tribunalelor represive, — 
zice E. Desprez — cu toate că a fost recunoscut nevinovat, 
fapta singură că a fost bănuit, că a fost o clipă sub urmărirea 
legii, îi imprimă un fel de necinste, o pată nedreaptă, pe care 
cu greutate el poate să o şteargă. Efectul unei osânde nu 
e niciodată îndoios, aprobarea e generală. Oamenii cinstiţi, 
pentru a se pronunţă în privinţa moralității actului încriminat, 
nu așteaptă deciziunea justiţiei, ei trec înaintea ei, ceilalţi o 
urmează, şi sunt cei mai neîmpăcaţi, căci ceia ce le lipseşte 
în delicateţă conştinţei, o găsesc în despreţul lor de nesuces şi 
în plăcerea de a călcă în picioare pe cei căzuţi; ei le strigă 
vae victis“ |). 

9. Dar importanța procedurei penale nu este mare numai 
în ceiace privește buna aplicare a legilor penale în contra 
acelor care comit infracţiuni, ci şi, după cum am spus, în 
ceiace priveşte libertăţile publice, şi de aceia cu drept cuvânt 
Carrara a calificat procedura penală: apărătoarea oamenilor 
cinstiţi ?). Din cauza acestei mari importanţe Servan exclamă: 
Ce grea sarcină este administraţiunea justiţiei represive!“ °) 

Spre a-şi putea exercită oficiul lor, judecătorii şi desco- 
peritorii infracţiunilor, trebuie să aibă oarecare drepturi, acela 
de a perchizitiuni, confiscări, de a hotări închisoare preventivă, 
adică privaţiunea libertăţii omului înainte chiar de judecată, şi 
cu atât mai mult după judecată. Aceste mijloace ale justiţiei 
represive, pot să fie exercitate contra vinovatului, şi se poate 
fie din greşeală, fie şi cu intenţiune, să fie întrebuințate chiar 
în contra unei persoane nevinovate. Astfel încât, nu numai 
vinovatul dar chiar nevinovatul poate, fie din greşeală, fie 
chiar intenţionat, să sufere loviturile legii penale. 

Când am arătat utilitatea studiului legilor penale, am citat 
cuvintele lui Montesquieu: cunoştinţele ce s'a dobândit asupra re- 
gulelor celor mai sigure, ce se pot observă în judecăţile penale 
interesează genul omenesc, mai mult decât orice lucru pe 





1) E. Desprez: De la peine de mort. Paris 1870 p. 86 şi 87. 

2) Il rito penale a dunque la salvagardia dei galantuomi. Carrara: 
Opuscoli di diritto. Il diritto penale e la procedura penale V. p, 19 

3) Que! fardeau que l'administration de la justice criminelle! Servan : 
Discours sur l'administration de la justice criminelle. Genève, 1767, 
opaecit pd22: 
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pământ,!) și ale lui Mommsen care zice vorbind de dreptul 
penal roman că el este „Cea mai puternică manifestare, și 
produsul cel mai măreț al libertăţii civice romane“ 2) aceste 
cuvinte se aplică de sigur întregii legislaţiuni penale, însă mai 
cu deosebire procedurei penale, care sar putea numi cu d. 
de Litzt, nu numai magna charta a infractorului, ê) ci com- 
plectarea magnei carte a cetăţeanului. 

*10. Din cauza acestei netăgăduite importanţe a procedurei 
penale, şi în general a ştiinţei penale, cu drept cuvânt d. E. 
Ferri, critică cumularea într'o catedră a dreptului penal şi a 
procedurei penale. Dânsul observă că în Italia şi pretu- 
tindeni, cei mai numeroși și rodnici cultivatori ai ştiinţei 
sunt profesorii universitari, şi din cauza fuzionării celor două 
cursuri decurge lipsa de analiză necesară în desvoltarea 
ştiinţei *). 

De aceea în Franţa d-nii Garçon şi Le Poittevin, profe- 
sori de legislaţiune penală la Universitatea din Paris, au pro- 
pus un proect de reorganizare a facultăţilor de drept, care 
aproape imediat, în 3 lulie 1905 a fost adoptat şi creindu-se 
certificatul de ştiinţă penală, sa despărţit catedra de drept 
penal, de catedra de procedură penală?). 

E inutil să mai criticăm confundarea în o catedră a ştiinţei 
penale cu procedura civilă, ceeace există în Franţa pe timpul 


1) Montesquieu: Esprit des lois Livre XI. Ch. 1. 

Mommsen: Manuel des antiquites romaines. Le droit penal trad. 
par J. duquesne. Paris I p. 198. 

3) Fr. de Liszt: Lehrbuch des deutschen Strafrechts Berlin ed 14 
şi 15 1905 § 15 nota 13 p: 79 şi trad. fr. Traité de droit penal allemand, 
Paris 1911 T. I. § 15 nota 13 p. 115. 

+) E. Ferri: Sociologia criminale. 3-a ed. Torino, 1892, p. 779 nota. 
Despre impertecţiunile procedurei noastre penale vezi o critică de multe 
ori întemeiată, arătând greşeli şi contraziceri Sf. Stătescu. Discurs de des- 
chidere la Curtea de Cas. 1900—1901, și răspunsul Primului-Preşedinte 
C. E. Schina care recunoaşte aceste imperfecţiuni, dar nu crede că pro- 
cedura noastră penală ar fi atât de defectoasă încât să fie trebuinţă de 
a se revizui. C. Jud. IX, Nr. 56. Vezi şi un important proect de modifi- 
care a procedurei penale în Curier. judic. an. IX, Nr. 51. 

5) Certificatul de studii penale coprindeă următoarele materii. Cri- 
minologia și ştiinţa penitenţiară (Le Poittevin); Dreptul penal (Garçon); 
Procedura penală (Tissier); Medicina mentală (Jacquelier şi Vur- 
pas); Medicina legală (Thoirot şi Dupré). Vezi Rev. pen. XXIX (1905 
p. 1075—1076). i 
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lui Boitard, la Bucureşti până în 1885, şi la Iaşi chiar actual- 
mente !). 


Organizarea judecătorească penală 


11. Mai înainte de a intrà în studiul celor două părți ale 
procedurei penale, vom spune câteva cuvinte relativ la orga- 
nizarea judecătorească’). 

Cele ce avem de spus noi, nu interesează atât de mult 
justiția civilă şi de aceia, în general nu se găsesc în tratatele 
de procedură civilă când se studiază organizarea judecăto- 
rească. 

De altmintrelea noi nu vom intră în amănunte relativ la 
organizarea judecătorească, ci vom trimite la explicaţiunile din 
cursul de procedură civilă, mărginindu-ne aici numai la oare- 
care consideraţiuni generale de legiferare. 

La Romani justiţia penală erà separată de cea civilă: 

` „Il ne se trouve point dexemple — zice Ayrault — que le Pré- 
teur civil ny principalement, ny incidemment fist les procez 
ciriminels* 3), 

Acesta erà desigur un bun sistem de organizare jude- 
cătorească, şi Mommsen observă cu drept cuvânt că: „Dacă 
unitatea în administrarea justiţiei, precum există în epoca celor 
XII Table, n'ar fi dispărut 80 de ani mai târziu, desvoltarea 
Științei dreptului ar fi fost cu totul alta la Romani?*). 

Romanii au împins atât de departe specializarea, încât 
la o certă epocă au ajuns Ja rezultatul foarte ciudat, —îl ca- 
lifică d. R. Rolandd—dar de sigur foarte folositor, vom spune 
noi, că fiecare infracţiune a avut magistratul şi tribunalul 





1) La noi se găseşte un profesor de drept penal şi de statistică în 
Bugetul Moldovei pe 1856, plătit cu 12.000 lei pe an, la institutul gim- 
nazial, la care mai există şi un profesor de dreptul natural, şi altul de 
Economie politică: T. Codrescu-Uricar XIX, p. 428. 

2) Incât despre confecţiunea codicelui de proc. pen. atât la fran- 
cezi cât şi la noi, a se vedeă cele spuse relativ la codicele penal N-rile 
202 şi 203 din Cursul de drept penal. 

3) P. Ayrauli:. Ordre et formalité judiciaire. Livre II, art. II, 
Nr. 5, p. 129. „Nu se găseşte exemplu ca Pretorul civil să fi judecat fie 
principal, fie incidental procesele penale“. 

t4) Mommsen: Droit pénal romain, T. I, p. 3, nota. 
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său !). Astfel încât, dacă Romanii nu aveau judecători profe- 
sioniști, cel puţin practicanţii deveneau profesionişti prin spe- 
cializare. 

In vechiul drept francez există deasemeni judecători spe- 
ciali civili, comerciali și penali; există locotenentul civil pentru 
afacerile civile, judecători comerciali pentru afacerile comer- 
ciale și locotenentul penal (lieutenant criminel) pentru aface- 
rile penale 2). 

*12. Infine, în România deasemenea justiția penală erâ 
despărțită de cea civilă: „Cât pentru afacerile penale — scrie 
Raicevici — este un tribunal special compus de boeri de clasa 
2-a, care au exercitat mai înainte funcțiuni inferioare în divan. 
Toate hotăririle acestui tribunal sunt cercetate Sâmbăta de 
Domnul însuși faţă cu armașul, care este guvernatorul inchi- 
sorilor“ ê). 

In adevăr, găsim în Cod. Ipsilant din 1780 că „pricinile 
de puşcării“ se judecau de al treilea departament, numit De- 
partamentul vinovățiilor. 

Această organizare rămâne în vigoare chiar în timpul 
Reg. org. când 5 din 12 mădulare la Bucureşti şi 3 din 8 mă- 
dulare la Craiova ale divanului judecătoresc alcătuiau des- 
pårļirea (secţiunea) criminalicească (art. 269). Acelaşi lucru 
îl găsim şi în Moldova, unde există tribunal special pentru 
„pricini criminale“, precum şi tribunal de „poliție îndrep- 
tătoare“ (art. 342—361 din Reg. org.). 

13. Acest sistem ințelept de specializare a fost schimbat 


1) R. Roland; De l'esprit du droit criminel, Paris, 1880, p. 190, 
care citează pe Sigonius şi pe Ayrault. 

) După d. Garraud din contră în vechiul drept francez a existat 
unitatea de juridicţie civilă şi penală. pe care Revoluţiunea n'a admis-o 
şi la care a revenit legislaţiunea napoleoniană: Instr. crim. T. I, Nr. 33, 
şi T. II, Nr.502. Ne îndoim de această afirmare. Bruneau ne spune vor- 
bind'de Secţiunea numită La Tournelle: „Regele Francisc I pentru a uşură 
Secţiunea cea mare (La grande chambre), şi pentru a procură expedie- 
rea mai grabnică a proceselor în materie penală, a creat printr'un edict 
din Aprilie 151+, o secţiune perpetuă ca să judece afacerile penale“. 
A. Bruneau; Observations et maximes sur le matières criminelles. Paris, 
1715. Préface apologétique. Credem că Bruneau cunoaşte mai bine or- 
ganizaţiunea judiciară de pe timpul său decât d. Garraud. 

3) Raicevici: Osservazioni istorice naturalie, politice intorno la 
Valachia e Moldavia. ed. Napoli, 1788, p. 148 şi trad. fr. Lejeune 1822, 
pa: 
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la Francezi după o luptă obstinată a Impăratului Napoleon I 
în potriva mai tutulor membrilor din consiliul de Stat, care 
combăteau cu argumente temeinice unitatea de justiție civilă 
şi penală !). 

Motivul dat de Impărat că trebue o justiție represivă pu- 
ternică şi considerată în Franța, şi că dacă sar separă justiția 
penală de cea civilă, judecătorii penali ar fi mai puţin consi- 
deraţi decât cei civili, fiindcă din afacerile civile avocaţii căș- 
tigă mai puţin, nici n'ar merită să fie citat dacă n'ar fi fost in- 
vocat de un atât de mare geniu. 

Oricum ar fi însă dela Revoluţiune, şi întrucâtvâ și dela 
Impăratul Napoleon I-iu s'a moștenit instituţiunea juraţilor, iar 
unitatea de justiţie civilă şi penală este datorată numai voinţei 
şi atotputerniciei Împăratului. 

De juraţi vom vorbi mai târziu, acum însă vom căută să 
arătăm că organizaţiunea justiţiei represive aşă precum a fost 
întocmită, de acest mare organizator este foarte păgubitoare 
pentru bunul mers al justiţiei penale. 

*14. D. R. Garofalo, care este în acelaşi timp un magistrat, 
a arătat marele inconveniente ale unităţii de justiţie civilă şi 
penală, şi G. Tarde rezumă în modul următor ideile d-lui Ga- 
rofalo. „Ei (magistraţii) n'au învăţat în Facultate dreptul penal 
decât ca un accesor al dreptului civil; nu lau studiat decât 
civiliceşte şi logicește, fără a ţine seama cât de puţin de rea- 
lităţile psihologice şi fiziologice, fără să se preocupe sau să 





1) Cestiunea s'a discutat în şedinţa din 1 Brumar, an. XIII: Uni- 
tatea a fost combătută de mulţi cu mult talent, între alţii de Oudart, 
Target, Boulay şi mai ales de Treilhard. Impăratul a susţinut însă cu 
multă energie ideia reunirei celor două justiţii, invocând mai ales argu- 
mentul că ştiinţa dreptului civil presupune cunoştinţe mai întinse şi 
aduce mai multă stimă, şi de aceia funcțiunile de judecător civil impun 
mai mult avocaţilor fiindcă le aduc mai mult câştig, şi de aceia respectă 
mai mult pe judecătorii civili. Vezi Procès-verbaux. Paris 1808, p. 317. 
Impăratul eră atât de aprins în susţinerea părerii sale, încât arătă o vă- 
dită ciudă în contra celor care susțineau părerea contrarie și în special 
contra lui Treilhard. Spune de dânsul că „s'est plus attaché à recri- 
miner qu’à réfuter les motifs sur lesquels r&pose le système de la reunion*. 

Cambacer es vorbeşte ce e drept în sensul Impăratului, dar recu- 
noaşte că sistemul reunirei are cusururi. Se însărcinează secțiunea ca 
să aducă un proect de reunire a celor două justiţii; Treilhard în şedinţa 
din 8 Brumar, an. XIII, îl combate din nou, dar Impăratul îl susține 
şi astfel triumfă. (p. 311—340). 
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bănuiască raporturile infracţiunei cu științele naturale or cele 
sociale, sau cu degenerescenţa, nebunia or propăşirile civili- 
zaţiunii. De aci provine indulgenţa cu care ei expediază afa- 
cerile penale, indulgență tot atât de deplâns ca aceia a juraţilor» 
cu un abuz de scurte pedepse care e socotit oficial printre 
cauzele progresului recidivei; această indulgență poate să ne 
facă să ne îndoim în mod serios de a le cere rezolvarea afa- 
cerilor penale. 

„Judecătorii actuali—zice d. Garofalo—sunt poate printre 
funcţionarii guvernului, cei mai puţini destoinici la această 
lucrare. Obişnuiţi cu felul lor de studii să facă abstracţiune de 
om, ei nu se ocupă decât de formule!). Căci dreptul (civil) 
este cu totul indiferent pentru tot ce priveşte fizicul şi moralul 
indivizilor, bunătatea sau răutatea unui creditor nu poate să 
aibă nici o influență asupra validității creanţei sale2). Acest 
caracter strict juridic este prea depărtat de ştiinţa penală, care 
are de scop să lupte împotriva unei infirmităţi sociale care 
este infracţiunea. Membrul unui tribunal chemat să judece în 
materie penală, păstrează toate obiceiurile sale; nu individul 
atrage băgarea sa de seamă, ci el se preocupă de definiţiunea 
legală a faptei3)“. 

“15. De aceia în maximele de formarea unui codice penal 
internaţional, d. Garofalo cere ca magistraţii penali să fie se- 
paraţi de cei civili şi că ei să aibă cunoştinţe întinse de sta- 
tistica morală a naţiunei, de psihologia penală şi de sistemele 
penitenţiare *). 

Aceleaşi idei sunt susţinute de Tarde, care, după ce spune: 
„Publicul nu ştie plăcerea sui-generis pe care o simte un 
Jurisconsult a întrebuinţă logica lui silogistică obișnuită pentru 
a combate judecata bunului simţ moral şi pentru a dovedi 





1) Aceste idei sunt susținute şi de d. Volf, Procuror la Curtea din 
Poitiers, care deasemenea este de părere ca justiţia penală să fie se- 
parată de cea civilă. Vezi Dreptul an. XX (1891) Nr. 74, p. 5%, col. 2. 

2) „Judex debet examinare causas, non personas“. (Judecătorul 
trebue să cerceteze afacerile, iar nu persoanele). Dan. Clasenius Com- 
mentarius în Constit. crim. Carol V: imperat. Francofurti et Lipsiae 
1685, p. 50. 

1) Tarde: Philosophie pénale 2-de éd. Paris 1897, p. 450 şi 451; şi 
ed. IV-a, p. 449—454.Confr. Garofalo. La criminologie V-ème éd. p, 396. 

*) Garofalo: op. cit. Principiul XLI. 
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ignoranţilor că, acolo unde ei văd o infracţiune, înșelăciune, 
furt, abuz de încredere, este un simplu dol civil!), conchide 
astfel: „Este bine să avem nu secţiuni corecţionale, ci tribu- 
nale corecționale speciale, după cum avem comisari de poliţie 
speciali, care nu sunt judecători de pace sau arbitri. 

„Dar mai întâiu, nu ar fi oare bine să începem să su- 
punem la o ucenicie specială pe aceşti viitori judecători, care 
ca şi poliţiştii, trebue să fie preparaţi prin muncă îndelun- 
gată ? Din şcoala de drept, poate, ar trebui, să impunem ti- 
nerilor care simt că au vocaţiunea „criminologică“, frecuen- 
tarea reglementară a infractorilor în închisori și studiul psi- 
hologic dacă nu fizic, înainte de toate biografic şi domestic, 
al câtorva dintre dânşii, un fel de vivisecţiune morală“ 2). 

16. Suntem absolut contra unităţii de justiţie civilă și pe- 
nală şi credem că atât ca studiu, în școală, cât şi ca practică 
în exerciţiul magistraturei, trebue ca ştiinţa penală să formeze 
o specialitate separată de a cea civilă. Când vedem că profe- 
sorii care-şi ocupă întreaga lor viaţă cu știința penală, şi to- 
tuși încă au mult de studiat pentru a-şi face datoria lor în mod 
conştiincios, cu atât mai mult este inadmisibil ca un magistrat 
care a învăţat în Facultatea de drept toate ramurile dreptului, 
ar putea să fie capabil să judece bine toate felurile de afa- 
ceri. In orice caz, incontestabil că acel magistrat minune, 
dacă ar fi specializat şi mărginit numai la o ramură a drep- 
tului, ar iubi-o şi ar cultiva-o mai mult, şi prin urmare ar 
fi un judecător mai bun pentru acea materie. 

Şi, pentru a termină, vom adăogă că ne pare ciudat, că 
în timpurile noastre de specializare nemărginită a ştiinţelor, 
şi după ce Adam Smith a arătat în mod magistral foloasele 
împărţirei ocupaţiunilor, lumea modernă să continue a men- 
ține o organizare judecătorească impusă de un om de geniu 
negreşit şi mare organizator, dar în orice caz cu totul străin 


1) G. Tarde: op. cit, p. 451. 

2) G. Tarde: Op. cit., p. 435—456. Aceiaşi idee e susținută de d 
I. Cruppi în opera sa. La Cour d'Assises. Paris 1898, p. 130 şi urm. 281. 
P. Saillard. Le rôle de Pavocat en matière criminelle, Paris 1905, 
p. VIII şi urm. (Teză de doctorat. Prins: Science penale et droit positif. 
Bruxelles 1899, Nr. 51; Garraud: Instr. crim., Paris 1909, T. II, Nr. 504; 
E. Ferri: Sociol crim. ed. IV-a, N-le 79—84, p. 777—826. Combătută cu 
argumente slabe de L. Proal. Le crime et la peine, Paris 1892, p. 360 nota 


14 


de ştiinţa juridică şi pornit spre dominare şi despotism. Ne 
este cu neputinţă să înțelegem pentru ca specializarea care a 
adus şi va aduce atâtea progrese în ştiinţa medicală, ar putea 
să fie mai puțin folositoare în știința juridică. Şi, dacă ome- 
nirea se bucură şi se foloseşte de specializarea medicală pen- 
tru sănătatea fizică, ea trebue să tindă ca prin specializarea 
juridică să ajungă la acelaşi progres relativ la igiena şi terape- 
utica socială, care de sigur că nu'au o mai mică importanţă. 

Conchidem dar că separarea justiţiei civile de cea penală 
este o ceriuță neapărată a organizării noastre judecătoreşti, 
care va avea cea mai mare înrâurire asupra liniştei ; şi sigu- 
ranței obşteşti!). Facerea de legi ori darea de hotăriri mai 
ales penale de oameni necompetenţi- este un mare pericol pen- 
tru averea, libertatea şi onoarea cetățenilor °). 


1) La noi această separare a justiţiei civile de cea penală a fost 
cerută către alţii de E. Donici în Discurs de deschidere la Curtea de 
apel Iaşi, 1 Sept. 1887, Monit. ofic. 1887, p. 3312. 

Vezi o interesantă discuţiune asupra acestei cestiuni în Rev, penit, 
1911, p. 780 şi urm. Şedinţa din 28 Iunie 1911 a Soc. gen..a. închisorilor 
din Franţa. Raportorul d. 1. A. Roux, profesor la Facultatea de drept 
din Dijon s'a pronunțat pentru separarea Justiţiei civile de cea penală. 
Ce e drept că majoritatea membrilor congresului a susținut părerea con: 
trarie, insă e de observat că cei preparaţi ca profesorii Garçom şi Le 
Poittevin au fost favorabili părerii raportorului, şi cei care au vorbit în 
sens contrariu erau penalişti diletanţi, care ca nespecialişti fireşte că nu 
puteau susţine specializarea! Adăogăm că, în general ei invocau motivul 
că judecătorii penali nu vor fi atraşi spre această carieră, din cauza 

mai pyţinei probabilităţi de înaintare, neavând ramura SDeaala atâtea lo- 
curi în magistratura înaltă cu cea civilă. 

2) Astfel în cazul judecății profesorului universitar. PT m. doi 
matematici şi':un profesor de istorie care formau comisiunea de jude: 
cată. au crezut că circumstanțele atenuante care ar fi putut milită să 
reducă aspra pedeapsă a destituirei, trebue să serve ca motiv pentru 
a recomandă suspendarea pedepse, care fiind facultativă pentru Minis- 
trul instrucţiunii, profesorul a rămas îndepărtat 'din îr.vățământ în contra 
voinței expres manifestată a judecătorilor săi. Cu modul acesta, din 
cauza 'unei dispoziţiuni nechibzuite pusă de nişte profani în: legea in- 
instrucțiunei, şi aplicată de alţi profani de ştiinţa dreptului se loveşte 
în principiul inamovibilităţii universitare, lăsând un profesor - univer- 
sitar la discreţiunea unui ministru, om politic, și permițându-i de 'a-goni 
din învăţământ un -profesor de curs pupei pe care colegii lui nu 
voise' să-l excludă din învățământ. z : dă, : 


BARTEA I 


ACŢIUNILE CARE SE NASC DIN INFRACŢIUNE. 


17. Această primă parte o vom subîmpărțì în 4 capitole: 
1) In capitolul întâi vom arătă ce este acțiunea, câte feluri de 
acţiuni sunt în procedura penală şi care sunt deosibirile lor; 
' 2) In al doilea cine şi conura cui se exercită acţiunile; 3) Ta 
al treilea condiţiunile lor de exercitare; 4) In al patrulea cau- 
zele de încetare ale acţiunilor. 


(CAPITOL At 
Acţiunile în procedura penală şi deosibirile lor 


18. Drepturile acordate sau - recunoscute de : lege, sunt 
uneori violate, și din această cauză trebue ca legiuitorul să 
instituiască autorităţii judecătoreşti şi să dea mijlocul ca aceste 
violări să-și ia pedeapsa pe care o merită. Mijlocul acesta 
dat de lege se numeşte acţiune. 

Acţiunea trebue deosibită de dreptul ocrotit, precum şi 
de cererea în justiţie. 

a) Dreptul e beneficiul pe care legea îl me or îl re- 
cunoaşte persoanei spre a putea vicţui și a se desvoltă. El se 
află în codicele penal. 

b) Acțiunea este sancţiunea a; adică mijloacele 
date de lege împotriva celor care violează dreptul; ea se află 
în -procedura penală... ) 

c) În fine: cererea în justiţie e punerea în mişcare a ac- 
ţiunei, este exercitarea dreptului acordat de lege spre a recurge 
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la autoritaţile judecătoreşti împotriva indivizilor care comit o 
violare a dreptului. Ea se află deasemenea în procedura penală. 

Prin urmare dreptul, acţiunea şi exerciţiul acțiunei, sunt 
trei noţiuni care nu trebuesc confundate. Noi ne-am ocupat 
în cursul de drept penal de prima din aceste noţiuni: în pro- 
cedura penală ne vom ocupă de acţiuni şi de exerciţiul lor, 
tratând în prezenta parte caracterul lor static, iar în cea de a 
doua forma lor dinamică. 

19. Relativ la acţiunile despre care se ocupă procedura 
penală, vom spune că pe când în procedura civilă există mai 
multe acţiuni, așă încât ele se clasifică în diferite moduri după 
punctele lor deasemănare, în procedura penală dimpotrivă nu- 
mărul acţiunilor este foarte redus. „In orice infracţiune, publică 
sau privată —ziceă Ang. Aretin în secolulal XV-lea se naşte 
o îndoită acţiune: una în favoarea părţii vătămate, care este 
acțiunea in factum, şi se numeşte acțiunea civilă. Alta pentru 
vindicta sau pedeapsa fiscului, care se numeşte acţiunea cri- 
minală (penală)“ 1). 

Intocmai acelaşi lucru ni-l spune art. 4 Proc. pen.: „Verice 
infracţiune a legii penale dă naştere la o acțiune publică şi 
ea poate produce şi o acţiune privată“. 

*20. Vom face două observaţiuni asupra acestui prim ar- 
ticol din proc. pen. 

Mai întâi prin infracţiune, în art. 1 pr. pen. legea nu 
voeşte să înţeleagă, cum am făcut noi în dreptul penal, o 
violare oarecare a legii penale, căci atunci ar fi fost inutil să 
adaoge cuvintele: „a legii penale“, şi ar fi zis numai infrac- 
țiune. Legiuitorul ştim că nu a adoptat în mod riguros nomen- 
clatura exactă de infracţiune şi de infractor, ci în general în- 
trebuinţează în mod inexact expresiunile de delict şi delicuent. 
In art. 1 prin infracţiune legiuitorul vrea să spună o înfrân- 
gere, o violaţiune oarecare, însă tocmai fiindcă n'a adoptat 
sensul tecnic al cuvântului infracţiune, a fost silit să adaoge: 





1) Ang. Aretin: (mort înainte de 1460) De maleficiis tractatus Ve- 
netiis 1578, p, 20, capit. Et ad querelam Titii. Nr. 11. 

In acelaşi sens Jul. Clarus: Opera omnia sive practica civilis 
atque criminalis. 1636. Quest I şi Quest II, Ex eodem delicto regu- 
lariter oritur duplex actio, scilicet criminalis, ad publicam vindic- 
tam, et civilis, ad privatum commodum. Maior et dignior est causa 
criminalis quam civilis. - 
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a legii penale, care pare un pleonasm când e vorba de o 
infracțiune. 

Pe lângă această observațiune de puțină importanță, vom 
face o a doua, cu care intrăm în numeroasele deosibiri dintre 
acţiunea publică. şi cea privată. 

21. a) Legea vorbind de acţiunea publică și de acea pri- 
vată se exprimă în mod diferit; ea zice infracţiunea dă loc, 
adică dă neaparat loe, la o acţiune publică, pe când vorbind 
de acţiunea privată, legea ne spune că: ea „poate produce 
Și o acţiune privată“. Şi cuvântul poate, nu este pus din în- 
tâmplare, ca o varietate de stil; el are o îndoită semnificare. 

Mai întâi acest cuvânt însemnează că nu totdeauna din 
infracțiune se naşte neapărat o acţiune privată, căci se poate 
ca uneori infracţiunea să nu fi produs nici o pagubă vreunei 
persoane, ci numai să fi turburat liniştea şi siguranţa publică. 

Ce pagubă a putut produce, de pildă, un individ care a 
încercat să comită un furt or un omor!), sau o plăsmuire de 
monetă pe care n'a avut timp să o pună în circulaţiune, sau 
care a încercat în fine să pună foc la o casă, fără a fi 
isbutit? 2). 

Dar, tocmai fiindcă este cu putinţă ca fapta fiind repre- 
sibilă, adică producând acţiunea publică, să nu-fi pricinuit 
niminui vreo pagubă, legiuitorul a trebuit să spună că din 
infracțiune isvorăşte acţiunea publică, şi poate să isvorască 
ŞI o acţiune privută?). 


') Cu drept cuvânt sa admis că cestiunea dacă tentativa formează 
or nu o daună, e o cestiune de fapt. In adevăr se poate ca, din cauza 
spaimei victima să fi inebunit sau să se fi bolnăvit şi atunci desigur că. 
ea are drept la despăgubire. Le Putrtenin. Code d'instruction criminelle: 
Paris, 1911. Art 1,Nr.382, care citează doctrina şi jurisprudenţa franceză. 

2) In Franţa se mai poate cità un de ict la care acţiunea privată 
nu se poate concepe delictul de vagabondare. La noi vagabondarea 
însă nu constitue o infracţiune. 

De asemeni în caz de jurământ fals. partea vătămată nu mai poate 
exercită acţiunea civilă pentru despăgubire din cauza art. 1213 c, civ. 

3) Cu drept cuvânt însă Curtea de cusaţiune a decis că dacă in- 
stanţa de fond a constatat în sarcina cuiva delictul de lovire, prevăzut 
de art. 238 c. pen., ea nu poate a-l apâră de despăgubiri civile pe motiv 
că nu Sar fi dovedit paguba. Ne pare incontestabil că, după cum a decis 
C. cas., faptul lovirei implică o pagubă; Cas. HI, 613 din 6 Mart 1912: 
C. jud. 1912, Nr. 42, p. 503. 


LI) 
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22. Şi cuvântul poate, mai are o a doua însemnare. De 
oarece este cu putință ca infracţiunea să nu fi pricinuit nici 
o pagubă, şi, fiindcă chiar de ar fi pricinuit vreo pagubă, liber 
este cel care a suferit-o, după cum vom vedea, să exercite 
acţiunea privată pentru despăgubire, cuvântul poate însem- 
nează că acţiunea privată poate sau nu să se exerciteze după 
cum crede de cuviinţă victima infracţiunei. Din potrivă vom 
vedea că acţiunea publică trebue neapărat exercitată în caz 
de infracţiune. 

Prin urmare, iată o primă diferenţă între acţiunea pu- 
blică şi cea privată, prima trebue să fie neapărat exercitată 
când s'a comis o infracţiune, fiindcă după cum vom vedeă ea 
are de scop represiunea infracţiunilor şi infracțiunile trebuesc 
neapărat pedepsite, pe când acţiunea privată poate sau nu să 
fie exercitată, fiindcă ca având de scop repararea pagubelor 
suferite, se poate ca să nu fi pricinuit nici o pagubă, sau 
dacă a pricinuit, victima e liberă să renunțe la dreptul său 
în penal ca şi în civil. Deaceea art. 4 proc. pen. ne spune că 
acţiunea pentru aplicarea pedepselor se exercită, adică se 
exercită neapărat de funcţionari, legea vorbind în mod im- 
perativ, pe când cea pentru repararea pagubelor se poate 
urmări de cei cari le-au suferit. 

Art. 2 şi 3 proc. pen. ne arată încă două deosibiri între 
acţiunea publică şi cea privată, acţiuni care dealtmintrelea au 
aceiaşi cauză, infracţiunea săvârşită. 

23. b) Cele două acţiuni se deosibesc în privinţa sco- 
pului, a rezultatului pe care ele îl au în vedere. Acţiunea pu- 
blică tinde la pedepsirea celor cari au comis infracţiuni, pe 
când acţiunea privată are de obiect repararea daunelor cau- 
zate prin comiterea infracţiunilor. 

Din această deosibire fundamentală, izvorăsc o mulţime 
altele; una pe care am văzut-o în art. 1 proc. pen., în pri- 
vinţa facultăţii de a exercită acţiunea privată, şi a obligaţiu- 
nei ministerului public de a exercită acţiunea publică. 

O altă consecinţă, se află în art. 2 și 3 proc. pen, şi 
formează o a 3-a deosibire între cele două acţiuni. 

24.c) Acţiunea publică este a societăţii, pe când acțiunea 
privată e a persoanei vătămate. In adevăr, în ceeace priveşte 
pedepsirea, întreaga societate are interes ca ea să se realizeze 
când sa produs o violare a legii-penale, fiindcă infracţiunea 
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produce totdeauna o turburare în societate, micşorând liniştea 
și siguranţa socială. 

Insă, fiindcă infracţiunea, pe lângă paguba generală, mai 
poate lovi în particular, o persoană ea sau morală, prici- 
nuindu-i o pagubă actuală în afară de temerea repetării in- 
fracţiunei în viitor, de aceia legea în art. 3 după ce spune că: 
„Acţiunea privată are de obiect repararea daunelor cauzate 
prin vreo infracţiune a legei penale“, adaogă imediat: „ea este 
a celor care au suferit acele daune“. 

Aci este vorba de daunele particulare suferite de victima 
infracţiunei, căci încât pentru daunele generale, ele fiind pri- 
cinuite pentru întreaga societate, aparţin societăţii: „Acţiunea 
publică —zice art. 2 proc. pen.— are de obiect pedepsirea fap- 
telor care vatămă ordinea sociala; ea este a societății“. 

Ideia de altmintrelea foarte veche. şi au cunoscut-o şi 
lumea antică: „Un cetăţean se plânge — zice Demosten — însă 
Republica e adevărata parte vătămată“ 1). 

25. d) A patra deosebire între acţiunea publică şi cea pri- 
vată e arătată de art. 4 proc. pen. Acţiunea publică, adică 
acţiunea pentru aplicarea pedepselor, se exercită de funcţio- 
narii publici cărora le este încredințată prin lege, adică de 
Ministerul public, pe când acţiunea privată, care tinde la re- 
pararea pagubelor cauzate prin infracţiune, se poate urmări 
de aceia care au suferit daunele sau de reprezentanţii lor (art. 4 
proc. pen.). Şi prin formula: „se poate urmări de cei ce au 
suferit daune“, legea nu înţelege că se poate urmări sau de 
ei sau de ministerul public, căci ministerul public nu are drept 
să urmărească despăgubirea părţii vătămate. Legea a voit 
numai să arate că ea lasă la facultatea părţii vătămate prin 
infracţiung, că, dacă ea crede că a suferit o pagubă să ceară 
prin justiţie repararea ei. 

26. e) A cincea deosebire între acţiunea publică şi cea 
privată, este modul stingerii lor. Acţiunea publică, după cum 
vom vedeă se stinge prin moartea infractorului, pe când cea 
privată se poate exercită şi împotriva moştenitorilor săi (art. 
12 proc. pen.). 


1) Demosten: Contra lui Midias. 45, 46, 126, 219, 295; contra lui 
Polieles. Nr. 4. De asemeni /socrat contra lui Lochites. Nr. 18. După 
citarea lui Æ. Roland: De l'esprit du droit criminel. Paris 1880, p. 143. 
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Motivul acestei deosebiri este că pedepsele trebue să fie 
personale, încetând de a trăi. culpabilul, pedeapsa nu mai are 
rost să fie aplicată, pe când despăgubirea nu este decât o re- 
gulă de justiţie, ca paguba făcută altuia să fie suferită mai 
bine de autorul ei, şi vom adăogă, în cazul de faţă, de moş- 
tenitorii lui, decât de i care prin nimic nu a meritat 
această pagubă. i i 

In afară de această deosibire între stingerea. celor două 
acţiuni, arătată de art. 12 proc. pen., mai sunt şi altele, ca 
graţia și amnistia care se aplică numai la acţiunea publică, și 
invers împăcarea care în principiu se aplică numai la acţiu- 
nea privată, şi în mod excepţional la acţiunea publică. Insă 
pentru deosebirile în privinţa stingerii, precum și pentru celelalte 
deosebiri, noi vom reveni în mod desvoltat în capitolele următoare. 

27. Astfel încât acţiunea publică şi cea privată deşi isvo- 
răsc din aceiaşi faptă: infracțiunea, însă se deosibesc: 

a) In privința modului facultativ sau obligator de exer- 
citarea lor; 

b) A scopului ce ele urmăresc; 

c) A persoanelor cărora aparțin; 

d) A acelora care au drept să le exercite, şi 

e) A stingerii lor. 

De aceia, în fiecare capitol, noi vom soii în : parte de 
acțiunea publică, şi vom tratà imediat sub formă de compa- 
rare, despre acțiunea privată. 


CAPITOLUL II 
Cine şi contra cui se exercită acţiunile? 


Secţiunea I. — Acţiunea publică 
§ 1. Cine o exercită? 


„Absque accusatore seu accusationne re- 
gulariter nemo condemnatur‘, 
Carpzov, CXLVIII, Nr. 2;. 
28. Pentru ca să poată interveni o judecată penală, este 
firesc ca să existe o persoană care să se plângă justiţiei sau 
să reclame; după cum zice o maximă de drept german Wo 
Kein Kläger ist, ist kein Richter!). 


1) Unde nu e reclamant, nu este judecător. 
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In privirea investirei autorităților penale cu judecarea in- 
fracţiunilor mai multe sisteme se pot concepe!). 

29. Primul, care vine mai întâiu în minte este acela că, 
acţiunea pentru pedepsire, ca şi aceia pentru despăgubire să 
fie exercitată de aceiași persoană, adică de victima infrac- 
țiunei. 

Afacerile civile se aduc înaintea tribunalelor prin recla- 
maţiunea părţii interesate, tot astfel să fie şi cu cele penale. 

Acest sistem primitiv, care a existat în copilăria popoa- 
relor şi în timpul unei civilizațiuni puţin înaintate, are mari 
neajunsuri. Mai întâiu se poate ca partea vătămată, prin in- 
fracțiune să nu cuteze să exercite acţiunea pentru a nu-și 
atrage vrăjmăşia infractorului. In afară de aceasta se poate 
ca victima infracţiunei să transigă asupra acţiunei sale, pre- 
ferind majorarea despăgubirei, în loc ca infractorul să fie pe- 
depsit, lucru ce sa văzut la popoarele care au adoptat acest 
sistem. 

"Se poate iarăşi ca, din bunătate victima să erte pe in- 
fractor, şi astfel culpabilul să rămână nepedepsit, încurajân- 
du-se astfel atât infractorul cât şi alţi indivizi să comită in- 
fracțiuni. 

Aceste neajunsuri au făcut ca popoarele civilizate să pă- 
răsească sistemul exercitării acțiunii publice de partea vătămată. 

30. Al doilea sistem este că acţiunea pentru pedepsirea 
culpabililor să poată să fie exercitată de orice cetăţean, quis- 
vis expopulo în numele societăţii. De aceea acţiunea penală 
sa numit și se numeşte chiar astăzi acţiunea publică (sau 
populară). 

Ciceron laudă acest sistern spunând că: „Este folositor să 
existe acuzatori în Stat, pentru ca prin frică să se întrâne cute- 
zanţa“. El adaogă că „Nevinovatul dacă e învinovăţit, poate 
să fie absolvit, dar vinovatul dacă nu va fi acuzat nu poate să 
fie osândit, însă e mai folositor a se absolvi cei nevinovaţi, 
decât a lăsă neurmăriţi pe cei vinovaţi“ 2). 





1) Vezi în această privinţă o lungă şi interesantă: expunere în 
Carrara: Programma. P. G. § 861, nota 1. 

2) „Accusatores esse in civitate utile est, ut metu E 
audacia; innocens si accusatus sit, absolvi potest, nocens, nisi accusatus 
fuerit, condemnari non potest; utilius est autem absolvi innocentem quam 
nocentium causam ducere“. Ciceron, Pro Roscio Amerino. 
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Acest sistem a existat atât la Greci cât şi la Romani. 

“In Grecia acuzarea vinovaţilor eră socotită ca o datorie 
publică, şi erà făcută de oratorii dintre cei mai de frunte ca: 
Eschyn, Lysias, Demosten şi Isocrat. Chiar Lycurg a fost de 
mai multe ori acuzator, şi totdeauna a isbutit. Uneori chiar. 
un cetățean putea să fie obligat să acuze pe altul de pildă 
Pericle pe Cimon, Hyperid pe Demosten, Efialt pe De- 
nestrat 1). 

Același lucru a existat şi la Romani; un cetăţean nu 
numai că aveă drept să acuze pe altul, dar chiar putea să fie 
obligat să îndeplinească rolul de acuzator. Ayrault citează cazul 
Juliu Grecin, care a preferat mai bine să se sinucidă decât 
să îndeplinească porunca lui Cais Cesar ca să intenteze o falsă 
acuzare în potriva lui Marcu Silan 2). 

In vechiul drept au existat deasemeni acţiuni populare 
„In crimine autem publico — scrie Ang. Aretin în veacul al 
X V-lea —regulare est quod quilibetadmittatur ad accusandum“ °). 
lar în veacul următor, Jacov Novel consacră un lung capitol ca 
să examineze căror persoane este permis să acuze, punând la 
început principiul că acelora cărora nu le este oprit, se înţe- 
lege că le e permis să acuze). 

31. Sistemul acţiunei publice exercitată de orice ct rc 
are şi el cusurul că acţiunea uneori nu e exercitată de frică ?), 
din cauza corupţiunii sau chiar din negligenţă. In afară de aceasta 
el favorizează ceeace la Francezi se numeşte chantage, adică 
scoaterea de bani prin ameninţarea cu desvălirea unui lucru 
care ar lovi în reputaţiunea unei persoane. Aceste inconve- 


1) Pastoret: Lois pénales, T. II, p. 4 şi 10 part. IV. 

2) Ayrault: Ordre et formalité judiciaire, Livre II, art. IV, No. 72, 
ed, cit. p. 245. 

3) „Când e vorba de infracţiuni, de regulă oricine este primit să 
acuze“. Op. cit., Cap.: „Et ad querelam Titii“. No. 13, edit Venetiis, p.20. 
Aretin adaogă că, în principiu femeile nu sunt admise să acuze, când 
însă sunt admise, trebue să subscrie la pedeapsa talionului, căci altfel 
nu se admit (ibidem No. 17, p. 2). 

9) Iacob Novellus: Tractatus singularis defens. Venetiis, 1575, 
p. 54 şi urm. 

š) Şi frica poate să provină nu numai din cauza adversarului, dar 
şi a legii care spre a evită acuzările nedrepte, [supune la o pedeapsă, 
uneori la talion, pe acuzatorii care nu isbutesc. 
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niente s'au simţit mai ales la Greci, si chiar Demosten a uzat 
de astfel de mijloc de a scoate bani!). 

Deaceea, dacă vom exceptă pe Englitera, acest sistem 
a fost înlăturat de toate popoarele civilizate. Carrara numeşte 
sistemul acţiunilor populare liberal, totuşi nu-l aprobă. „Sunt 
liberal şi mă fălesc pentru aceasta — zice dânsul, — dar oricât 
de liberal aş fi, nu voi da niciodată votul meu pentru un sistem 
numai fiindcă e liberal, când văd că el este incompatibil cu 
ordinea“ *). 

32. Al treilea sistem este ca judecătorul să poată dela 
sine, din oficiu să cheme şi să judece pe cei cari comit in- 
fracțiuni. Acest sistem se formulează prin regula Tout juge 
est son procureur general sau Tout juge est officier du 
ministere public?) 

*33. Sistemul învestirei din oficiu este vechiu, el se găseşte 
chiar în dreptul roman *) şi în vechiul drept european. Albert 
Gandin (1370—1430)”), pune în principiu că nimeni nu poate 
fi osândit fără acuzator, însă adaogă că se exceptează cazurile 
când judecătorul procede ex officio, şi citează 18 cazuri de 
această natură °). 

Observăm că acest sistem n'a existat niciodată singur 
pentru bunul motiv că judecătorul e ocupat cu judecarea cul- 
pabililor, şi nu are timp să se ocupe cu descoperirea, darea 
în judecată şi acuzarea lor. Insă, în vechiul drept francez și 
european în genere, pe lângă că existau și alte persoane care 
aveau exerciţiul acţiunei publice, puteau și judecătorii ei singuri 
dela sine să se învestească cu judecarea culpabililor. 


1) Plutarh în Viaţa lui Demosten spune că, după ce Demosten a 
atacat cu mare violenţă pe Midias, a renunţat la acuzare pentru suma 
de 2700 drahme. Acelaşi spune în viaţa lui Temistocle, 44 şi 45, că Pi- 
sistrat acuzat de omor înaintea areopagului a obţinut prin bani desistarea 
acuzatorului său. Vezi R. Roland: De Vesprit du droit criminel. Paris» 
1880, p. 150. 

2) Carrara: Programma. P. G., § 861, nota 1. 

3) G. Le Poitevin: Instruction criminelle. Art. 1, Nr. 29. 

*) Roland: Esprit du droit criminel p. 235. Vezi şi No. 44, în notă. 

5) După d. De Liszt, mort în 1290. 

6) Vezi şi edițiunea Aretinus, Cap. |. Quid sit accusatio N-le 2 şi 3, 
p. 269 vers. Confr. pentru învestirea din oficiu şi cele scrise de Angelus 
de Arimino asupra lui Angel Aretin.. De maleficiis tractatus. Venetiis 
1578, p. 14, vers. Nr. 82-a. 
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In veacul al XVI-lea Iul. Clar după ce spune că în tim- 
purile vechi magistraţii însărcinau ofiţeri care să le denunțe 
infracțiunile, adaogă că pe timpul lui se constituiau syndici. 
care sunt ca ofiţeri însărcinaţi cu denunţarea infracţiunilor. 
Dar, pe lângă ucești syndici, lul. Clar ne spune că: „In afa- 
cerile penale se procede in două chipuri, adică sau din oficiu, 
sau după cererea părţii, şi nici nu pot găsi eu în tot dreptul 
civil sau canonic, şi nici în practica întreagă care se observă 
conform obiceiurilor, că ar există vre-un alt mod de a pro- 


ceda "MI meet CMR ge Pt a ID A e 
„Din oficiu se procedează, când judecătorul începe dela el 
însuși şi din oficiul său informaţiuni contra infractorului. Şi 
aceasta este ceeace se chiamă a procede pe cale de inquisi- 
țiune. lar după reclamaţiunea părţii se zice pe cale de acuzare“. 
Iul Clar recunoaşte că: „Și avocaţii şi sindicii fiscului 
iau oficiul de acuzator, chiar dacă partea nu se plânge, după 
cum în toate zilele vedem întâmplându-se în practică“ !). 
Totuşi ilustrul penalist ne spune că procedura din oficiu 
e cea mai întrebuințată pe timpul său: „După obiceiul gene- 
ral sau aproape în toate cazurile, se procede pe cale de inqui- 
Siţiune sau din oficiu, chiar dacă nu acuză nimeni“ °). Carpzov 
ne arată că şi în Germania există învestire din oficiu ê). Ace- 


1) In causis criminalibus, duobus modis proceditur scilicet vel ex 
officio, vel ad instantiam partis, neque ego invenio in toto iure civili, 
aut canonico, neque in tota practica, quae ex consuetudine observatur, 
aliquem alium modum procedendi. 

Ex officio proceditur, quando iudex a se ipso, et ex suo officio 
assumit informationes contra deliquentem, et ex suo contra eum procedit. 
„Et hoc est, quod dicitur procedeie per viam inquisitions“... „Per viam 
accusations“. „Et advocati et syndicii fiscales assumunt partes accusa- 
toris, etiam si pars non querelet, ut quotidie videmus in practica ser- 
vari“, Jul Clarus: Op. cit. Quest III, Nr. 1, şi Quest IV, Nr. 4, pentru 
ceeace spune de timpurile vechi. 

Pentru Germania în același sens, vezi Carpzovius: Practica, 
Part: III, Quaest CVII. 

:) Ex generali consuetudine in omnibus fere casibus hodie per 
inquisitionem 'seu ex officio proceditur etiam si nemo accuset. Julius Cla- 
rus, op. cit. Quest XIV, Nr. 1. 

*) Carpzovius: Practica I, Qu. XXXIV, Nr. 77. „ludex absque 
accusatione partis etiam, ex. mero officio ad inquisitionem criminalem 
et delictorum punitionem procedere possit ac debeat, adeo, ut negligens 
officium facere, ipsemet crimine non levi se obstringat. . . . 

....„ Unde et hodie inquisitio ex generali consuetudine remedium 
reputatur ordinarium“. Confr. asemenea, Part. II. Qu. CIV, Nr. 7. 
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laşi lucru a existat şi în Franța, chiar după instituirea minis- 
terului public. In adevăr Ayrault ne spune că judecătorul, după 
ordonanța din Orleans, făcută după cererea statelor generale, 
poate să facă din oficiu tot ce este necesară în proces, căci 
se întreabă Ayrault, vorbind de procurori „dacă ei şi-ar uită 
datoria lor, oare nici judecătorul nu şi-o va îndeplini pe a sa?!). 

Odată înființat ministerul public şi existând învestirea din 
oficiu, se înțelege că în Franța a trebuit să dispară dreptul de acu- 
zare al particularilor, şi mai târziu chiar acela al părții vătămate. 
Iuliu (.lar ne spune vorbind de Franţa, că, după ordonanţele 
regale acuzarea este oprită particularilor chiar pentru injuria 
lor și alor săi?), în ceiace priveşte acţiunea publică, şi că 
particularul nu are drept decât să-şi caute de interesele lui 
private 5). Prin urmare, conchide luliu Clar, în Franţa în toate 
cazurile se procede pe cale de inquisiţiune, adică din oficiu *). 

Acest sistem a fost rezumat în maxima de drept Tout 
juge est son procureur general, adică orice judecător are 
drept să dea în judecată pe individul pe care are competinţa 
să-l judece. 

Acest sistem al investirei din oficiu se găseşte în ordo- 
nanţa franceză din 1670, care a precedat actualul codice de 
proc. pen. francez, precum și în proc. pen. a Împăratului Io- 


1) Davantage siiils s'endormoyent en leur devoir, la juge manque- 
roit il au sien?“ Ayrault: Ordre et formalité. Cart. II, art. 1, Nr. 25; 
Coniraltar. MINT. 1: 

2) Acelaşi lucru îl spune şi Argou. 

23) Din contra după Ayrault se pare că partea vătămată şi chiar 
moştenitorii săi aveau drept să exercite acțiunea publică. El declară că 
adoptă părerea lui Imbert care nu dă calitatea de acuzator decât celei 
mai apropiate rude, care dacă nu acuză, închide calea rudelor mai de- 
părtate. Livre II, Art. IV, Nr. 51, p. 230. Mai departe adaogă: „Eu pot să 
renunţ la sucesiune sau la comunitatea de bunuri, și totuşi ca fiu, ca 
rudă, ca soţ, pot urmări vindicta omorului. Şi dacă acuzarea fusese în- 
cepută de defunct, reluând-o, nu fac act de moștenitor, şi lăsând-o nu 
încetez de a fi moştenitor. Dreptul de a acuză se compară cu dreptul 
de îngropare al străbunilor noştri, care drepturi ne aparţin din cauza 
rudeniei, şi nu a bunurilor, şi de aceia sunt incesibile“. Ibidem: II, 
are IVAN 303) D293 

t) Iulius Clarus: Op. cit. Quaest II, Nr. 1. Prin procedura din 
oficiu desigur că autorul înțelege nu numai învestirea din oficiu a ju- 
decătorului, ci şi învestirea judecătorului de procuror din oficiu, adică 
fără plângere din partea persoanei vătămată. 
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sef al II-lea al Austriei. „Obșteneasca giudecătorească rânduială 
de criminal“ care în $ 1 spune că judecata în viitor să nu fie 
„fără numai din dregătorie (von richterlichen Amts)“, şi po- 
runceşte ca pe viitor să lipsească obiceiul din unele -pro- 
vincii al „judecății de pâră* (Anklagungsprozess)!). 

Acest sistem este de asemenea defectos, fiindcă judecătorul 
care se învesteşte singur, devine întru câtva acuzator, ceiace va 
aduce aproape neîndoios osândirea învinovăţitului. Judecătorul nu 
numai că va fi prevenit înpotriva învinovăţitului, dar adeseori 
va fi ispitit să-şi dea lui însuşi un certificat de bun descoperi- 
tor al infractorilor. 

34. In fine al patrulea sistem, dacă vom lăsă la o parte 
sistemele mixte, este de a da exercitarea acţiunei publice unor 
funcţionari anume însărcinați cu această misiune, rezervând 
însă și părţii dreptul de a învesti instanţele penale, când Mi- 
nisterul public neglige or nu voește să exerciteze acţiunea 
publică. Acesta e sistemul admis astăzi în aproape toate le- 
gislaţiunile europene, precum şi în legislaţiunea noastră. 

Art. 4. Proc. pen. ne spune că „Acţiunea pentru aplica- 
rea pedepselor se exercită de funcţionarii publici cărora este 
încredinţată prin lege“, şi art. 5 adaogă: „Acţiunea cea pu- 
blică se intentă sau în urma unei plângeri, sau din propria 
iniţiativă a funcţionarului competent a o intentà“. 

35. Care sunt acei funcţionari la care se raportă art. 4 
şi 5 proc. pen., şi care au ca misiune exercitarea acţiunei pu- 
blice ? 

Complexul lor se numeşte Ministerul public sau parche- 
tul, ei sunt puţin numeroşi 1) Procurorul general al Curţii de 
apel; 2) Procurorii de secţiune ai Curţilor de apel; 3) Primii 
procurori procurorii capi de parchete. 

36. Nu trebue să confundăm pe membrii ministerului pu- 
blic, care au exerciţiul acţiunei publice, cu ofiţerii de poliţie 
judiciară, cu mult mai numeroși, care sunt ajutătorii parche- 
tului pentru descoperirea infractorilor şi pentru adunarea pro- 
belor. Dacă aceşti din urmă au uneori dreptul să învestească 
tribunalele represive, niciodată însă ei nu pot, ca membrii mi- 
nisterului public, să ceară înaintea tribunalelor aplicarea pe- 
depsii, sau să atace hotăririle date prin apel sau recurs, 


1) Tipărită în Liov (Lemberg) 1789. Ea este din anul 1788. 
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Să examinăm în parte pe fiecare din membrii ministe- 
rului public, omiţând pe procurorul general şi pe procurorii 
de secţiune ai Curţii de casaţiune, care, în regula generală nu 
au exerciţiul acţiunii publice ci au numai drept să atace actele 
celorlalţi procurori sau curţile judecătoreşti să dea concluziuni 
în privinţa admiterii sau respingerii recursurilor în materie pe- 
nală. Procurorul general al Curţii de casaţiune are deasemeni 
drept de control şi priveghere asupra tutulor parchetelor, 
curților de apel. (Legea din 24 Martie 1909). 

37. a) Procurorul general al Curţii de apel este capul 
tutulor procurorilor şi celorlalţi ofiţeri de poliţie judiciară din 
circumscripțiunea curţii şi are drept de control si preveghere 
asupra lor (art. 43 leg. org. jud.). 

Art. 304 și urm. proc. penală ne arată unele din atribu- 
ţiunile procurorului general al Curţii de apel. El are direcţiunea 
supremă a acţiunei publice în toată circumscripțiunea Curţii 
de apel pe lângă care funcționează. Ca agent de transmisiune 
al guvernului, el poate să primească dela Ministerul de justiţie 
ordinul de a începe ora nu începe urmăriri în contra unei 
persoane (art. 307 proc. pen.), pe care îl transmite la inferiorii 
săi ierarchici. Aceştia la rândul lor datoresc supunere procu- 
rorului general în ceeace priveşte intentarea or neintentarea 
acţiunei publice, după cum vom arătă mai târziu. 

In fine procurorul general are exerciţiul acţiunii publice 
Şi la curţile cu juraţi, conform art. 304 şi 306 proc. penală, 
având drept să insărcineze cu urmărirea pe Ministerul public 
de pe lângă tribunalul respectiv. 

38. b) Procurorii de secţiune ai Curţilor de apel sunt 
niște ajutoare ale procurorului general şi au acelaşi oficiu ca 
și procurorul general sub ale cărui ordine şi priveghere ei 
" lucrează. 

39. c) Primii procurori și procurorii capi de parchete. 
Aceşti membri ai Ministerului public, au exerciţiul acţiunei 
publice în judeţul tribunalului pe lângă care funcţionează. 
Art. 2 proc. penală spune formal că procurorii sunt special 
însărcinaţi cu urmărirea tutulor delictelor și crimelor care sunt 
de competenţa tribunalelor sau curţiior cu juraţi. Pe lângă 
această delegare directă a legii, mai poate să existe şi o însăr- 
cinare a procurorului general al Curţii de apel, care, sau din 
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oficiu or din ordinul ministrului de justiţie poate să ordoane 
urmărirea infracţiunilor care au venit la cunoștința sa. 

Ce vom zice de stagiari? 

40. Stagiarii, creaţiune a legii de organizare judecăto- 
rească din 1909, sunt niște ajutoare ale parchetelor și ale tri- 
bunalelor. Legea în art. 51 spune că, în caz de trebuinţă se 
numește un magistrat stagiar pe lângă parchet, care poate să 
fie însărcinat cu examinarea dosarelor, cu cercetări locale, re- 
dactări de rechizitorie. Ei pot [i însărcinaţi „să ia în lipsa 
justificată a procurorului concluziuni înaintea tribunalului“. 
Aci se mărginesc drepturile stagiarului, se vede însă că el nu 
are exerciţiul acţiunei publice, ca membrii parchetului. 

41. In caz de urgenţă procurorii pot fi înlocuiţi cu un ju- 
decător delegat de primul preşedinte sau președintele tribu- 
nalului (art. 44 leg. 1909). 

*42. Pe lângă aceşti membri ai ministerului public, la 
Francezi mai există pe lângă Curțile de apel și avocaţi generali 
a căror misiune este de a susțineă acuzarea înaintea instanţelor 
represive, pe când substituţii procurorului general sunt mai cu 
seamă însărcinaţi cu supraveghierea exercitării acţiunii publice 
de parchetul tribunalului şi cu facerea recursurilor în casaţiune. 

De asemenea la Francezi există un minister public și 
pentru judecătoriile de pace. Comisarul de poliţie, subcomi- 
sarul în orașe, primarul sau ajutorul său în comunele rurale 
îndeplinesc funcțiunile de minister public la judecătoriile de 
pace !). 

Acelaşi lucru există și în Belgia 2). 

*43. La noi nu s'a admis aceasta, şi lucrul e cu atât mai 
rău, cu cât competența judecătoriilor noastre de pace, e cu 
mult mai rădicată decât la Francezi. 

Ce e drept că atunci când se comite la noio infracţiune 
mică, numită contravenţiune, comisarul, subcomisarul, primarul 
sau ajutorul pot să facă un proces-verbal de contravenţiune 
şi să învestească tribunalul represiv competent cu aceste afaceri, 


1) Garraud: Instr. criminelle, T. I, Nr. 87. 

2) In Belgia tribunalele poliţieneşti nu pot funcționà fără concursul 
ministerului public care este comisarul de poliție, sau scabinu! (échevin). 
Aceasta s'a introdus prin art. 153 al legii din 1869, care a înlocuit art. 
144 pr. pen. 
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aşă că sub acest punct de vedere e incontestabil că toţi aceşti 
funcţionari au o parte din exerciţiul acţiunii publice (darea în 
judecată), însă ei nu au drept să meargă şi să susţină îna- 
intea instanțelor represive pedepsirea culpabililor, nici să facă 
apel :sau recurs când vor crede de cuviinţă. 

"Cu alte cuvinte ei au drept să învestească justiţia, nu 
pot însă să urmărească în Justiție pedepsirea culpabililor. 


Istoricul şi legislaţiunea comparată relativ la 
Ministerul public. 


44. Origina ministerului public este discutată. Unii pre- 
tind că această instituţiune a existat chiar la Romani sub 
numele de defensores civitatum, alţii văd origina ei în 
vindex publicus religionis dela începutul religiunei creştine!) 
cei mai mulţi însă cred că instituțiunea ministerului public 
este de origină franceză. 

Negreşit că o instituțiune nu poate să nu-si aibă echi- 
valentul sau analogii în alte timpuri, însă adevărata ei ori- 
gine este acolo unde ea s'a născut şi a primit cea mai mare 
desvoltare. Deaceea noi credem că ministerul public e de ori- 
_gină franceză. Primul act care face menţiune de ministerul 
public este ordonanța franceză din :5 Martie 1302. 

La început însărcinarea procurorilor erà ca să îngrijască 
interesele materiale ale Regelui, şi mai târziu ei au început 
să caute pe vinovaţi şi să-i deâ pe mâna Justiţiei. Transiţiu- 
nea, după cum observă Carrara, e foarte firească, de oarece 
pedepsele fiind pe atunci mai mult pecuniare (amenda şi con- 
fiscarea) au născut interesul de a descoperi pe infractori şi 
a-i condamnă spre a mări veniturile regelui. Aceasta chiar 
a făcut ca dela început procurorii să fie foarte sârguitori în 
oficiul lor, ceeace a folosit mult represiunei 2). 





1) R. Roland. Esprit du droit criminel, p. 235, consideră că ori- 
ginea ministerului public ar fi în dreptul de investire din oficiu al ma- 
gistratului. Acest lucru e inadmisibil; dreptu! de investire din oficiu şi 
instituţiunea ministerului public sunt două instituţiuni diferite; cea din 
urmă e o perfecţionare a celei dintâi. 

2) O ordonanţă regală din anul 1540 poruncește procurorilor să 
ţină registre în materie penală ca nu cumva prin împăcarea părţilor 
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45. Instituţiunea ministerului public a fost în general 
bine preţuită de scriitorii vechi şi de cei moderni. 

„Le Procureur du Roy — zice Ayrault — a bien le droit 
de la vindicte publique, et ça este sagement et humainement 
faict, de l'avoir plante et subroge au lieu de ceux qui en 
Estat populaire se mesloient d'accuser autre y sans interest 
particulier qu’ils eussent: ça este apporter une grande dou- 
ceur a la sociċté humaine que de remettre en une personne 
seule ce qui est simplement du public; oster toutes ces ac- 
tions populaires et la licence vague et indéfinie de se recher- 
cher et entremanger sous pretexte d'un zèle qu'on dit avoir“ !). 

Montesquieu deasemenea laudă instituţiunea ministerului 
public. „Avem actualmente— spune dânsul—o lege admirabilă, 
aceia care face ca principele instituit pentru ca să facă să se 
execute legile, numeşte un ofițer pe lângă fiecare tribunal 
pentru a urmări în numele său infracțiunile; aşă că func- 
ţiunea delaturilor e necunoscută la noi, şi, dacă acest răsbu- 
nător public ar fi bănuit că abuzează de ministerul său, l-am 
obligă să spună pe denunţător °). 

„In legile lui Platon, aceia cari nu aveau grija să înşti- 
ințeze pe magistrați sau să lc deà ajutor, trebuiau să fie pe- 
depsiţi; aceasta nu convine astăzi. Partea publică veghiază 
pentru cetățeni; ea lucrează (elle agit) şi ei sunt liniștiți“ 3). 


„infracțiunile să rămână nepedepsite şi noi să fim lipsiţi de ceeace 
trebue să ne fie dobândit prin comiterea infracţiunilor“. Garraud. Instr. 
criminelle. I, Nr. 42, p. 48 şi 49, 

1) „Procurorul Regelui are dreptul vindictei publice și aceasta a 
fost înţelepţeşte și uman făcut, punându-l în locul acelora care în Statul 
popular se amestecau ca să acuze pe alţii fără să fi avut un interes 
particular; prin aceasta s'a adus o mare îmblânzire în societatea ome- 
nească, lăsându se la o singură persoană ceeace este numai public; a 
luă toate aceste acţiuni populare și licenţa vagă şi nedefinită de a se 
cercetă şi a se mâncă unul pe altul sub pretextul sârguinței pe care 
trebue cineva să o aibă“. Ayranlt. Ordre et formalité, Livre II, art. 1V 
NT: 255 Po 211 S0212 edicit- 

2) Montesquieu e vizibil. inspirat de Ayrault „et si les accusez se 
trouvoient appertement innocens, le Procureur du Roy est tenu de 
nommer son délateur, afin de despens, dommages et intérests pour la 
partie; autrement il en respondroit en son privé nom“. Ayrault. Op. 
cit., Livre II, Art. IV, Nr. 73. 

3) Montesquieu. Esprit des .lois. Livre VI, Ch. 8 fine. 
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Și aceasta este cu atât mai bine cu cât, după cum spunea 
Thouret în 4 Aug. 1790, în Adunarea Constituantă: „Când 
toată lumea este însărcinată să vegheze, se întâmplă uneori 
ca să nu vegheze nimeni“. 

Trebue încă să mai adăugăm că se poate ca particu- 
larii să nu exercite acţiunea nu numai de teama răsbunării 
inculpatului, dar şi de teama ca să nu se exercite în privinta 
lor pedeapsa talionului, în caz de nereuşire, or a calomniei. 

In fine Henrion de Pansey este şi mai entusiast pentru 
instituțiunea ministerului public. „Instituirea—spune dânsul—a 
unui funcționar îndatorat prin titlul oficiului său, de a supra- 
veghiă acţiunile cetăţenilor, de a încunoştiinţă tribunalele 
despre tot ce ar putea turbură armonia socială şi de a atrage 
băgarea de seamă a judecătorilor şi răsbunarea legilor asupra 
tutulor crimelor, chiar asupra celor mai mici infracţiuni, este 
unul din cei mai mari pași ce sau făcut spre civiliza- 
țiune, şi această instituţiune aparţine timpurilor moderne“ 1). 

Chiar Bentham, care este un Englez?), și Mittermaier è), 
admiratorul entusiast al instituţiunilor englezeşti, acest prin- 
cipe al criminologiei europene, cum îl califică Carrara *), sunt 
favorabili instituţiunei ministerului public. 

*46. Ce e drept că Filangieri pare protivnic ministerului 
public când scrie aceste cuvinte: „Cine este—întreb eu—acest 
răsbunător public? El este un magistrat creat de principe. 
plătit de principe, care datoreşte principelui ceeace are şi 
care poate fi lipsit de principe de tot ce are. Demnitate, onv- 
ruri, avere, totul recunoaşte favoarea suveranului, şi toate pot 
să fie luate cu aceiaş mână cu care i-au fost date“). Insă, 


') A. de Pansey. De l'autorité judiciaire en France, Ch. XIV. 

- 2) Bentham. Théorie des peines, T. II, p. 79—80: el arată incon- 
venientele sistemului englezesc.al acțiunei populare; Confr. Traités de 
légis. T. I, p. 300. 

3) Mittermaier. Traité de procédure criminelle. Paris, 1868, p 206, 
295—226 şi 260. 

:) Carrara. Programma P. G., § 1027. Carrara pe lângă că erà un 
teoretician distins, a fost şi un mare practician, care a exercitat avo- 
catura în timp de 45 de ani. Ibidem, § 973, nota 2 fine. 

5) Filangieri. La scienza della legislazione. Venezia, 1783, T. II, 
p. 48, Libr. III, part. 1, Cap. 3. Observăm că o critică absolut identică 

„o face d. E: -Faguet vorbind. de judecători în general. „Comment en 
France, sont nommés les juges? Par le Prince. Par qui payés? Par le 
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este vădit că această critică se referă mai mult la organizarea 
ministerului public !)}, precum erà pe timpul lui Filangieri şi 
precum este chiar astăzi în parte, iar nu la valoarea institu- 
țiunei în sine însăşi; încât pentru instituțiunea ministerului 
public Filangie:i nu pare a-i fi protivnic, cere însă ca procu- 
rorul să fie un magistrat acuzator, care să nu fie numit de 
principe 2). 

*47. Garsonnet, a rezumat în câteva linii tot ce se poate 
zice în favoarea şi împotriva ministerului public: „Nu toată 
lumea — spune dânsul — e convinsă că ministerul public al 
nostru e atât de admirabil; nimeni nu contestă meritul ac- 
țiunei publice faţă cu cea privată, care poate să doarmă din 
cauza temerii, dessustului, indiferenţei sau corupţiunii, sau 
chiar să devină un mijloc de extorsiune (chantage) în mâi- 
nile oamenilor fără căpătâi, însă în multe ţări lumeu se teme 
ca un minister public, tare constituit, ca al nostru, și cu totul 
supus puterii executive, să nu fie sub punctul de vedere po- 
litic o armă prea puternică în mâinile unui guvern, şi, sub 
punctul de vedere judiciar, să rupă egalitatea între acuzare 
și apărare, din care ţările libere fac principiul esenţial al pro- 
cedurei lor penale +°). 

„Din această cauză ministerul public nu s 


Li 


a introdus în 


Prince. Par qui favorisés d'un avancement ou laissés indefiniment dans 
des postes infimes? Par le Prince. Donc „le fait du Prince“. Cest-ă-dire 
les volontés du gouvernement les domine et ils jugent selon la volonté 
du gouvernement sauf dans les causes dont le gouvernement se desin- 
terese, et en France, il n'y a qwun mot qui serve: ou est jugé par le 
gouvernement“. E. Faguet. Et l'horreur des responsabilités, 2-ème éd., 
Paris 1911, p. 10. 

1) Dealtmintrelea e de observat că încă dela început Ministerul 
public a arătat independenţa de magistrat chiar faţă cu Regii absoluţi. 
In secolul al XV-lea membrii ministerului public s'au opus despoticului 
Ludovic al XI-lea, iar în 1590 procurorul general de la Guesle sa împo- 
trivit marelui Enric IV, deşi primise două scrisori poruncitoare și chiar 
ameninţat fiind cu închisoarea, el a spus că supunerea ar fi în acest 
caz vătămătoare Regelui, în consecință—ziceă dânsul— J'empeche pour 
le Roy Lenterinement des lettres du 13 avril 1590, et lettres de jussion 
subsequentes*. Encyclopédie moderne par I. Didot, Paris, T. XXI, V-bo 
Ministere public, p. 26 şi 27. 

2) Filangieri: Op. et loc. cit, cap. 4. 

3) Gargonnet: Traité théorique et pratique de procédure civile, 
ed. 1-a, Paris 1882, T. I, p. 273, § LKX. = „mea 
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Anglia, şi mai multe proecte de legi depuse în acest scop 
n'au isbutit“ 1). 

48. Incât pentru noi, care suntem pentru inamovibilitatea 
magistraturei (însă altfel recrutată decât prin bunul plac al 
puterei executive), nu vedem absolut nici un motiv serios 
pentru a nu admite și inamovibilitatea ministerului public, 
pentru a-l sustrage de sub înrâurirea puterii executive, şi a 
face ca el să nu mai fie un instrument în mâna guvernului 
sub punctul de vedere politic. 

In adevar, ce este ministerul public? Dacă este un magistrat 
cum îl numește legea de organizare judecătorească?) atunci el 
trebue să fie pus în situaţiunea magistraţilor pentru care ina- 
movibilitatea se socoteszte foarte trebuincioasă. Dacă din contră 
el este un agent al puterii executive, locul său nu este în 
incinta autorităţilor judecătoreşti spre a influenţă pe magistrați. 
Guvernul are agenţi destui de numeroși, să se slujească de ei 
spre a preveni infracțiunile, şi în caz de săvârşire spre a le 
constată, încât despre acţiunea publică şi exercitarea ei, fiind 
ni :te atribuţiuni judecătoreşti să le lase în mâna puterii ju- 
decătoreşti. Astăzi membrii ministerului public nu mai sunt 


1) Mittermaier ne spune că în Anglia se regretă din toate părțile 
lipsa acuzatorului public. De mulţi ani, acest defect a fost relevat, el 
reese din mărturiile primite de comisiunea opta de cercetare (enquête). 
In ultimele timpuri, oamenii cei mai distinşi, membrii parlamentului şi 
magistrați, au arătat urmările rele ale acestei lipse (p. 260). Şi în altă 
parte zice: „Se recunoaște din ce în ce mai mult în Inglitera, trebuința 
de a introduce instituţiunea Min. public. Ea pare singurul mijloc de a 
înlătură neajunsurile cari se produc neapărat când exercitarea unei ur- 
măriri penale e cu totul lăsată particularului, care după pofta lui, poate 
să se facă sau să nu se facă acuzator. Singură ea asigură deasemenea 
o întrebuințare eficace a măsurilor celor mai proprii ca să înlesnească 
descoperirea crimei, şi, îngrijindu-se la complectarea instrucţiunei, per- 
mite de a pregăti mai bine terenul dezbaterilor definitive“ (p. 206). 

In fine, „Englezii ei înşişi recunosc pe fiecare zi mai mult că sis- 
temul consistând a încredinţă exercitarea urmărirei penale la un acu- 
zator public, merită preferința, ca fiind de natură a procură mai sigur 
manifestarea adevărului, dar se admite în acelaş timp că nu trebue 
instituit un acuzator public, având puteri asemeni ale Ministerului pu- 
blic francez“. Mittermaier: Traité de proced. crim., Paris 1868, p. 225. 

1) Art. 2 leg. org. jud. din 24 Mart. 1909: „Sunt magistrați şi fac 
parte din ordinu! judecătoresc : judecători de ocoale, membrii de orice 
grad ai tribunalelor de judeţe şi ai Curţilor, membrii de orice grad ai 
ministerului public, magistrați stagiari și portărei“. 


55051 3 
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reprezentanţi ai Regelui, pentru ca puterea execulivă să aibă 
drept să-i schimbe când va voi, ci ai societăţi care nu are 
interes să-i schimbe decât atunci când nu-şi vor fi făcut datoria, 
judecându-i după formele relative la ceilalţi magistrați. Deaceia 
foarte bine a făcut Constituanţa franceză, când a declarat ina- 
movibili pe comisarii regali, care îndeplineau pe atunci rolul 
de procurori 1). 

In magistratură sa produs o evoluţiune; de unde ma- 
gistraţii erau la început nişte delegaţi, înlocuitori ai Regelui 
și ai seniorilor spre a judecă pe cetăţeni, mai târziu Regii au 
renunţat la dreptul de a revocă delegaţiunea instituind inamo- 
vibilitatea. Va trebui cu timpul să se îndeplinească o evo- 
luţiune identică cu membrii ministerului public. Precum ma- 
gistraţii azi, ne mai fiind delegaţi ai Regelui, ar fi un non sens 
ca ei să fie revocaţi în mod arbitrar de puterea executivă, tot 
astfel şi membrii parchetului ne mai fiind vechii îngrijitori 
ai intereselor pecuniare ale Regelui, ci reprezentanţii societăţii 
pentru pedepsirea culpabililor, numai este logic ca să fie în- 
locuiţi prin bunul plac al puterii executive ?). 

Trebue să observăm că cea mai mare parte din criticele 
care se fac instituţiunii ministerului public provin din cauza 
relei sale organizări. Am văzut cuvintele lui Filangieri; com- 
patriotul său ilustru marele Carrara deasemeni nu este mul- 
tumit de actuala organizare a ministerului public. El ar voi 
ca procurorul să fie numai reprezentantul legii şi să nu aibă 
altă atribuţiune decât aceea de a acuză, dorește în consecinţă 
ca să nu fie legat de puterea executivă, căci în acest caz ar 
fi o minciună ca să i se zică reprezentant al legii, de oarece 
în realitate el ar fi un inquisitor reprezentant al guvernului, 
care asupra voinţii legii va pune totdeauna voinţa guvernului. 
De aceia Cararra cere purificarea și inobilarea a acestui oficiu, 
prin rectificarea ideii ca el să nu mai fie reprezentantul gu- 
vernului, ci un organ al magistraturei. Ministerul public aşă 
cum e organizat in Franţa, şi vorm adăogă şi la noi, Carrara 


1) Chiar în vechiul drept francez există o quasi inamovibilitate a 
ministerului public din cauza.venalităţii oliciilor care eră întinsă şi la mem- 
brii ministerului public. Garsonnet Traité thcorique et pratique de proce- 
dure civile 2-îme éd. Paris 1898, T. I, § 169. 

2) Intre alţii au susţinut inamovibilitatea Min. public d. Larnaude 
(Rev. pânit. 1896) în Soc. gen. a Inchisorilor. 
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îl critică numindul o creațiune cu totul franceză, cu totul mo- 
dernă, cu totul fiică a despotismului, care a voit să ascundă 
sub togă centuronul său, când nu mai îndrăsneà să-l armeze 
cu cască şi cămaşă de zale!). Tot poate din pricina orga- 
nizării sale dependinte de puterea executivă, califică Mommsen 
de penibil şi odios rolul ministerului public °). 

In Anglia, după cum spune Mittermaier, dacă lumea e 
favorabilă  instituirei unui acuzator public, în general nu 
voeşte ca să fie organizat ca în Franţa. Se preferă sistemul 
scoţian care are superioritatea că lordul avocat păstrează o 
independenţă absolută faţă cu guvernul, și își pune cinstea lui 
de a nu intentà urmăriri în contra sentimentului opiniunei 
publice. Ministerul public scoţian, ne spune tot Mittermaier, 
se deosibeşte cu totul de ministerul public francez. Cel dintâiu 
lucrează într'o deplină neatârnare și nu e un instrument în 
mâinele ministrului; el nu are acele atribuţiuni ca cel de al 
doilea, rolul lui se reduce la acela de acuzator public, care 
răspunde numai înaintea parlamentului ê). 

Când se va stabili inamovibilitatea ministerului public. 


e Carrara. Pama P. G. § 868. nota 1 fine. Confr.. $ 845 nota 
1 fine. 

2) Mommsen. Droit penal romain T. II., p. 9 trad. fr. şi p. 345 
edit. german. 

3) Mittermaier: op. cit., p. 34 şi 226. 

De altmintrelea Mittermaier ne arată pentru ce în Anglia minis- 
terul public nu e indispensabil. Mai întâiu poliţia este foarte bine orga- 
nizată. Al doilea spiritul de asociațiune domină în Anglitera. Aceste 
societăţi fac urmărire. De exemplu în Iulie 1850 se făceau abuzuri cu 
expunerea de gravuri obscene. „Avocatul instituit de societatea ad hoc» 
a determinat câteva cazuri şi a obținut osândirea câtorva neguţători de 
aceste gravuri la închisoare, care urmând îndată după denunțarea de- 
lictului, a produs o temere salutară şi a adus îndată încetarea acestui 
gen de expoziţiune. Cinci sute de asociaţiuni, dejà formate în : 1838 
pentru urmărirea diferitelor infracţiuni în Anglia, sunt ele singure, o 
probă îndestulătoare a desvoltării spiritului public în poporul englez“. 
Ibidem p. 95 şi 97. 

Dealtmintrelea lordul Brougham şi alţii. au cerut înființarea unui 
minister public ca în America de Nord, şi în consecinţă a intervenit 
legea din 3 [ulie 1879. „Fără îndoială — zice d. Glasson — acea lege n'a 
instituit un minister public în sensul propriu al cuvântu-ui, dar a lega- 
iizat sub forma de încercare practică mai mult decât organizare defi- 
nitivă, intervenţiunea unei autorităţi centrale în urmărirea afacerilor 
penale“. Glasson: T. VI, p. 733—736. 


36 


puţini vor mai fi aceia care vor mai combate această mult 
folositoare instituţiune, care departe de a mai fi o armă, cum 
poate fi astăzi în mâna guvernelor fără scrupule, va căpătă 
independenţă și va putea să exercite acţiunea publică chiar 
contra celor mai puternici !). 

49. Rămâne o a doua critică ce se poate face ministe- 
rului public tocmai în cazul când ar fi declarat inamovibil, 
aceia că ar distruge egalitatea între acuzare şi apărare. Vor- 
bind de organizarea ministerului public şi de diferitele sisteme 
de exercitare ale acţiunei publice, d. Garraud spune aproape 
acelaş lucru ca şi Garsonnet: „Nimeni nu contestă foloasele 
instituțiunei unui acuzator public. Insă supus puterii executive, 
acest acuzator poate fi bănuit că subordonează acţiunea pu- 
blică unor consideraţiuni politice: magistrat, ca și judecătorul, 
caracterul său chiar este de natură de a rupe egalitatea ne- 
cesară între acuzare şi apărare“ 2). 

Această critică a instituţiunei ni se pare că nu are nici 
o valoare. Căci, dacă mărginim rolul ministerului public, la 
ceeace trebue să fie, darea în judecată, concluziuni în instanţă 
şi atacarea hotăririlor penale când crede de cuviinţă, nu ve- 
dem cum inamovibilitatea ministerului public ar distruge ega- 
litatea între acuzare şi apărare. 

In ce ministerul public, amovibil sau inamovibil va ave 
mai multă putere de convingere și influenţă asupra judecăto- 
rilor, spre a-i decide să se admită osândirea or achitare, când 
concluziunile sale sunt netemeinice ? 

Şi apoi, dacă-i dăm caracter de magistrat), ministerul 


1) In România sa pronunţat pentru inamovibilitatea ministerului 
public. G. Filitti,: Proc. gen. al Curţii de casaţiune şi Gh. Schina, Prim- 
Preşedinte al Curţii de apel, Bucureşti. Dreptul, 1899, Nr. 53. Acest din 
urmă a vorbit din nou în acelaşi sens în Discursul de deschidere ca 
Procuror general al Curţii de casaţiune 1904—1905. Dreptul an. XXXVI 
(1904) Nr. 53 şi d. Luca Elefterescu ca Procuror gen. al Curţii de anar 
Bucureşti. Dıscurs de deschidere 1899—1900. 

2) Garraud; Précis. Nr. 371 fine, ed. 3-a şi ed. 9-a 355 fine, p. 492 
şi Instr. criminelle. T. I, Nr. 79. 

3) Carrara voeşte să pună pe avocat pe picior de egalitate ab- 
solută cu ministerul public, fiindcă unul ar reprezentà interesul socie- 
tății în pedepsirea, iar avocatul în apărarea nevinovatului, şi fiindcă 
ambii ar fi sacerdoți. Dar când ajunge la datoriile apărării penale spune 
că lealitatea nu obligă pe avocat să complecteze ceeace a scăpat apă- 
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public este multă probabilitate că nu va căută să asuprească 
pe nevinovaţi, ci dimpotrivă îi va ocroti. Nu este probabil că 
magistraţii care astăzi nu-şi fac concesiuni nici chiar între 
ei reciproc ca să bage pe nevinovaţi în puşcărie, se vor bo- 
tări să admită toate concluziunile ministerului public, nu pentru 
că sunt întemeiate, ci numai pentru motivul că procurorul a 
devenit un coleg de inamovibilitate ? 

De altmintrelea chiar dacă am admite că, în favoarea 
acuzaţiunii este și situaţiunea procurorului, în schimb însă 
această superioritate se compensează prin împrejurarea că 
ministerul public având să susțină mai multe acuzări în acelaşi 
timp, este mai totdeauna mai puţin preparat decât apărătorul 
acuzatului şi prin urmare în stare de vădită inferioritate faţă 
cu dânsul. 

*50. Recunoaştem însă că situaţiunea ministerului public 
poate avea o influenţă nu însă asupra judecătorilor ci asupra 
juraţilor, care sunt oameni lipsiţi de cultură juridică. Pentru 
judecătorul de profesiune, procurorul este o parte ca şi acuza- 
tul, el joacă rolul de reclamant, iar acuzatul de pârit. Jude- 
cătorii îşi dau seamă de rolul fiecăruia şi îi judecă după cum 
ar judecă pe doi duelişti. Din contră juratul este stăpânit de 
ideia că procurorul, este om cu caracter oficial care n'are nici 
un interes să mintă, ci numai să descopere adevărul, pe când 
avocatul e plătit ca să apere cu orice preţ. Avocatul are o mare 
inferioritate faţă cu procurorul în ochii juraţilor; el este egalul 
procurorului pentru judecătorii profesionişi, care nu pot privi 
cu ochi răi plata, cugetând că e dreapta remunerare a unui ser- 
viciu făcut, pe care el însuşi o primeşte. 

Este însă de observat că aci inconvenientul nu ar pro- 
veni din cauza instituţiunei ministerului public, ci din cauza 
lipsei de cultură juridică a juraţilor. De aceia noi nu ne putem 
uni cu d. Garraud care, după ce spune de procuror că supus 
puterii executive e bănuit că subordonă acţiunea publică consi- 
deraţiunilor politice, iar magistrat, ca şi judecatorul, ar distruge 
egalitatea între acuzare şi apărare, adaogă imediat. „De unde 





rării şi să arate vina. Ele dator să nu afirme nimic contra verităţi- 
procesuale, şi a nu întrebuinţă minciuni, dar reticența este uneori o da- 
torie. Carrara: Programma. P. G. §§ 993 şi 999. Am întrebă insă pe 
profesorul avocat Carrara poate vreo dată să fie reticenţa o datorie şi 
pentru pretinsul egal al avocatului, adică pentru ministerul public? 
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rezultă, un duplu pericol pe care dreptul de acuzare rezervat 
părţilor vătămate, şi întinderea competenţei juriului pot de o 
potrivă să le înlăture 1). 

*51. Vorbirea de extensiunea competenţii juriului e cel puţin 
un anahronism; acum nimeni nu se mai gândește la aşă ceva. 
Mai cu seamă dacă se rădică situaţiunea ministerului public, 
nu trebue a cobori magistratura la parodia ei, înlocuind jude- 
cătorii de profesiune moderni, cu rămăsiţa anahronică a 
evului meziu |! 

Incât despre dreptul de acuzare rezervat părţilor vătă- 
mate, nu vedem utilitatea lui, atunci când avem pentru acuzare 
un funcţionar special cu mai multă experienţă decât simplul 
particular. Acest particular trebue să-și caute de interesele 
sale private, căci, încât pentru interesul public al pedepsirei, 
el este în destul asigurat prin ministerul public şi prin magi- 
straţii penali. In materie de pedeapsă noi credem că, pentru 
partea vătămată este suficient dreptul de învestire al autori- 
taţilor penale, iar încât pentru dreptul de acuzare el trebue 
în principiu să fie rezervat ministerului public. Acuzarea părţii 
vătămate, pe lângă neexperienţă va aveâ şi cusurul de a fi prea 
pătimaşă și violentă. 

Deaceea nu credem că ar fi bine că, în această materie 
procedura penală să meargă înapoi şi să se întoarcă la tim- 
purile dinaintea lui lul. Clar, când dejă se luase dreptul de 
acuzare ai părţii vătămate, rezervându-se numai dreptul de a-și 
căută de interesele sale private. 

In rezumat ne pronunțăm dar pentru un minister public 
puternic şi absolut independent de puterea executivă2); el însă 
trebue să aibă cap suprem pe procurorul general al In. Curți 
de Casaţiune, magistrat de carieră. 

52. Instituțiunea ministerului public sa introdus aproape 
în toate Statele civilizate. In România el s'a înființat mai întâi 
în Muntenia prin art. 217 al Reg. Org. care spune că procu- 


1) Garraud: Précis Nr. 371 fine, ed. 3-a şi ed. 9-a Nr. 355 fine, 
p. 492. 

2) In acest sens Bern Alimena: Studi di Procedura penale, Torino 
1906, p. 13, şi Zanardelli şi Cocco-Ortu, foşti Miniştri în Italia (p. 162). 
Alimena doreşte ca să fie cariera de procuror, o carieră distinsă şi au- 
tonomă de aceea de judecător (Ibidem). 
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rorul va aveà îndatorarea de a privigheà pentru toate câte 
privesc „paza bunei orândueli a liniştei obștei“ 1). 

In Moldova dinpotrivă instituţiunea ministerului public 
a fost introdusă cu mult mai târziu, după Unire. 

Regulamentul organic al Moldovii prevede în art. 348 
dreptul de citaţiune directă al părţii vătămate atât în materie 
de delicte, cât și în materie de crime, adică dă drept părţii 
vătămate să se plângă la tribunalul represiv. 

Abiă prin legea din 26 Martie 1862 s'a instituit și în 
Moldova ministerul public aplicându-se regulele din Mun- 
tenia. 

53. Astăzi Ministerul public în România e reprezentat 
prin un Procuror general şi 3 procurori de secţiune la In. Curte 
de Casaţiune 2), prin un procuror general și atâţi procurori 
câte secțiuni sunt la Curțile de apel, prin un prim-procuror, 
şi câte un procuror de fiecare secţiune la tribunalele cu mai 
multe secţiuni; afară de tribunalele Brăila, Mehedinţi şi Putna 
care au un singur procuror de secţiune şi în fine prin un pro- 
curor la tribunalele care nu au decât un singur complect de 
judecător. Pe lângă parchetele tribunalelor se poate numi în 
caz de trebuinţă și un magistrat stagiar (art. 40 leg. org. jud. 
din 1909). Condiţiunile de admisibilitate sunt ca şi ale celorlalți 
judecători cu care sunt asimilați ?). Procurorii însă nu sunt 





1) In Reg. Org. al Munteniei se vede cu atât procurorul, judecătorii 
cât şi acel al Secţ. Curţii criminaliceşti aveau drept să facă apel (art. 263) 
In cât despre dreptul de învestire vorbesc art. 217 şi 218, precum şi ânexa 
1 dela Cap. VII a aceluiaşi regulament. Vezi legiuirea din 1832 asupra 
căderilor judecătorilor în pricini criminale şi Colecţiunea Sc. Pastia, 
intitulată Codul judiciar laşi 1862, unde se găsește Codul procurorilor. 

2) Legea de org. jud. din 24 Mart. 1909, art. 40, prevede la C. Cas. 
un procuror general şi un procuror de secţiune; legea C. Cas. din 25 
Mart. 1919, prevede 2 procurori de secţiune (art 9), iar după modificarea 
din 31 Mart. 1911, se prevăd 3 procurori de secţiune la Curtea de Casa- 
ţiune (art. 9). E greu a se mai găsi în istoria organizărilor judiciare ale 
lumei un mai bun exemplu de nestabilitate legislativă ! 

2) Procurorii însă șefi de parchete ca și judecătorii de instrucţiune, 
conf. legii de organizare judecătorească din 1909, pot fi înaintați pe loc 
după 6 ani de vechime în aceeaşi funcţiune, (art. 104). Conf. art. 46. 
Procurorii generali sunt egali cu Preş. de Curte, procurorii cu consi- 
lierii, primii procurori cu preşedint. de trib. iar procurorii cu membrii 
de şedinţă. 
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inamovibili ca ceilalţi judecători!). Este însă de observat că 
procurorul general și procurorii de secţiune ai Curţii de Casa- 
ţiune sunt inamovibili (art. 15 alin. 2 leg. C. Cas., din 25 Mart. 
1910 cu modific. din 17 Febr. 1912). 

Procurorii generali ai curților se bucură și dânşii de ina- 
movibilitate, ei fiind consilieri de curte delegaţi la parchetul 
general, însă inamovibilitatea lor este numai ca judecători de 
curte, iar ca procurori generali ei pot fi înlocuiţi prin un alt 
consilier al curţii de către ministrul Justiţiei (Vezi art. 108 şi 
112 leg. org. jud. din 24 Mart. 1909), delegaţiunea lor fiind 
numai pentru un an. 

In România avem dar un început de inamovibilitate a 
ministerului public, care nădăjduim că va continuà a se lărgi 
în viitor. 

Vom spune în treacăt că, Ministerul public aveă altădată 
la noi, ca si în Franța, dreptul de a pune coneluziuni în orice 
afacere civilă. Astăzi rolul său este mărginit în materie civilă, 
prin legea din 29 Oct. 1877, numai la cazul când e vorba de 
minori şi de interziși ?). El rămâne însă şi astăzi însărcinat să 
stăruiască la executarea hotăririlor penale (art. 163, 169 şi 320 
procedura penală. 

54. In fine spre a termină cele ce avem de zis în pri- 


1) Totuşi un procuror dela Curtea de apel nu poate fi suspendat 
decât în urma unui raport motivat al procurorului general al Curţii de 
apel or al inspectorului Curţilor de apel, iar un membru al parchetului 
tribunalului după un raport motivata! proc.irorului general al Curţii de 
apel or al inspectorului judecătoresc al tribunalelor. lar punerea în dis- 
ponibilitate nu se poate face decât în urma părerii confor.,a consiliulul 
superior al magistraturei (art. 175, leg. 1909). 

2) Legea din 29 Oct. 1877 a fost aspru criticată” Al. Cretiescu, fostui 
prim-preşedinte al In. Curți de casaţiune, în răspunsul său la discursul 
de deschidere a anului judiciar 18%4—1885 al Procurorului general G. 
Filiti, declară împreună cu procurorul general că socoteşte legea din 
1877 în privinţa concluziunilor min. public de pe lângă Curtea de casa- 
țiune cu un pas înapoi, şi atribuiă această greșeală, lipsei unei instituţii 
permanente pentru confecţionarea legilor. (Bul. 1884, p. 626—627). Chiar 
în anul când s'a promulgat legea, d. Sc. Ferechide, fostul Prim. Preşe- 
dinte al In. Curți de casaţiune, pe atunci procuror general la acea in- 
stanță, spuneă în discursul său de instalare ca procuror general din 
21 Dec. 1877, că desfiinţarea concluziunilor procurorilor în materie civilă 
şi are raţiunea la instanţele de fond, nu însă la Curtea de casaţiune, 
unde interesul legii fiind principabil, concluziunile procurorului trebue 
să rămână. 
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vinţa organizării ministerului public vom spune că el este 
unul şi indivizibil şi că nu se poate recuză când lucrează din 
oficiu!). Intre membrii ministerului public există o legătură 
erarhică, începând dela ministrul de justiţie, capul suprem al 
parchetului, art. 41 leg. org. jud. din 19092), şi până la cel din 
urmă substitut. Aici există după cum am spus, lucrare din 
ordinul superiorului, în ceeace priveşte condeiul. 

Unitatea şi indivizibilitatea min. public însemnează cá 
membrii parchetului se pot înlocui unul pe altul, așă că un 
proces sau o şedinţă poate să fie începută cu un procuror 
și continuată cu altul?), şi mai însemnează că membrii infe- 
riori ai parchetului datoresc supunere superiorilor lor erar- 
hici*). Procurorul general al Curţii de casaţiune are drept de 
control şi priveghere asupra tutulor membrilor parchetelor 
(art. 41 leg. org. jud.)*). 

In orice caz însă, cu toată unitatea şi indivizibilitatea mi- 
nisterului public, un procuror nu poate să treacă peste mar- 
ginile competenţei sale, de exemplu un procuror de tribunal 
să îndeplinească oficiul unui procuror de Curte sau viceversa ê). 





1) Membrii ministerului public nu pot fi recuzaţi când lucrează din 
oficiu. Cas. crim. fr. 14 Febr. 1814. Journ. du Pal. IX, p. 105. Jurispr. 
constantă 6 Mart. 1897, S. I 356. In acest sens Le Poiftevin: Instr. crim. 
art. 1, Nr. 160. Garraud: Instr. criminelle I, Nr. 92. Şi jurispr. C. cas. 
fr. citată de dânsul în nota, dânsul însă critică, vorbind de lege ferenda, 
această regulă de drept relativ la C. cas.; la noi legea spune lucrul 
expres (art. IV, al. 4, leg. 1910). 

2) G. Le Poittevin: Instr. crim. art. I, Nr. 85 şi numeroși autori 
citați, confr. Nr. 88. 

3) Ibidem: Art. I Nr. 102. 

1) Pe baza principiului indivizibilităţii ministerului public Curtea 
de cas. rom. secţia II. 323 din 9 Iul. 1890, B. 1895 a decis că, dacă sa 
admis de camera de acuzare absolvirea cerută de procurorul de secţiune, 
procurorul general al Curţii de apel nu mai poate cere casarea deci- 
ziunei, care a dat ceiace sa cerut. Soluţiune care se poate contestă, 
fiindcă în materie de ordine publică, nu se poate admite desistarea, 
înainte, după cum nu se admite nici în urmă, la dreptul de a atacă ho- 
tărirea dată. Se ştie că ministerul public nu poate renunţă nici a se 
desistă dela acţiunea publică, şi, dacă face acest lucru el e considerat 
cu neavenit. Blanche: Etudes T. I, Nr. 134, şi jurispr. constantă a Curţii 
de casaţiune citată de dânsul; F. Hélie: Instr. crim. T. II, Nr. 578. 

5 Le Poittevin: Instr. crim. art. I, Nr. 86. 

* Garraud: Instr. crim. I, Nr. 150, p. 334; G. Le Poittevin: Instr. 
crim. art. |, Nr. 100. 


Aceste regule sunt mai mult tradiţionale. 

Tribunalele penale afară de judecătoriile de ocoale sunt 
incomplecte fără prezenţa ministerului public!), iar dacă afa- 
cerea a durat mai multe şedinţe hotărirea e nulă dacă mi- 
nisterul public n'a asistat la toate şedinţele?). Şi pentru a se 
constată prezenţa la ședință, în Franţa se admite că nu e destul 
să se spună „ascultând pe ministerul public“, trebue să se 
arate care e persoana care a ocupat fotoliul ministerului public 
şi să se spună că a asistat la toate şedinţele afacerii?). 

Observăm că ministerul public este absolut independent 
pe lângă instanţa la care e alăturat, şi că ea nu are drept să 
critice sau să censureze actele sale?). 

55. Care este rolul părţii vătămate în ceeace priveşte ac- 
țiunea publică? ' 

Acest rol, în decursul vremilor, a saferit modificări pro- 
funde, și rezultatul final se poate rezumă spunând că omenirea 
a trecut, în această privință, dela o extremitate la cealaltă. 
Odinioară partea vătămată erà totul în acuzaţiune, astăzi putem 
zice că nu joacă aproape nici un rol. 

*56, In timpurile primitive este evident că acţiunea publică, 
precum si acţiunea privată, care se confundau, erau exercitate 
de aceiaşi persoană, de partea vătămată, care dacă nu aducea 
plângere, infractorul scăpă de pedeapsă. 

Mai târziu introducându-se acţiunile populare, partea vă- 
tămată nu a mai avut monopolul acţiunii publice, insă vădit 
este că avea precădere, de oarece când ea voiă să exercite 
acţiunea publică, trece înaintea tutulor celorlalţi. 

Cu crearea ministerului public şi cu introducerea siste- 
mului Judecării din oficiu rolul părţii civile este și mai mult 
micşorat. 

*57. Ministerul public care a înlăturat pe ceilalţi cetăţeni 
dela dreptul de acuzare, cu timpul a înlăturat chiar pe partea 
vătămată; el a ajuns să aibă un drept exclusiv de exercitare 
a acţiunei publice. Această evoluţiune se operează în vechiul 
drept francez, însă nu de odată, ci foarte târziu. La finele se- 


1) G. Le Poitevin: Instr. crim. art. 1, Nr. 39. 

2) Ibid.: Nr. 41. 

3) Ibid.: Nr. 42. 

t) Vezi jurisprudenţa franceză în G. Le Poittevin: Op. cit. art. 1, 


N-rile 105 şi urm. 
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colului al XVI-lea, Ayrault consideră pe partea vătămată ca 
parte principală în proces. După ce arată folosul pe care l-a 
adus instituirea ministerului public făcând să înceteze vrajba 
între cetăţeni pricinuită de acțiunile populare, Ayrault adaogă: 
„Mais que pour cela la partie intéressée n'y ait plus de droict, 
et jacoit que les fonctions du Procureur du Roy luy servent 
beaucoup, que les siennes ne soient que les secondes, et comme 
subsidiaires, c'est ce que je n'admettroias pas fort aisement. Pour 
le monstrer, la Partie civile, que nous appelons, c'est le 
vray demandeur et accusateur. Le Procureur du Roy n'est 
que joinct“!). 

Și mai departe Ayrault adaogă, că acesta e motivul pentru 
care el, vorbind de acuzatori, va începe cu partea civilă. 

„C'est donc bien la raison, puisque par nostre usance 
mesme, quoy qu'on die du contraire, la partie civile est le 
premier et plus certain accusateur. . . .-.... Cest la raison 
dis-je que voulant traitter de laccusateur, nous  traittions 
premierement de la partie civile, puis du Procureur fiscal, 
celui-là est asseurement direct, Pautre utile“ 2). 

Insă chiar cuvintele lui Ayrault dovedesc că, pe timpul 
său începuse evoluțiunea care tindeă la monopolul exercitării 
acţiunei publice de ministerul public, căci cuvintele „cu toate 
că se susține contrariul“ dovedesc că erau unii care susțineau 
că, în ceiace priveşte acţiunea publică Ministerul public, iar 
nu partea civilă este parte principală. In realitate credem chiar 
că Ayrault se înşală şi susține o părere care nu mai eră ade- 
vărată pe timpul său, fiindcă am văzut că, vorbind despre 
Franţa, Iul. Clar spune că după ordonanţele regale, acuzarea 
e interzisă chiar pentru injuria sa şi alor săi, în ceiace pri- 
veşte vindicta publică, și că partea vătămată nu are drept de 
cât să-şi caute de interesele sale civile). 

Prin urmare chiar în timpul vechiului drept se ajunsese 
la capătul extrem al evoluţiunei în ceiace priveşte rolul părții 
civile în acuzaţiune; după ce avusese rol exclusiv, în urmă o 
simplă precădere, iar mai târziu rol concurent cu alte organe 


1) Ayrault: Ordre et formalité. Livre II, art. IV, Nr. 73, p. 246 
ed. cit. din 1642. 

:) Ayrault: Op. cit. Livre II, art. IV, Nr. 25, p- 213 fine. 

3) Iuliu Clarus: Op. cit. Quest III, No. 1. 
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de acuzare, încă din veacul al X VI-lea, poate chiar mai înainte, 
ea a fost înlăturată dela exercitarea dreptului de acuzare, şi 
înlocuită în Franţa cu Ministerul public. 

58. Și tot astfel este şi astăzi: ministerul public are sin- 
gur exerciţiul acțiunii publice. Incât despre partea vătămată, 
ea nu are astăzi decât un rol foarte redus în ceiace privește 
exerciţiul acţiunei publice. Ea poate numai să intente acțiunea 
publică constituindu-se parte civilă. Şi încă, chiar acest drept 
după unii se reduce la afacerile corecţionale şi de simplă po- 
liţie, nu însă la afacerile criminale’). Relativ la aceste afaceri 
se pretinde că partea vătămată nu ar avea drept decât să se 
plângă la ministerul public, pentru ca acesta să intente acţiunea 
publică, iar dacă se plânge și se constitue parte civilă la ju- 
decătorul de instrucţiune. aceasta nu investeşte justiţia cu ju- 
decata afacerii penale decât, dacă procurorul îşi însuşeşte 
acţiunea prin rechizitorul său?). 

Vom combate mai târziu această teorie, însă în orice caz 
trebue să observăm că, chiar dacă ea ar fi neîntemeiată, în 
realitate partea vătămată nu are în principiu în concurență cu 
procurorul exerciţiul acţiunei publice, fiindcă nu are drept 
să pună concluziuni relativ la pedeapsă?) ci numai relativ la 
despăgubiri civile. Deasemeni nu are drept de apel ori de re- 
curs, atunci când nu este mulţumită de hotărirea dată, . chiar 
dacă acţiunea a fost intentată de dânsa direct la tribunal“). 
Prin urmare rolul părţii vătămate în materie penală se reduce 
astăzi la dreptul de a învesti autoritățile penale, constituin- 
du-se parte civilă, şi încă şi aceasta sigur numai în afacerile 
corecţionale şi de simplă poliţie. iar în cele criminale este dis- 


1) Această regulă este în cea mai mare parte din Statele europene. 
Vezi Alimena: Studi di Procedura penale. Torino 1906, p. 6 și 174. 

2) Ortolan: care crede acest lucru critică legea după cum vom 
arătă mai târziu. In acelaşi sens Morizot Thibault: Op. cit., p. 105. 

3) Thiry: Cours Nr. 391 fine şi Degois: Traité Nr. 1452. Adeseori 
în procese mari, cum a fost procesul fraudelor dela finanțe, am auzit 
avocaţi însemnați cerând „pedeapsa cea mai severă“, Aceasta probează 
o desăvârşită ignoranță a principiilor procedurei penale. Dacă procu- 
rorii permit această uzurpare a dreptului lor, fiindcă partea civilă le 
vine astfel în ajutor, preşedinţii care cunosc legea ar trebui să le in- 
terzică vorbirea de pedeapsă, cu mult mai multă dreptate decât interzic 
la juraţi apărătorului inculpatului a vorbi despre pedeapsă. 

+) Degois: Traité Nr. 1292. - 
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cutat. Apel sau recurs partea civilă nu poate face decât re- 
lativ la interesele sale civile!). 

*59. Insă chiar dreptul de învestire al autorităţilor penale 
pe care-l are partea vătămată în materie de delicte şi de 
contravenţiuni pare că sufere o ştirbire în cazul prevăzut de 
art. 493 pr. pen. adică atunci când e vorba de a se da în jude- 
cată un ofițer de poliţie judiciară pentru infracţiuni comise în 
exerciţiul funcţiunii sale. 

Jurisprudenţa franceză admite că partea vătămată în ase- 
menca caz nu va avea drept de citaţie directă înaintea Curţii 
de apel, întemeindu-se pe dispoziţiunile art. 479 pr. pen. fr. 
(493 pr. pen. rom.) care glăsueşte: „Ministerul public de pe 
lângă curtea de apel il va cità înaintea acestei curți, care va 
pronunţă fără apel“. 

D. Degois susține părerea contrarie, şi combate argu- 
mentul tras din art. 493 pr. pen., spunând cu drept cuvânt că 
legea a vorbit de eo quod plerumque fit?). Aceiaşi părere şi 
acelaşi argument a fost invocat de d. C. Popescu, care ob- 
servă că altmintrelea cetăţenii ar fi stânjiniţi în dreptul lor de 
reclamare în contra funcţionarilor, şi că, dacă în Franţa există 
un mijloc de a înlătură neajunsul, în dreptul acordat Curţilor 
prin legea din Aprilie 1810, la noi nu există nici unul3). Cre- 
dem aceasta din urmă părere mai întemeiată. 

60. Este bine că legiuitorul a lăsat şi părţii vătămate 
cel puţin o parte din exercițiul acțiunei publice, adică 
dreptul de a învesti autorităţile penale cu judecata afacerilor. 
Ciceron ziceă că e bine să fie mulţi acuzatori expedit multos 
esse accusatores, pentru ca infractorii să se teamă de dânşii *). 

Dacă întregul exerciţiu al acţiunii publice nu poate fi 
lăsat pe mâini, uneori nedestoinice, este totuşi folositor ca cel 
puţin autorităţile judecătoreşti să fie chemate să se pronunţe 
asupra infracţiunilor, nu numui după cererea ministerului pu- 
blic, dar chiar după cererea părţii. vătămate. 





1) Vezi art, 60 pr. pen. Acelaşi lucru în timpul Reg. org.; în 17 
Iunie 1843,. prin decretul 2315 Bibescu Vodă spune că procurorul singur 
are drept să urmărească în criminal. Buletinul oficial 1843, Nr. 57. 

2) Degois: Traité Nr. 1436. 

3) D. C. Popescu: Dreptul 1886, an. XV, Nr. 57, p. 443—445. In sens 
contrariu Normand: Nr. 892. 

t4) Vezi mai sus Nr. 30, nota Za. 
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Noi am arătat inconvenientele de a se lăsă numai părţii 
vătămate exerciţiul acţiunei publice, nu putem însă în mod 
raţional să luăm dreptul părții vătămate de a se adresă tri- 
bunalelor penale în caz de infracţiune !). E bine că s'a insti- 
tuit un funcţionar public anume însărcinat cu exercitarea 
acţiunei publice, și deaceea ne-am pronunţat pentru institu- 
țiunea ministerului public, însă nu trebue să împiedecăm pe 
partea vătămată, care este cea mai aprigă, cea mai interesată 
şi neadormită urmăritoare a infractorului, ca să ne aducă con- 
tingentul său de ajutor în reprimarea infracţiunilor, prin înves- 
tirea autorităților penale. Cu cât vor fi mii multe persoane 
care vor contribui la pedepsirea infractorilor, cu atât repre- 
siunea va fi mai deasă si societatea va avea mai multă sigu- 
ranţă. Temere de extorsiune (chantage) nu poate să fie în 
asemenea caz, căci chiar dacă partea vătămată ar consimţi 
la transacţiune, nimic nu împiedică pe ministerul public ca 
să exercite acţiunea publică în contra infractorului. 

Deaceea ne pronunțăm pentru sistemul legiuitorului în 
ceeace priveşte pe persoanele care au exerciţiul acţiunei pu- 
blice; credem însă că ar fi fost bine ca o parte din acest 
drept, adică învestirea instanţelor judecătoreşti represive să 
fie acordat şi altor persoane. 

*61. Este drept că unii au criticat dreptul părţii vătămate 
de a învesti justiţia penală, dreptul de citațiune directă. 
cum greşit l-au calificat unele persoane 2). Sa spus că acest 
drept ar putea da naştere la extorsiune (chantage) din partea 
persoanelor fără scrupul, şi sa adăugat că în fapt, pornite 


1) „Aceia cari visează pentru ministerul public un monopol absolut 
— zice d. Guillot — denaturează caracterul misiunei sale. . .. . Ela 
fost instituit pentru a exercită acţiunea publică în mod obişnuit; iar nu 
pentru a paraliză exerciţiul ei. Dreptul său consistă în luarea iniţiativei 
urmăririlor, însă nu merge până a lipsi pe partea vătămată al cărei 
mandatar el este în realitate, de mijloacele de a-și căpătă dreptate“. 
Guillot: Des principes du nouveau code d'instruction criminelle, Paris, 
1884, p. 80. 

1) Zicem greşit căci, exact vorbind, dreptul de citare directă este 
dreptul de a se adresă direct autorităţilor penale de judecată, fără a 
trece prin faza instrucţiunei prealabile, drept pe care'l are și ministerul 
public, nu numai persoana vătămata. Când ne referim însă la dreptul 
de învestire al autorităţilor penale, cuprindem chiar învestirea judecă- 
torului de instrucţiune pe baza art. 60 proc. pen. 
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dintrun simțimânt de răsbunare, aceste acțiuni izbutesc foarte 
"rar când ministerul public nu şi le însuşeşte !). 

Deaceea un autor, d. A. Poulle, a propus două mijloace 
spre a evită abuzurile exercitării acestui drept: a) condam- 
narea la amendă a recla -antului fără temei; b) dispensarea 
prevenitului de a se prezentă în persoană la judecată °). Iar 
d. Dauphin, mai radical, a propus suprimarea aşă numitului 
drept de citaţiune directă 3), lucru ce nu sa primit de parla- 
mentul francez. 

*62. Părerea noastră este că dreptul de învestire trebuește 
nu numai menţinut, dar chiar întins. 

Se vorbeşte de abuzuri, dar, vom repetă şi aici cuvin- 
tele lui Grotius: abusus non tollit usum. De altmintrelea în 
fapt nu vedem abuz, când la 215.000 afaceri duse înaintea 
tribunalelor de ministerul public, în Franţa, abia 5.000, adică 
2%, sunt duse de partea pretinsă vătămată, şi când din 
aceste 5.000 afaceri numai 30%, se termină cu achitarea +). Din 
contra, răul ni se pare mai mare dacă nu am da acest drept, 





1) In Franţa, după cum spune d. Morizot Thibault: sunt în meziu 
215.000 afaceri corecţionale urmărite de ministerul public și 5.000 de 
partea civilă, adică abiă 2%, şi din aceştia 3 pătrimi sunt afaceri relativ 
la care ministerui public a refuzat să intente acţiunea publică. Achi- 
tările însă sunt foarte diferite, 6%, în acele intentate de ministerul pu- 
blic şi 3% în cele intentate de părţi direct. Morizot Thibault: De lac- 
tion du pouvoir sur les magistrats chargés de Linstruction criminelle, 
Paris, 1902, p. 55—56. 

Pentru Germania vezi: Alimena: Studii de proc. penale. Torio, 
1906, p. 182; acuzările private între 1881 şi 1890 au variat între 70 şi 80 
la 1.000 de procese. 

2) A. Poulle: Des abus de la citation directe. Paris, 1886. 

3) Acelaş lucru sa susţinut la noi de d. Tăslăoanu: Dreptul, an. 
XXII, Nr. 76, care deasemeni invocă abuzul, dând ca dovadă desele 
respingeri la noi a acţiunilor intentate de partea civilă. Insă probabil 
că d, Tăslăoanu nu ştiă că la noi sunt aproape 50%, achitări la jurați 
şi în cazul acesta acţiunea e intentată numai de ministerul public. In 
sens contrariu d-lui Tăslăoanu, vezi D. G. Maxim: C. judiciar, 1893, 
Nr. 12. In Germania nu există drept de citaţiune directă din partea per- 
soanei vătămate (afară de cazul de injurie şi calomnie), dar în caz când 
parchetul nu vrea să urmărească, ea se poate adresă secţiunei penale 
a Curţii de apel, Rev. penit. 1906, p. 535, care poate autoriză acuzarea. 
Alimena: op cit., p. 182 l 

4) Vezi în nota antiprecedentă citarea acestor cifre din d. Morizot 
Thibault. 
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căci din aceste 5.000 afaceri peste ?/s, adică 70%, ar fi scăpat 
de pedeapsa care e dovedit judecdătorește că ar fi meritat-o. 
Și trebue să observăm că cele 30%, cazuri de achitări, provin 
şi din cauza vrăjmăşiei ministerului public, care, alături cu 
prevenitul, luptă împotriva părţii civile, având interes să do- 
vedească în cele mai multe cazuri că nici din negligenţa, si 
nici din greşită apreciare n'a intentat acţiunea publică, ci 
fiindcă cererea părţii civile e neintemeiată. Și aici cităm din 
nou cuvintele lui Ciceron, că e mai bine a se învinovăţi un 
nevinovat, care apărându-se înaintea judecătorilor, va fi achitat, 
decât să nu se acuze un vinovat, fiindcă fără acuzare nimeni 
nu poate fi osândit. 

Prin urmare chiar dacă uneori intentarea Ata: publice 
de particulari ar prezentă neajunsuri, însă, după cum observă 
d. R. Garraud, suprimarea ar fi un remediu mai rău decât 
răul însuși!). 

*63. Departe de a se suprimă dreptul părţi vătămate de 
a exercită acţiunea publică în ceeace priveşte învestirea, este 
o tendinţă în legislaţiune de a întinde acest drept ?). 

După art. 134 din legea electorală din 9 Iunie 1884: „La 
caz când ministerul public nu ar luă iniţiativa, zece alegători 
au dreptul de a intentà şi susține acţiunea publică pentru 
pedepsirea delictelor comise în timpul alegerilor“. Aici nu 
numai că sa dat drept unei colectivități de a intentà acţiunea 
publică, dar, mai mult decât atât, i sa dat întregul exerciţiu 
al acţiunei publice, adică și dreptul de a susţine în justiţie 
acţiunea intentată °). 


1) Garraud: Précis ed. 3-a, Nr. 403, p. 443 nota fine şi ed. 9-a, 
Nr. 375, p. 531 nota 1 şi A. Eyssautier: Observations sur le projet de 
loi sur l'instruction criminelle. Paris, 1883, "p. 30. 

2) In Franța legea din 10 Iulie 1901 a întins asistenţa judiciară şi 
la partea civilă în procesele penale, Acelaş lucru există în Cod. ital. 
din 1865 (leg. din 6 Dec. 1865) relativă la asistenţa săracilor, în cod. pen. 
spaniol, Cap. lI, art. 19 şi proc. civ. germ., § 106. 

3) Acest articol a dat naştere la mari dificultăţi, le vom expune 
pe scurt: 1) Cui aparţine dreptul de recuzare a juraţilor; ministerului 
public or celor 10 cetăţeni? Cu drept cuvânt Curtea de casaţiune a 
admis că cetăţenii având în acest caz dreptul de a susţine acţiunea pu- 
blică, deci atribuțiunile ministerului public, dreptul de recuzare apar- 
ține lor ca adevăraţi acuzatori. Cas. II, 16 lan. 1895, C. jud. 1895, Nr. 5 
şi Bul. C. cas. p. 52; 2) Este necesară prezența ministerului public în 
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Deasemenea după art. 37 legea poliţiei generale a Statului 
din 1 April 1903, cinci cetăţeni pot da în judecată pe agenţii po- 
liţiei, cari ar împiedecă exercitarea drepturilor politice; trebue 
însă cel puţin doi să susțină acţiunea !). 

Un alt caz e prevăzut de art. 24, al. 2 al legii judecă- 
toriilor de pace din î Iunie 1894 (Confr. 73 al. 1, leg. 6 Apr. 
1896), în următoarea cuprindere: „Apelul părţii civile în ma- 
terie de delicte corecţionale, de competenţa judecătorului de 
pace învestește pe tribunal cu dreptul de a se pronunţă și 
asupra pedepsii. Odată sesizat, tribunalul nu se mai poate 
desvesti prin retragerea apelului“. 

Această dispoziţiune menţinută şi chiar întinsă în actuala 
lege a judecătoriilor de pace, din 28 Dec. 1907, vedem că dă 
părţii vătămate dreptul de a provocà apelul nu numai al ac- 
țiunei private, dar chiar al acţiunei publice. Vom reveni mai 
târziu asupra ei. 

In afară de aceste cazuri, chiar prin legea de procedură 
penală, în caz de delict silvic, administraţiunea are drept nu 
numai de a intentà acţiunea învestind tribunalele represive 
(art. 178 c. p.) dar chiar de a face opoziţiuni, apel, recurs 
(art. 197, Nr. 3)2), ceeace a fost consfințit şi prin Cod. silvic 
din 9 April 1910, art. 85. 

*64. Este însă o tendinţă, mai ales în Franţa, a se merge 
mai departe şi a da dreptul de a urmări pedepsirea infracto- 





asemenea caz. şi trebue să ia concluziuni? Curtea de cas. a admis ne- 
gativa, Cas. II, 504 din 1896, B. 839; însă aceasta e foarte contestabil, 
aproape o eroare, fiindcă nicăeri legea na spus acest lucru, şi conclu 
ziunile ministerului public în materie penală sunt un principiu esenţial 
al procedurei penale; 3) Dacă unul or mai mulţi din cei 10 alegători se 
desistă, retrăgându-şi cererea de dare în judecată, juraţii mai pot ju- 
decă afacerea? C. juraţi din Mehedinţi, 26 din 10 Iulie 1891. Dreptul, 
an. XX (1891), Nr. 7I, a admis în majoritate negativa. Am combătut 
această părere în nota asupra deciziunii Curţii cu juraţi, pe motivul că 
cetăţenii, chiar toţi împreună, cu atât mai mult unul sau mai mulți, nu 
pot aveă mai mult drept decât ministerul public, care nu are drept de 
a renunţă la acţiunea publică. Cei 10 cetăţeni, ca și ministerul public 
sunt reprezentanţii societăţii, care exercită acţiunea, nu lor însă e dată 
stingerea sau ertirea, căci acţiunea publică e a societăţii. 

1) Se pedepsrste conf. art. 147 c. p., împiedecarea cetăţenilor la 
drepturile politice sau distrugerea afişelor de către agenţii poliţiei; ur- 
mărirea se poate face sau de procuror sau de 5 cetăţeni. 

2) Vezi Cas, II, 71 din 15 Febr. 180, B. 84. 
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rilor nu numai persoanei vătămate, ci la societăţile morale, 
care ar fi autorizate de autorrităţi. Acest lucru sa admis de 
unele codice de procedură cum este cod. austro-ungar norve- 
gian şi de unele proecte sub formă de acuzare subsidiară!). 

In Franţa, Liga moralității publice, împreună cu Socic- 
tatea centrală de protestare contra licenţei stradelor, în şe- 
dinţa din 7 Iunie 1904, sub preşedinţa senatorului R. Bérenger 
a exprimat în unanimitate dorința: „Ca facultatea de urmărire 
directă să fie acordată asociaţiunilor care vor dovedi că nu- 
tresc un scop de moralitate şi de utilitate publică, şi care vor 
da oarecare garanţii anume determinate“ °). 

In consecinţă, d. Berenger a propus în 27 Mai 1909 în 
Senat ca să aparţină dreptul de exercitare al acţiunei publice 
și societăţilor autorizate de Curțile de apel, care Curți vor 
aveă în acelaş dreptul de revocare pentru greşeli grave. 

Senatul a luat propunerea în discuţiune în 29 Iunie 1909). 
Insă Curțile de apel s'au arătat ostile propunerii +). Din contra 
congresul Uniunei internaţionale de drept penal, Sect. franceză, 
ținut în 1910 ia Rennes, sa arătat favorabil acestei propuneri 
şi în 16 Mai 1910 a exprimat prin votare o dorinţă în acest 
sens ê). 

*65. La noi deasemenea, printre măsurile relative la mo- 
dificarea procedurei penale propuse de Ministrul justiiiei, d. C. 
Disescu, prin circulara 10.408 din 28 Iunie 1900, se propunea 





1) Vidal: Cours de droit criminel Paris 1911, Nr. 624. 

?) Rev. pénit. XXVIII-eme année (1904) p. 826. Confr. şi XXX-tme 
année (1906) p. 383 și urm. şi XXIX (1905) p. 1374 rezumarea discursu- 
lui d-lui Cail la o conferință de avocați. Acelaş drept e admis de ju- 
risprudența franceză şi pentru sindicatele profesionale şi lucrul este 
aprobat atât de d. P. Garraud: Traité d'instr. crim. |, Nr. 267, cât şi 
de d. Z. Crémieu. L'action civile exercée sous la forme collective dans 
la législation française actuelle. Paris, 1910, p. 45 (formând a 3-a operă 
din „Travaux de la conférence de droit pénal de la Faculté de droit de 
Paris“). 

Vezi în această lucrare şi discuțiunea cestiunei dacă dreptul de 
urmărire directă poate fi exercitat şi de corpuri permanente, de exemplu 
de un Tribunal p. 8 şi urm. 

3) Rev. penit. 1909, p. 903 şi 904. Adaogă p. 1139. 

t) Vezi Degois: Traité Nr. 1257. 

5) Bulletin de l'Un. intern. de droit penal, 1910, p. 218—271. Vezi 


tot acolo două raporturi în sens contrariu de d-nii A. Savidan şi E. 
Arthur. z 
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ca partea civilă să poată pune în mişcare acţiunea publică şi 
să aibă dreptul de a face apel or recurs atât în materie de 
instrucţiune cât şi în materie de judecată și chiar în caz de 
achitare 1). 

Poate că această măsură eră prea radicală, în orice caz 
reforma erà prea bruscă. 

Ne pare însă foarte raţional a se da dreptul societăţilor 
recunoscute de utilitate publică, pentru ca ele să poată nu 
numai să intenteze dar chiar să exercite acţiunea publică, 
atunci când ministerul public nu face acest lucru. Când există 
societăţi de comitere de infracţiuni 2), ni se pare nelogic şi ne- 
rațional ca să nu se permită existenţa unor societăţi morale, 
al căror scop să fie ajutarea ministerului public în frumoasa 
şi greaua lui sarcină. Credem că societatea trebue să se de- 
prindă a nu aşteptă totul dela Stat şi dela oamenii plătiţi de 
dânsul ?). 

__*66. Deaceia nu putem decât să aprobăm legea franceză 
din 11 Iulie 1906, care în art. 6 relativ la protecţiunea fraudelor 
conservelor de sardele, legume, prune, etc., a introdus princi- 
piul nou de a se da dreptul de a exercită acţiunea publică: 
1) Ministerului public; 2) Acelui care arc drept la numele unei 
țări, regiuni sau localităţi; 3) Sindicatelor profesionale regulat 
constituite reprezentând o industrie interesată la represiunea 
fraudei şi +) Cumpărătorului sau consumatorului lezat și, în 





1) C. judiciar, 1900, Nr. 51. 

2) D. Morizot Thibault în cartea sa: De l'action du pouvoir sur les 
magistrats chargés de l'instruction criminelle. Paris, 1902, n. 57, arată că 
marile restaurante din Paris au organizat o societate care întreține vâ- 
nătoarea în timpul oprit (braconnage) şi că unul din vânătorii aceştia 
infractori, care își petrecea jumătate din viaţă în închisoare ziceă: „Oh 
Domnule, femeia şi copiii mei nu sunt niciodată mai fericiţi decât atunci 
când sunt eu în închisoare, fiindcă atunci ei sunt nutriţi de restauran- 
tele capitalei“. Acelaş autor spune că în Decembrie 1894, asociaţiunea 
contra acelor cari vânează in timp nepermis, denunţând pe niște negu- 
țători care vindeau vânat în timp nepermis, se constituise parte civilă ; 
Tribunalul Senei în 5 Dec. 1894, a declarat că acţiunea nu aparţine 
decât părţilor vătămate şi că „un interes colectiv mai mult sau mai 
puţin vag, nu ar puteă în nici un caz echivală cu interesul direct for- 
mal cerut“. Desigur că Tribunalul aveă drept însă legea lasă de dorit 
în această privinţă. 

3) In acest sens Cail: Conferenţa mai sus citată. 
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general, tutulor acelora care pot să justifice un prejudiţiu născut 
şi actual!). 

*67. Adăogăm în fine că unii merg şi mai departe. D. 
Bern. Alimena e favorabil instituţiunei ministerului public, însă 
nu voeşte ca dreptul ministerului public să se transforme într'un 
monopol, ci dânsul ar voi ca cetăţenii „fără să se distingă dacă 
sunt sau nu sunt vătămaţi prin infracţiune, să poată, când vor 
voi, şi încă cu riscul lor, să devină acuzatori?)“. 

Părerea noastră este însă că această extremă ar ave 
inconvenientul că ar compromite uneori acţiunea publică. 


Secţiunea I (continuare). Acțiunea publică. 


$ 2. Contra cui se exercită? 


68. Acţiunea publică se exercită în contra acelor care au 
comis infracţiunea sau care au ajutat la comiterea ei, adică în 
contra autorilor unei infracţiuni, şi în contra complicilor lor. 
Ea având de scop aplicarea unei pedepse, nu se poate exercită 
decât în potriva acestor persoane, fiindcă nimeni altul decât 
autorii sau complicii nu pot fi răspunzători de comiterea in- 
fracţiunei. 

69. De aci rezultă consecinţa că, moartea culpabilului 
stinge acţiunea publică împotriva lui; art. 12 proc. penală spune 
aceasta formal în prima sa parte: Acţiunea publică se stinge 
prin moartea prevenitului, şi mai târziu vorbind de stingerea 
acţiunilor vom arătă motivele acestei dispoziţiuni. 

Vom spune deasemeni că acţiunea publică când e vorba 
de minori se intentă direct împotriva lor şi nu este trebuinţă 
a chemă pe tutor, fiindcă osândirea nu se poate pronunţă contra 
tutorului în ceiace priveşte pedeapsa. 

Acestea toate sunt principii simple şi necontestabile, iată 
însă unde se naşte dificultatea. 

70. Când sa intentat acţiunea publică de ministerul public, 
un terţiu poate oare să intervină în proces? 





1) Rev. pén. 1907 (XXXI me année) p. 284. 

2) Bern. Alimena: Studi di Procedura penale, Torino 1906, p. 9 
şi 199 şi 205, 207. Pentru bibliografia acestei discuțiuni, vezi tot acolo 
p. 185, în care arată că multe persoane tind nu numai pentru partici- 
parea părții vătămate la acțiunea penală, dar chiar pentru o adevărată 
acțiune populară. 
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In procedura civilă se face deosibire între intervenţiunea 
voluntară şi cea silită, art. 247 proc. civilă spune formal: 
„Acela care are un interes legitim, născut și actual într'o pri- 
cină ce se urmează între alte persoane, va putea cere să stea 
şi dânsul în instanţă“. 

Intervenţia se va puteâ face fie pentru recunoaşterea 
drepturilor intervenientului, fie pentru apărarea drepturilor uneia 
din prigonitoarele părţi“. 

Aceasta pentru intervenţiunea voluntară, încât pentru cea 
silită, adică despre dreptul părţilor litigante de a sili pe un 
terţiu să vină în proces, altfel decât pârit or chemat în ga- 
ranţie, cestiunea este şi poate să fie discutată. Jurisprudenţa 
tribunalelor noastre admite însă în general intervențiunea silită. 

Quid în procedura penală? Aci răspunsul este mai greu, 
fiindcă procedura penală nu vorbeşte de intervenţiunea nici 
cea voluntară, nici cea silită. 

71. Este totuşi afară din orice îndoială că există o parte 
care are drept să intervină în procesul-verbal intentat de mi- 
nisterul public, aceasta e partea civilă, adică partea care a 
suferit o pagubă prin comiterea infracţiunii!). 

Deasemeni o altă persoană subrogată legal or convenţional 
în drepturile sale?). 

Dar, în afară de partea civilă, mai poate cinevă să in- 
tervină într'un proces-verbal? 

72. Mai întâi este incontestabil că nu poate să fie vorba 
de chemare în garanţie în materie penală, de oarece fiecare 
în penal e răspunzător de fapta sa, şi nu poate chemà pe altul 
ca să răspundă către el în caz de condamnare. Deasemeni 
prevenitul nu poate cere ca partea vătămată să intervină în 
proces?). 





1) Vezi Garraud: Instr. crim. I, Nr. 133. 

Chiar dacă partea vătămată intervine în instanţă, însă nu se con- 
stitue parte civilă, ci cere numai să fie despăgubită pentru daunele 
pricinuite cu constatarea delictului silvic, rezervându-şi dreptul de a se 
adresă tribunaleior civile pentru despăgubirea provenită din infracţiune, 
Curtea noastră de casaţiune a admis că nu poate să fie admisă în instanţă. 
Cas. II, 71 din 15 Febr. 1880 B. 84. Şi credem că soluţiunea e conformă 
cu legea, fiindcă cererea de despăgubire se referă la cheltuelile de con- 
statarea infracţiunei, iar nu la pagubele care rezultă din infracţiune. 

2) Garraud: Instr. crim. I, Nr. 134. 

3) Le Poittevin: Instr. crim. art. I, Nr. 363; Vezi mai departe Nr. 95. 


73. Excluzând chemarea în garanţie, sunt trei sisteme în 
privinţa intervenţiunei în materie penală. 

a) Cel mai simplu: intervenţiunea nu este admisă decât 
în favoarea părţii civile, pentru bunul motiv că legea nu vor- 
beşte nicăeri de intervenţiune în materie penală. 

Pe lângă aceasta, intervenientul în ce calitate ar inter- 
veni? Cu interes pecuniar? 

Atunci trebue să se constitue parte civilă. Incât despre 
intervenirea ca parte alăturată pe lângă ministerul public, 
aceasta e cu neputinţă de oarece acţiunea publică este a so- 
cietăţii, iar exerciţiul ei este rezervat funcţionarilor cărora le 
este încredințată de lege, adică ministerului public. Ca inculpat 
deasemenea, el nu poate cere ca ministerul public să exercite 
acţiunea publică, când nu este pregătit cu dovezi!). 

74. b) Dalloz distinge: intervenţiunea e admisibilă când 
prevenitul a fost chemat în justiţie în urma reclamării părţii 
vătămate, fiindcă în acest caz, sar aplică regulele procedurei 
civile fiind vorba de interese private; din contră, când preve- 
nitul a venit înaintea justiţiei fiind dat în judecată de minis- 
terul public, Dalloz crede că nu poate fi vorba de interven- 
ţiune, fiindcă nu se poate admite a se lovi în interesele şi 
mersul acţiunei publice prin simpla voinţă a unui particular?). 

Această opiniune nu a găsit sprijin nici în doctrină, nici 
în jurisprudenţă, fiindcă distincţiunea pe care o face este ar- 
bitrară şi neîntemeiată pe lege. | 

In adevăr, natura acţiunei publice nu se schimbă prin 
împrejurarea că ministerul public a început urmărirea înaintea 
părţii civile sau invers. „Acţiunea publică — spune F. Helie— 
nu-și schimbă natura fiindcă ea este pusă în mișcare fie de 
ministerul public, Ñe de părţile civile; in ambele cazuri, acţiu- 





1) Berriat Saint: Prix: Traité de la procedure des tribunaux crim- 
minels 2-ème partie N-le 889 şi 1170. Valette : Revue critique 1852, p. 676. 
Confr. 18 Iunie 1863. Sirey 64, 1, 517; Bordeaux 6 Iunie 77. Journal de 
droit criminel. 

Vezi un caz important de încercare de intervențiune respinsă în 
Garraud: Op. cit. I, 133 în care un individ condamnat pentru asasinat 
voiă să intervină în contra altui individ ce se judecă pentru aceiaşi 
faptă cu dorința ca să dovedească comiterea faptei numai de acel care 
se judecă. 

2) Dalloz: Répertoire V-bo Intervention Nr. 67. 
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nea este aceiaşi, ea învesteşte tribunalele cu aceleaşi drepturi, 
şi este supusă la aceleași regule. Legislaţiunea noastră nu cu- 
noaște delicte private, contravenţiuni particulare; toate infrac- 
țiunile sunt urmărite în interesul general, şi calitatea persoanei 
după reclamarea căreia citaţiunea a fost făcută nu are nici o 
consecinţă asupra procedurei“ 1). 

75. c) Prevenitul are drept să ceară, ca cestiune preju- 
"diţială, ca să intervină partea pe care ministerul public pre- 
tinde că el a vătămat-o prin infracţiunea sa. De exemplu, dacă 
a pășunat câmpul ori a luat lemne din pădurea comunei, el 
poate cere ca reprezentantul comunei să vină să declare dacă 
nu au locuitorii comunei acest drept. Niciodată jurisprudenţa 
franceză n'a stat la îndoială asupra acestui gen de interven- 
țiune, pentru bunul motiv că de astă dată intervenientul joacă 
întru câtvă rolul de martur. 

Ceiace spunem despre proprietatea comunală se aplică la 
orice violare a unei proprietăți particulare; se poate cere in- 
tervenţiunea proprietarului spre a vedeă dacă faptele ce se 
impută prevenitului nu sunt făcute cu autorizarea sau cu con- 
simţimântul său. Ce e drept că legea nu a prevăzut această 
intervenţiune, însă nicăeri nu o interzice, şi cum ea este un 
mijloc de apărare, credem că trebueşte admisă ?). 

76. Doctrina şi jurisprudenţa franceză nu sa oprit aci, ci 
a mers mai departe. Un terţiu poate fi chemat pentru ca să 
ușureze poziţiunea prevenitului, nu pentru a-l scuti cu totul de 
pedeapsă. Terţiul civil răspunzător. poate să fie introdus 
silit în instanţă pentru ca să fie osândit pecuniar împreună cu 
prevenitul, fiindcă acesta are un îndoit interes, întâiu ca osânda 
bănească să se impartă împreună cu cel chemat în instanţă, 
şi al doilea fiindcă va aveà un ajutor spre apărare?). 

77. Pe cale de consecinţă s'a admis că, de oarece per- 
soana civil răspunzătoare poate veni silită în instanţă, ea are 
drept să vină şi de bună voe. Deci există drept de interven- 


1) F. Hélie: Traité de l'instruction criminelle 2-îme éd. T. VI, n. 2649. 

2) F. Hélie: Op. cit., Nr. 2647; Mangin: Traité de Action publique, 
Nr. 217. Terţiul însă nu poate să intervină în mod voluntar şi neche- 
mat. Vezi Garraud: Instr. crim. I, Nr. 136 fine. 

3) Cas. fr. 24 Iulie 1897. 5. 98, [ 552, 
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țiune pentru persoana civil răspunzătoare!). Orice altă inter- 
venţiune este inadmisibilă?). l 

78. Aşà dar în acest sistem extrem se admite interven- 
țiunea atât voluntară cât şi silită în materie penală. Noi cre- 
dem că el merge prea departe. Inţelegem intervenţiunea ce- 
rută de prevenit, silită pentru intervenient, de oarece ea este 
în interesul apărării inculpatului, dar cea voluntară nu ni se 
pare admisibilă, fiindcă intervenientul nu are nici un interes 
în procesul în care el nu este introdus. In adevăr, ce interes 
poate să aibă terţiul de a interveni într'un proces penal care 
nu-l priveşte, de oarece el nu poate să fie osândit nici penal 
nici civil? 

Dacă am admite raţionamentui doctrinei şi al jurispru- 
denţii franceze am merge prea departe. Ministerul public are 
neapărat dreptul să cheme înaintea justiţiei represive pe indi- 
vidul care a comis o infracţiune, de ce n'ar putea să ceară şi 
el singur ca Justiţia să decidă asupra bânuelilor ce i se aduc? 
Prin urmare noi admitem intervenţiunea forţată in procedura 
penală fiind în interesul apărării și nici un text de lege ne- 
fiindu-i protivnic; nu admitem însă intervenţiunea voluntară 
în procesele penale, în orice caz trebue a fi foarte restrictivi în 
această materie 3). 

79. In jurisprudenţa ţării noastre avem un exemplu de 
intervenţiune forțată admisă de Curtea de casaţiune, nu cu- 
noaştem însă nici un caz de intervenţiune voluntară *). 





1) Cas. fr. 10 Maiu 1845 B., Nr. 170 şi F. Hélie: op. cit., T. VI, Nr. 2649 
şi alte deciziuni citate ; Garraud: Instr. Crim. I, Nr. 2136, nota 2 şi Gar- 
raud: Précis. Nr. 381 (ed. 3-a) şi ed. 9-a, Nr. 360 şi Traité I, N-le 131 şi 
urm.; Villey: Précis. p. 178 şi 179 (ed. V-a) şi p. 170 ed. VI-a şi autorii 
citați în note ; Laborde: Cours 2-ème ed., N-le 673—676. Deciziunile sunt ci 
tate şi de Le Poittevin: Instr. crim., Art. I, Nr. 351; unde se arată şi doc- 
trina franceză în acelaşi sens. 

2) Le Poittevin: Instr. crim. Art. I, Nr. 352. Astfel de exemplu nu 
e admisibilă intervenirea tutorului ori a consiliului judiciar în instanţa 
penală. Ibidem, N-le 356 şi 337. 

3) Vezi exemple de neadmisibilitate în Garraud: Instr. crim. 1, 
Ni. 1972 

+) O persoană fiind dată în judecată pentru luare de mită, ceruse 
să vină Primarul comunei (laşi) să spună dacă ea eră funcţionară, şi dacă 
Primăria eră obligată să facă acea lucrare (repararea conductelor dela 
baia turcească). Recurentul spuneă că aceste două motive ale recursului 
formează cestiuni prejudiciale. Curtea de Casaţiune a admis recursul, 
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Cap. II. Secţiunea II-a. — Acțiunea privată 


§ 1. Cine are exercițiul acțiunei private? 


80. Art. 4, al. 2 proc. pen. ne spune că: „Acțiunea pen- 
tru repararea daunelor, cauzate prin vre-o infracțiune a legii 
penale, se poate urmărì de cei care au suferit acele daune sau 
de reprezentatorii lor“. | 

Prin urmare, după cum am spus, din infracţiune izvo- 
răşte nu numai acţiunea publică pentru pedepsirea infracto- 
rului, ci şi acţiunea privată pentru despăgubirea persoanei 
vătămate. Această a doua acţiune rezultă din art. 998 C. civ., 
care dispune ca „orice faptă a omului, care cauzează altui 
prejudiţiu, obligă pe acela din a cărui greşală s'a ocazionat 
a-l reparâ“. 

*81. Trebue însă ca paguba să isvorască direct din însăşi 
infracţiune, iar nu din unul din elementele infracţiunii. De 
exemplu: Curtea de casaţiune franceză a judecat că în caz de 
delict de camătă, cel vătămat prin o faptă de camătă nu se 
poate constitui parte civilă, fiindcă infracţiunea nu rezultă din 
o singură faptă, ci din obicei. Blanche admite această solu- 
țiune, dar nu admite cu drept cuvânt după noi exagerarea 
Curţii de casaţiune, că chiar mai multe fapte de camătă nu 
ar da dreptul să se ceară despăgubiri decât la tribunalele civile !). 
Dealtmintrelea acţiunea poate fi nu numai materială, ci şi ci- 
vilă, cum ar fi de pildă dizolvarea căsătoriei în caz de a- 
dulter. 

82. Partea vătămată, care se constitue parte civilă poate 
aveă două feluri de drepturi: restituirea lucrului când este cu 
putinţă, şi daune interese în caz contrariu. In orice caz însă 
trebue ca dauna să fie personală, actuală şi directă. 

Personală, ceeace nu însemnează că bărbatul nu va 





fiindcă primarul eră în cazul de faţă un martur, și, deşi Curțile de apel 
sunt suverane în aprecierea faptelor, totuşi „nu trebue să exercite acest 
drept în mod arbitrar“. Cas. II, 25 din 20 Maiu 1878, B. 41.— Ar fi fost 
de dorit o mai îngrijită motivare a acestei importante deciziuni. 

1) Blanche: Etudes, T. I, No. 261. Vezi jurispr. fr., Le Poitlevin: 
Instr. crim. Art, I, Nr. 376; Şi la noi Cas. II, 3069, 14 Dec. 1911, C. Jud. 
1912 Nr. 22, p. 263 şi Trib. Ilfov. i 1129/1911, Ibidem. 
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puteă cere daune pentru injurie adusă femeii sale 1), or tatăl 
pentru copilul său. 

Actuală, adică leziunea să fie suferită în momentul in- 
tentării acţiunii, căci legea zice daunele cauzate. iar nu acelea 
care sar putea întâmplă în viitor 2). 

Directă. De exemplu, o persoană care sufere pe nedrept 
o urmărire penală. nu poate să exercite acţiunea civilă în 
contra autorului infracţiunei pentru motivul că din cauza lui 
ar fi suferit o vătămare, de oarece vătămarea e o consecinţă 
a erorii judecătoreşti, iar nu a infracţiunei comise, care este 
în realitate o cauză mediată a pagubei suferite °). 

*83. Legea adaogă că acţiunea civilă se exercită dease- 
meni şi de reprezentanţii persoanelor vătămate. Aci încep 
dificultăţile. 

Cine sunt aceşti reprezentanţi ? Mai întâi vom observă 
că creditorii unei persoane care a suferit o pagubă din cauza 
unei infracțiuni au exerciţiul acţiunilor debitorului lor, conf. 
art. 974, C. civ., afară dacă ar fi vorba de o acţiune personală, 
adică relativă onoarea și consideraţiunea persoanei +). Când e 
vorba de faliment. exercitarea acţiunei pentru repararea dau- 
nelor aparţine nu fiecărui păgubit în mod individual, ci repre- 
sentantului lor, adică sindicului falimentului *). 

*84. Este afară din orice îndoială că moştenitorii unei per- 
soane pot exercită acţiunea privată care aparţinea lui de cujus, 
la ei mai cu seamă se referă cuvintele, sau de reprezentatorii 
lor din art. 4, al. 2, Proc. pen. 

Trebue însă a distinge, când e vorba de exercitarea ac- 


1) Jud. Ocol. Ploeşti, 1187 din 1903, C. Jud. 1903, Nr. 71: în același 
sens Corn. Botez: Codul de ședință al judec. de pace Bucureşti 1908, 
Nr. 630; Confr. Garraud: Instr. crim. I, Nr. 117; şi Le Poitfevin: Instr, 
crim. Art. I, N-le 398 şi urm. mai ales 406. 

2) Le Poittevin : op. cit., Nr. 409 şi autorii citați. 

2) Garraud: Instr. crim. I, Nr. 107, p. 238 şi autorii citați de dânsul. 
Jurisprudenţa franceză în sens contrariu. Cas. 19 Iul. 1832, S. 32, I, 496; 
7 ul. 47, S. 47, |, 847; D471. 4.8. 

t) Jurisprudenţa franceză nu admite această distincţiune, ci con- 
sideră totdeauna acţiunea penală ca personală. Trib. Senei, 9 lan. 1879, 
Sir. 81, II, 21; Confr. Degois: Traité, Nr. 1376, nota 2; şi Le Poittevin: 
Instr. crim., Art. I, N-le 474 şi urm., care arată doctrina franceză. 

5) Cas. II, 3195 din 30 Oct. şi 378+ din 4 Dec. 1909, D 1167 şi nota; 
In același sens C. Bucureşti III, 591 din 1909. 
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țiunei private de către moştenitorii unei persoane moarte sau 
în neputinţa de a-şi exercită dreptul, următoarele trei cazuri: 

85. a) Infracțiunea care a cauzat paguba S'a comis 
înainte de moartea sau nebunia lui cujus: 

In acest caz se face deosebirea următoare: Dacă acţiunea 
se intentase înaintea morţii sau nebuniei, ea trece la moște- 
nitori pe baza principiului de drept că: Actiones quae morte, 
vel tempore pereunt, semel inclusae judicio semper salvae 
permanent’). 

Dacă din potrivă acțiunea n’a fost intentată de victima 
infracțiunei, chestiunea este mai grea. In general se admite, 
conform tradițiunei istorice că acel care a murit fără să se 
plângă, este presupus că a renunţat la ofensa care i s'a făcut ?). 
Bineînţeles că aceasta numai în cazul când e vorba de in- 
fracțiuni lovind onoarea; altmintrelea acțiunea fiind o moşte- 
nire trece la moştenitori 3). 

96. Această renunțare tacită ne pare inadmisibilă, fiindcă 
renunțările nu se presupun. Cel puțin am înţelege ca să se 
admită acest lucru, când a trecut un timp îndelungat dela co- 
miterea infracțiunii până la moartea sau înebunirea părții 
vătămate, şi sar constată că aceasta a ştiut de comiterea in- 
fracțiunei și a cunoscut cine este autorul ei. 

87. b) Infracțiunea a cauzat moartea or nebunia. 

In acest caz incontestabil că acțiunea va putea să fie 
exercitată de reprezentanţi. Dar cine sunt aceşti reprezen- 
tanţi? 

In vechiul drept francez reprezentanţii erau moştenitorii 
oricine ar fi ei, şi, pe lângă aceştia ascendenţii, descendenţii, 

1) Acţiunile care pier prin moarte sau prin trecerea” timpului, 
odată intentate rămân pentru totdeauna. 

2) Jousse: Instr. crim. III, p. 653; Confr. Garraud: Précis, éd. 9-a, 
Nr. 366 şi Instr. crim., T. I, Nr. 121 şi autorii citați de dânsul. 

3) Ayrault: adoptă părerea lui /mbert, care nu dă calitatea de 
acuzator decât celei mai apropiate rude; dacă această rudă nu exercită 
acuzarea, fie că a făcut o împăcare, fie că a renunţat, celelalte rude nu 
pot să susțină acuzarea. Ordre et formalité. Livre II, Art. IV, Nr. 51. 
Jousse: distinge. Pentru a cere interese civile din cauza “morții unei 
rude de aproape nu e trebuinţă a se face moștenitorul său; de pildă 
văduva poate cere despăgubiri din cauza morţii fără a face act de co- 


munitate. Dinpotrivă, când e vorba de injurii, moştenitorii nu pot cere 
despăgubiri decât în calitatea lor de moștenitori. Jousse: T. I, p. 118. 
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fraţii, surorile şi soţul chiar când ar fi renunţat la moştenire '). 
F. Helie e de părere că şi astăzi trebue admis acelaș sistem, 
de oarece cod de proc. pen. nu arată un altul?). Noi credem 
împreună cu d-nii Garraud °?) şi Villey *), că acest sistem nu 
este întemeiat fiindcă acţiunea privată se întemeiază nu pe 
afecţiune *), ci pe o pagubă morală sau materială, şi este cu 
putinţă ca pierderea unei rude foarte aproapiate, să nu aducă 
nici-o pagubă, ba chiar materialmente vorbind să aducă un 
folos, de exemplu dacă ruda ucisă primea o pensiune din 
cauza scăpătăciunei sale. 

88. Infracțiunea posterioară morţii sau nebuniei. 

Cum s'ar putea comite o infracţiune care să pricinuiască 
un prejudiciu unei persoane după moartea sa? Această ipo- 
teză se referă la defăimările sau injuriile aduse memoriei 
defunctului, și întrebarea este dacă ele pot autoriză pe rudele 
cele mai de aproape să ceară despăgubiri ? 

Mai întâi este un lucru sigur că la noi acţiunea publică 
nu poate să fie exercitată în asemenea caz, fiindcă art. 294— 
305 Cod pen., care se ocupă de calomnii şi injurii se referă 
la calomniile şi injuriile în contra unei persoane în viaţă. Se 
pot însă cere cel puţin despăgubiri pe cale civilă? 

1) Le Poittevin: Instr. crim. Art. I, N-le 465—468, arătând doctrina 
şi jurisprudența franceză. 

23) F. Hélie: op. cit., T. I, Nr. 557; In acelaşi sens Sourdat: Res- 
ponsabilité I, Nr. 33; Le Sellyger: op. cit. I, Nr. 263; Larombiere: Obli- 
gations, T. V, p. 714 Cas. fr. din 21 Mai 1881, D 82, 1,391 şi Cas. Belg. 
17 Mart. 1881, S. I, 4—9 şi nota. 

3) Garraud: Précis Nr. 390, ed. 3-a şi Nr. 366, ed. 9-a şi Instr. 
crim. l, Nr. 121; Le Poittebin: Instr. crim. Art. I, Nr. 459 şi 460 şi alți 
autori citați de dânsul în ambele sensuri. Trib. Toulousa, 17 Apr. 
1903, II, 281. 

Unii acordă acțiunea de despăgubire rudelor apropiate şi nu o 
acordă prietenilor, ceeace d. Degois: Traité No. 1367, consideră ca ar- 
bitrar. Evident că dacă amicul susțineà pe amicul său rămas în vieață 
prin ajutoare ‘materiale, el va aveà drept la despăgubire. După G. E. 
Schina: calitatea de rudă nu dă nici un privilegiu moştenitorului, sin- 
gurul titlu e paguba materială, dânsul citează în acest sens cuvintele 
lui Carette înaintea Curţii de casațiune franceză. Sirey 46, I, 657. Vezi 
G. E. Schina. De l'action publique et de l'action civile. Paris 1871. Teza 
de doctorat, ic 

+) Villey: Précis, p. 174, ed. VI-a: Trebutien, II, p. 29 şi 30; Confr. 
Haus, |, 1373 şi Laborde: Nr. 685. 

5) Normand: Nr. 887. 


61 


Cestiunea în asemenea caz nu mai priveşte legislaţiunea 
penală, răspundem totusi în treacăt că suntem pentru afirma- 
tiva, de oarece lovirea în memoria morţilor din o familie aduce 
un prejudiciu reputaţiunei membrilor familiei care trăesc, ere- 
ditatea psihologică fiind admisă şi de știința şi de credinţele 
populare. 

Reputaţiunea unei familii e un patrimoniu comun al 
tutulor membrilor familiei, şi din împrejurarea că legea penală 
nu a prevăzut sancţiunea acestui drept, nu rezultă că el nu 
există şi că ar fi lipsit chiar de sancţiunea civilă. Acţiunea 
moștenitorilor în acest caz, se va întemeiă pe art. 998 C. civ., 
iar regulele de capacitate ale celui!) care exercită acţiunea, 
sunt cele prevăzute de procedura civilă. 


Secţiunea II. — Acţiunea privată 
$ 2. Contra cui se dă acțiunea privată 


89. Răspunsul în general este foarte uşor; şi acţiunea pri- 
vată, se exercită în contra agenţilor infracţiunei şi complicilor 
lor; pe lângă aceştia trebue să adăogăm pe moştenitori şi pe 
persoanele civil răspunzătoare?). Se admite însă de jurispru- 
denţă că ea nu se poate exercită în contra persoanelor ires- 
ponsabile penal ê). 

Că acţiunea privată se poate exercită în contra muşte- 
nitorilor infractorului, se vede aceasta din art. 12 pruc. civ. 
care după ce spune că acţiunea publică se stinge prin moartea 
prevenilului adaogă imediat că „acţiunea privată se poate 
exercită în contra prevenitului, si în contra reprezentanţilor săi“. 

90. Trebue însă să observăm că, deşi după cum vom 
vedeă, partea vatămată are dreptul de alegere între juridic- 


1) In Franţa art. 34 al legii presei din 29 Iulie 188), a rezolvat 
vechea controversă în contra părerii Curţii de casaţiune şi în sensul 
doctrinei şi jurisprudenţii Curţilor de apel, anume că injuriile către 
morţi dau drept de acţiune numai când defăimarea morţilor loveşte pe 
erezi. Normand: Cours No. 784; Confr. Vidal: Cours No. 627 şi nota; şi 
Le Poittevin: Instr. crim. Art. I, N-le 409 şi urm. 

3) Le Poitterin: Instr. crim. Art. |, No. 489. 

) 3) Le Poittevin: Instr. crim. Art. I, No. 485 şi 486, care citează în 
acest sens doctrina şi jurisprudenţa franceză. Confr. cele spuse de noi 
în Cursul de drept penal. T. I, No. 870. 
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țiunea penală şi cea civilă atunci când acţiunea este îndrep- 
tată în contra erezilor, ea nu poate să fie exercitată la tribu- 
nalele penale, decât dacă fiind dejà dată, o hotărire afacerea 
se judecă în apel; prima instanţă însă devine incompetentă 
în caz de moarte a inculpatului, fiindcă acţiunea publică s'a 
stins şi acţiunea devenind pur privată nu mai poate fi jude- 
cată de un judecător penal !). 

91. Câte odată însă acţiunea privată se exercită în contra 
persoanelor civil răspunzătoare; care sunt aceste persoane? 
Nu vom da o enumeraţiune complectă, vom arătă numai ca- 
racteristica acestei responsabilităţi civile. 

Art. 999 c. civ. spune că omul e răspunzător nu numai 
de prejudiţiul pe care l-a cauzat prin fapta sa, dar şi de acela 
pe care l'a cauzat prin imprudenţa sa. 

Articolele următoare făcând aplicarea acestui principiu 
declară răspunzătoare pe o persoană pentru pagubele prici- 
nuite de persoanele, animalele sau lucrurile care sunt date 
sub îngrijirea sa. In asemenea cazuri, se poate ca unul să 
fie autorul infracțiunei, și prin urmare condamnat penal, şi altul 
să fie socotit de lege ca autorul pagubei şi prin urmare, osândit 
civil la despăgubiri, fiindcă nu a avut grije să preintâmpine 
paguba 2), sau cel puţin să dea o bună educare infractorului). 





1) Cas. II, 147 din 18 Febr. 98. B. 319. In Franţa se admite în ge- 
neral că deşi instanțele represive au fost învestite, totuşi dacă nu sa 
pronunţat hotărirea ele devin incompetinte după moartea prevenitului 
să judece acţiunea civilă; dacă însă sa dat hotărîrea, instanţa de apel 
or de recurs penală, rămân competente. Vezi doctrina şi jurisprudența 
franceză în Le Poittevin. Instr. crim. Art. 2. N-le 41 şi urm. Aceeaşi re- 
gulă se admit și în caz de amnistie. Ibid. Art. 2, No. 63 şi 64. 

2) Ca o aplicare a acestui principiu, cu drept cuvânt Curtea 
noastră de casaţie a admis că, dacă sergenţii de oraș comit vre-o in- 
fracțiune în exerciţiul funcţiunei lor, răspunde Ministrul de Interne 
conf. art. 1000 cod. civ. Cas. II, 3791 din 4 Dec. 1909. B. 1464 şi Trib. 
Ilfov, Secţia I, No. 859 din 1909. 

Curtea noastră de Cas. II, 2344 din 12 Oct. 1211 C. jud. 1911, No. 81, 
p. 659, a decis că chiar tatăl minorului de 20 de ani, care penal e răs- 
punzător va fi totuşi obligat civil, fiindcă majoritatea penală a fiului 
său nu-l apără pe tată de răspunderea penală. In notă am aprobat 
această deciziune. i 

2) Garraud: Instr. crim. ], No. 128, p. 290. Este totdeauna o pre- 
supunere de culpă. Vezi în sens contrar Curtea de justiţie din Geneva, 
22 Oct. 1899, S. 1899, IV, p. 28 şi 29; cu drept cuvânt criticată de d. 
D. Alexandrescu: C. jud. 1900 (IX), No. 26. 
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In orice caz răspunderea nu poate fi decât civilă, nu pe- 
nală 1). 

92. Persoanele care se judecă în penal n'au necesitate 

să fie autorizate sau asistate, chiar când sunt incapabile după 
legea civilă. Astfel, nu se cere autorizare când femeia mări- 
tată se apără în afaceri penale; art. 198 c. civ. spune formal 
vorbind de pricinile criminale şi polițienești şi desigur că 
aceiaşi regulă se aplică în afacerile corecţionale fiindcă nu 
este niciun motiv de a distinge 2). Autorii generalizează această 
măsură şi o aplică ca şi la cazul când se cer femeii despă- 
gubiri civile în o afacere penală?), chiar „dacă sunt cerute 
la tribunalul civil*). Credem însă că această soluţiune este în 
contra dispoziţiunilor legii şi mai ales contra spiritului său. 
In adevăr, dacă legea nu cere autorizarea marilală când este 
vorba ca femeia să se apere în afaceri penale, cauza este că 
aci apărarea totdeauna este necesară, cel puţin spre a dobândi 
o pedeapsă mai uşoară. 
l Dar pentru a se apărà contra cererii de despăgubiri civile. 
trebue ca autoritatea soțului să intervină, cel puțin atât pe 
cât trebue în afacerile civile, căci aici rezistența de a acordà 
despăgubirile civile cerute, poate fi cu mult mai vătămătoare, 
fiindcă femeia va avea doi adversari în loc de unul și riscă 
să fie condamnată și civil şi penal. 

Este inadmisibil ca atunci, când este vorba de a se apără 
interesele şi materiale şi morale ale familiei, soţul să nu fie 


1) In sens contrariu Trib. Muscel 1642, din 30 Sept. 1909 şi C. Bu- 
` cureşti II, 75, din 12 Febr. 1910, C. Jud. 1910, No. 41 şi critica acestor 
hotăriri făcută de noi. 

Adaogă la cele spuse în notă, că dacă legiuitorul pentru răspun- 
derea mediată civilă a crezut trebuincios un text de lege, cum ar fi 
putut admite responsabilitatea penală fără text de lege pentru o faptă 
nefăcută de cel pedepsit? Teoria complicităţii e inadmisibilă fiindcă lip- 
sește intenţiunea. 

2) Redactarea legii se explică prin împrejurarea că atunci când 
s'a redactat codicele civil, codicele penal şi nomenclatura sa nu erau 
încă formate. 

3) Le Poittevin: Instr. crim. Art. I, No. 498, şi autorii citați de 
dânsul deasemenea şi jurispr. fr. (Traité d'instr. crimin. I, No. 130, 
p. 294). Garraud: Précis. (ed. 3-a) No. 3%, ed. 9, p. 370, şi autorii citați 
în nota 2-a. Villey: p. 187, ed. V-a şi 177 ed. VI. In acelaș sens jurispr. 
fr. citată în Garraud: Instr. crim. loc. cit. 

4) Degois: Traité, No. 1383. 
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consultat, deşi ar fi cu putinţa ca graţie unui sacrificiu bănesc 
să scape onoarea casei şi a unei mai mari pagube bănești. 
Ca să credem acest lucru, ar trebui un text formal de lege, 
însă art. 198 C. civ., prin motivul său, se referă desigur la 
acţiunea publică, iar nu la acţiunea privată care rezultă din 
infracţiune, căci numai la acţiunea publică nu se poate înţe- 
lege un refuz de autorizare de a se apără din partea bărba- 
tului 1). 

Jurisprudenţa admite de asemeni că ceilalţi incapabili 
n'au necesitate de a fi asistați, şi că nu pot fi reprezentaţi 
când se judecă relativ la despăgubirile civile 2). Ne pronunţțăm 
de asemenea contra acestei soluţiuni pentru aceleaşi motive; 
interesul civil, când este combinat cu cel penal nu trebue în- 
grijit cu mai puţină scumpătate. 

Vom spune în fine că conform art. 1003 c. civ,, osân- 
direa la despăgubiri civile rezultând dintro infracţiune este 
solidară în contra tuturor celor vinovaţi de acea infracțiune °). 


CAPITOLUL III. 


Condiţiunile de exercitare ale acţiunilor 


Secţiunea I. — Condiţiunile de exercitare ale Acţiunei publice 


93. După ce am arătat cine are şi contra cui se exercită 
atât acțiunea publică cât şi cea privată, vom examină în pre- 
zentul capitolul condiţiunile cerute de lege pentru exercitarea 
ambelor acţiuni. 

Am spus că exerciţiul acţiunei publice aparţine minis- 
terului public, însă acum e locul să spunem că, de şi ministerul 
public are exerciţiul acţiunei publice, însă el nu e totdeauna 
liber în acţiunea sa, în acest sens că uneori el este obligat să 


1) In sensul nostru Aubry şi Rau: V. $ 472, nota 14 şi Baudry La- 
cantinerie: Précis de dr. civil, T. I, No. 604; Huc Commentaire du Code 
civil II, No. 244. 

2) In Franţa. Jousse: op. cit. T. I. p, 120. Vezi doctrina şi juris- 
prudenţa în Le Poifterin: op. cit. Art. I, p. 500—503. 

La noi articolul formal luat din codicele civil italian art. 1156. 

3) Cas. Crim. 22 Febr. 1896, I, 377. 
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intente acţiunea publică de şi nu ar voi,iar alte ori din contră 
el este impedecat, adică nu poate să exercite acțiunea publică 
de loc, or numai cu certe condițiuni. 

Aceste două corective ale exercitării acţiunei publice de 
către ministerul public sunt foarte înțelepte, fiindcă ar fi pericu- 
los dacă nu sar îngrădi cu oarecare limite exercitarea or ne- 
exercitarea acţiunei publice de către ministerul public. 

Să intrăm în studiul acestor două genuri de limitaţiuni. 

*94. Insă mai înainte trebue să ne întrebăm dacă în ge- 
neral, pentru exerciţiul acţiunei publice de către ministerul pu- 
blic, este trebuinţă de a există o plângere sau o denunţare din 
partea cuiva, or dacă prin cuvintele din oficiu se înţelege un 
drept discreţionar de a intentà acţiunea publică oricând va 
crede de cuviinţă ministerul public.? 

In secolul al XVI-lea Jul. Clar admitea că trebuește nea- 
părat, în caz de investire din oficiu a judecătorului, ca 
el să fie provocat prin vre-o plângere, denunţare or vre-un 
alt act. 

„Insă trebue să ştii — zice dânsul— că, în orice caz în 
care judecătorul, după dreptul comun, după statute sau dreptul 
consueludial poate să proceadă ex officio, adică pe calea cerce- 
tării (inquisitionis) niciodată nu trebue şi nu poate să proceadă 
dela sine însuşi la cercetare, fie luând informări, sau dând ho- 
tăriri contra cuiva, dacă nua intervenit (precedat) ceva care 
să deschidă calea cercetării, adică sau o difamatiune, sau plân- 
gerea părţii, sau ceva de acest fel, căci altmintrelea procesul 
ar fi ipso iure nul chiar dacă infracţiunea ar fi fost în urmă 
dovedită Si-mi amintesc ca judecătorul Vallis Sicidae (de Va- 
lea Seacă) a fost aspru mustrat, fiindcă procedase în contra 
cuiva pentru incest, cure avusese relaţiuni cu propria fiică, de 
şi nu fusese provocat de nici o plângere sau denunţare, și 
amândoi (culpabili) au fost absolviţi în 9 Nov. 1560, d. n.“ '). 





1) Iul. Clarus: Quest, V Nr. 4. „Sed scias quod in quocunque 
casu, in quo judex, sive de jure communi sive statutario, sive ex con- 
suetudine, potest procedere ex officio, et sic per viam inquisitionis, nun- 
quam debet. Neque potest a seipso procedere adinquirendum, sive 
assumendas informationes, vel judicia specialiter contra aliquem, nisi 
praecedat, quod aperiat viam inquisitioni, scilicet vel difamatio, vel 
querela partis, vel Jenunciatio vel huismodi: aliter processus esset ipso 
iure nullus, etiam si delictum fuisset deinde plene probatum. Et: mẹ- 


55051 5 
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Astăzi acţiunea publică şi cea civilă sunt independente, 
în acest sens că dacă Ministerul public, a intentat acţiunea 
publică, prevenitul nu poate pretinde !) ca partea vătămată să 
intervină în instanţă. Acţiunea publică si cea privată pot să 
nu fie intentate în mod simultaneu 2). 

Şi Jul. Clar. justifică acest principiu în modul următor: 

„Aceasta însă fù introdus de lege spre a înfrână rău- 
tatea şi din cauza răutăţii judecătorilor. Căci dacă li sar da 
facultatea de a procede ex abrupto în contra tutulor în mod 
arbitrar, sar puteă ca mulţi să fie turburaţi pe nedrept şi de 
aceia s'a statuat, ca mai înainte să fi intervenit ceva care să 
indrituiască pe judecător să proceadă, şi întrucâtva să-l îm- 
pingă prin necesitatea slujbei sale, de pildă faima, sgomotul 
public, sau plângerea părţii, or denunţarea oficială, sau altceva 
de acestea, care le vom spune în paragrafele următoare è). 

*95. Ceiace spune Jul. Clar. de învestirea din oficiu a 
judecătorilor, nu se aplică desigur membrilor ministerului 
public, care n'au alte mărginiri în execiţiul funcţiunei ior decât 
cele prescrise prin lege pe care le vom arătă îndată. In prin- 
cipiu Procurorul procedă din oficiu, și nu e trebuinţă de con- 
stituirea de parte civilă, de plângere sau de denunţare *). Dacă 
ei comit vre-un abuz există dreptul de a-i pedepsi disciplinar, 
fiindcă situaţiunea lor nu este identică cu a vechilor judecători. 
De altmintrelea aici pericolul învestirei fără temei nu este 


mini ego, quoel fuit graviter reprehensus Praetor Vallis-Sicidae, qui 
processerat quendam de incestu, quod propriam filiam carnaliter cog- 
novisset, nula praecedente querela, vel denunciatione, et ambo fuerunt 
absoluti,.9 Novembr. 1560 p. n.“. 

!) Cas. fr. 30 Tal. 1819. S. şi P.chr.; G. Le Poi/fevin: Instr. CEM. 
Art. NoNe 6: 

2) Le Poittevin: op. et loc cit. 

2) Iulius Clarus op et loc cit. „Hoc autem fuit a iure introductum 
ad retraenandum malitiam et propter pravitatem judicum. Si enim da- 
retur eis facultas procedendi ex abrupto contra omnes ad sui libitum 
possent multas indebite vexare: et ideo statutum est ut prius aliquid 
praecedat, quod iudicem ad procedendum inducet et quandammodo ex 
necessitate officii sui impellat, puta fama vel clamor, vel querela partis. 
vel denunciatio officialis, vel aliquid alind. ex his, quae infra proximis 
quaestionibus subiicimus*. 

+) Vezi doctrina și jurisprudența franceză G. L. Poittevin: Art. I, 
No. 115 şi următoarele. i 
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atât de grav, fiindcă unul învesteşte și altul judecă, pe când 
e foarte periculoasă învestirea fără temei . a tii care are 
să judece. i i ; 


S 1. Cazuri în care ministerul public este obligat să exercite 
acțiunea publică 


96. Ministerul public este în principiu totdeauna obligat 
să exercite acţiunea publică când este vorba de o crimă sau 
de un delict. El având singur exercitarea acţiunei publice în 
intregime dacă nu şi-ar face datoria, infractorii ar rămâne 
nepedepsiţi, şi societatea n'ar mai putea să trăiască în sigu- 
rant. De aceia art. 154 c. p. dispune că „orice funcţionar, în- 
sărcinat cu urmărirea crimelor sau cu executarea pedepselor, 
care, cu scop de a sustrage pe un individ dela o pedeapsă 
legală, nu va urmări crima sau delictul său care nu execută 
pedeapsa pronunţată, etc.. . . se va pedepsi cu închisoarea 
până la 2 ani, sau cu amendă dela 100 până la 3000 lei, şi 
se va declară incapabil, dela un an până la 3 ani de a ocupă 
funcțiuni publice“. 

Insă, deşi ministerul public e obligat să urmărească, apre- 
cierea dacă există or nu caz de urmărire, şi dacă sunt indicii 
că o certă persoană a comis infractarea spre a o exercită 
acţiunea publică în privinţa ei, aparţine în principiu ministe- 
rului public; aşă că în fapt el are drept să exercite sau să 
nu exeercite acţiunea publică înpotriva unei anumite per- 
soane 1). 

Aceasta ca principiu. 

97. Insă prin excepţiune sunt cazuri când ministerul public 
deşi nu ar vol să exercite acțiunea publică, este totuși silit 
în contra convingerilor sale să înceapă urmăririle sau cel 
puţin să dea concluziuni în materie penală. Trei categorii de 
persoane pot provocă exercitarea de către ministerul public a 
acţiunei publice. 

A) Prin invitarea audrai judecătoreşti. 

*98. Lu noi nu există cazul prevăzut în Franţa prin legea 
din 20 Aprilie 1811, art. 11, când o Curte de apel în secțiuni- 





1) Confr. La Poittevin. Instr: crim. Art. I, No. 20. Vezi tot în ace- 
lași autor. Art. 65, No. 9 şi urm. oarecare regule ale exercitării acţiunei 
publice admise în practica franceză. 


68 


unite, are drept să cheme pe procurorul general, în urma de- 
nunţărei de unul din membrii săi a unei crime sau delict, și 
să-i ordone să înceapă urmăriri şi să-i dea seama de rezul- 
tatul urmăririlor. Această lege care a voit să dea procurorului 
general, un reazim în afacerile politice nu există la noi. Ca- 
zurile de aplicare ale acestei legi sunt extrem de rare în 
Franţa, şi probabil de aceia nu sa adms şi la noi această 
dispoziţiune. D. Degois citează numai două cazuri 1), şi adaogă 
că nu este sancţiune prevăzută în lege, dacă procurorul ge- 
neral nu urmăreşte 2). 

a) In schimb la noi avem art. 713 cod. com., modificat 
în 3 Martie 1902, care dispune că tribunalul de comerţ poate 
sau odată cu declararea de faliment, sau mai târziu să ordoane 
arestarea falitului dacă sunt indicii suficiente de fraudă. „Or- 
donanţa de arestare — adaogă legea — trebue să fie comunicată 
imediat procurorului pentru executare. Parchetul va fi obligat 
a deschide imediat acţiunea publică“. 

Aci avem un caz de deschidere obligatorie a acţiunei pu- 
blice, fără ca procurorul să aibă dreptul de a apreciă temei- 
nicia învinuirei ce se aduce falitului; acest caz provine din 
invitarea indirectă a autorității judecătoreşti. 

Observăm că şi în cazul art. 713 col. com. rom., ca şi în 
cazul art. 11 al legii franceze din 20 Apr. 1811 legiuitorul nu 
a prevăzut sancţiunea neexecutării datoriei impuse procuro- 
rului. E adevărat că la noi nu prezintă lipsa de sancţiune 
acelaşi interes ca la francezi. 

99. b) Al doilea caz există atât la francezi cât şi la noi în 
dreptul pe care îl are Cumera de acuzare de pe lângă Curtea 
de apel ca să ordoane ministerului public să înceapă urmăriri 
în contra unei persoane, chiar dacă nu ar există o instrucţiune 
începută. Di 


1) Curtea din Paris 18 Apr. 1826, şi Curtea din Colmar 17 Iunie 
1861. Vezi Degois: Traité No. 1293. G. E. Schina: fostul procuror general 
al Curți de casaţiune regretă lipsa la noi a dispoziţiunii art. 11 din le- 
gea din 20 Apr. 1811. Dreptul 1871, No. 2. p. 7. 

2) Confr. Morizot Thibault: De l'action du pouvoir sur les ma- 
gistrats chargés de linstr criminelle. p. 73—76, care citează trei cazuri 
şi adaogă: Curțile nu avură autoritate pentru a lovì pe cei puternici; 
ele nu avură destulă a pentru a rezistà se psezeatanigjpă 
guvernului (p. 79). 
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Art. 230 proc. pen. care conţine această dispoziţiune 
este o derogare la regula că instanţele judecătorești nu se pot 
învesti singure cu procesele penale, și o reîntoarcere la vechea 
regulă: tout juge est son procureur général”). 

100. c) Un al treilea caz e prevăzut de art. 402 proc. pen. 
vorbind de Curțile cu jurați: „Când, în cursul desbaterilor fă- 
cute cu ocaziunea hotărirei de condamnare, acuzatul va fi fost 
inculpat, sau prin acte, sau prin depoziţiuni de martori, de 
niscaiva alte crime, decât cele de cari erà acuzat, dacă acele 
crime in urmă descoperite merită o pedeapsă mai grea decât 
cea dintâi, sau dacă acuzatul are complici care se află la casa 
de arest, Curtea va ordonă urmărirea sa pentru aceste fapte 
noi, după formele prescrise în acest codice. In ambele aceste 
cazuri, ministerul public va suspendă executarea hotărirei care 
a pronunțat cea dintâi condamnare, până când se va statuă 
asupra acelui de al doilea proces“. 

D. Degois explică această derogare prin aceia că, sgo- 
motul ce fac afacerile la juraţi a silit pe legiuitor ca să oblige 
pe procuror să urmărească, pentru ca publicul să nu vadă că 
nu se fac urmările cuvenite?). 

101. B) Prin invitarea superiorilor ierarhici: Am spus 
că ministerul public e supus regulelor erarhici, prin urmare 
un procuror poate să fie obligat să exercite acţiune publică 
în urma invitaţiunei superiorilor săi erarhici, adică a ministrului 
de justiţie, sau a membrilor superiori ai parchetului. 

După legea de organizare judecătorească din 6 Iulie 1865 
art. 74—77, ministrul de justiţie e capul ministerului public 
din ţara întreagă, iar ceilalţi membri ai parchetului sunt su- 
bordonaţi unul altuia, şi cu toţii procurorului general al Curţii 
de apel respective. Legea de organizare judecătorească din 
31 Aug. 1890 în art. 37—41 a consacrat aceiaşi regulă în art. 
37—41, iar actulmente art. 41—44 al legii din 24 Mart. 19095) 


1) Pentru amănunte vezi Garraud; Instr. crim. T. I, Nr. 148, p. 
325 şi urm. 

2) Degois: Traité Nr. 882. 

?) Un caz particular de aplicare a acestui principiu este art. 496 
proc. pen., când ordinul de urmărire se dă de ministrul justiției procu- 
rorului general al Curţii de casaţiune. E de observat că proc. gen. al 
Curţii de casaţie n'are exerciţiul acţiunei publice. 

Vezi Garraud: Instr. crim. I, Nr. 150. 





Şi este de observat că superiorii erarhici nu numai că 
pot să ordoane urmărirea sau neurmărirea, dar chiar ei au 
drept să oprească o lucrare începută de inferiori. Art. 40, al, 
2, al legii de organizare judecătorească din 1890 dispune ca 
„primii procurori sau procurorii pot opri o lucrare sau conclu- 
ziuni ce procurorii de secţiune sau substituţii ar luă în contra 
părerii lor.“ (Art. 44 leg. org. jud. din 24 Martie 1909), Nu au 
însă drept să se substitue oficiului lor afară dacă actul e de 
competinţa lor. ') 

102. Ce s¢ întâmplă când ministerul public nu exercită 
acţiunea în contra ordinului superiorului? El va fi pedepsit dis- 
ciplinar, dar ncexercitarea şi va produce efectele sale juridice, 
ca prescripţiunea sau pierderea dreptului de apel or recurs. De 
ascmenea când se ordonă să nu intente acţiunea, dacă, în contra 
principiului că: la plume est serve, ministerul public a in- 
tentat acţiunea publică, ea va produce efect, căci instanţa nu 
poate fi desvestită prin voinţa ministerului public 2). 


1) Degois: Traité Nr. 1287. 

2) Ortolan: Elements UI, Nr. 2032, p. 420 şi 421; Degois: Traité, loc. 
cit.; Garraud: Instr. criminelle, I, Nr. 150, p. 332; Le Poittevin : Instr. crim. 
art. I, Nr. 94. In Belgia sa discutat în şedinţa din 26 Maiu 1896 dreptul 
ministrului de a opri acţiunea publică, însă s'a admis acest drept. Totuşi 
dacă acţiunea e introdusă contra ordinului ministrului sau al superiorului 
erarhic, ea învesteşte în mod regulat justiţia care e obligată să se pro- 
nunţe. Thiry: Cours Nr. 396, nota 1. In sens contrariu la noi d. C. Dis- 
sescu care a susținut: că procurorul este obligat să exercite acţiunea pu- 
blică când "i se porunceşte de superiorii erarhici, nu este însă obligat 
când "i se poruncește să nu o exercite, fiindcă procurorul are exerciţiul 
acţiunei publice, conf. art. 4. al. 1, Proc. pen. (nu art. 1. Cum zice d. 
Dissescu). Dreptul an XXXII). (1903) Nr. 52 p. 426 nota. 

Distincţiunea este inadmisibilă, fiindcă articolul din procedura pe- 
nală trebue complectat cu articolele din legea de organizare judecăto- 
rească prin care se reglementează exerciţiul acţiunii publice şi se in- 
troduce o mărginire la dreptul ministerului public relativ la exercitarea 
acţiunei. In zadar citează d. Dissescu cuvintele procurorului general 
Bellort: către ministrul justiţiei contele de Peyronnet. Bellort nu susţine 
că nu trebue să asculte de ordinele ministrului justiţiei atât pentru exer- 
citarea câţ şi pentru neexercitarea acţiunei publice, ci combate numai 
circulara ministrului de justiţie ca parchetul să nu înceapă nici o urmă- 
rire fără a ti vestit prealabil pe ministrul justiţiei, ceeace eră absurd şi 
„contrariu regulelor organice ale ministerului public. 

Dealtmintrelea la noi art. 40, al. 2, leg. org. jud. din 1890, în vir 
goare când scriă d, Dissescu, eră formal contra părerii pe care dânsul 
o susţine. 
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103. Ministerul public este dar obligat să învestească in- 
stanța, când “i se porunceşte de superiorii săi ierarchiei, însă 
odată instanţa învestită, ministerul public îşi recapătă liber- 
tatea sa de acţiune şi este liber să nu susţină o acuzare în con- 
tra convingerii sale, ceeace se exprimă prin cunoscuta maximă 
de drept franceză: la plume est serve, la parole est libre!)“. 
Insă e de observat că, în asemenea caz, membrul ministerului 
public, care este în deosibire de vederi cu superiorul său ie- 
rarchic, e dator să înştiinţeze pe acest superior, pentru ca, 
sau el însuşi sau altă persoană însărcinată de dânsul, să sus- 
țină acuzaţiunea. El nu e obligat să lucreze în contra convin- 
gerilor sale, însă nu are drept să paralizeze voinţa superiorului 
său erarchic în parchet, or a ministrului justiţiei, care este 
capul său erarchic, şi care are direcţia supremă a acţiunei pu- 
blice în toată ţara. Aceasta s'a spus formal în ședința Consi- 
liului de Stat francez din 16 Oct. 1804, şi se aplică la întreaga 
erarhie a ministerului public. 

104. Pentru ce condeiul datoreşte supunere, iar graiul este 
liber 2 

- Condeiul este rob fiindcă, odată ce se admite unitatea mi- 
nisterului public, şi subordonarea lui erarhică, ea nu şi-ar mai 
produce efect, fără aservirea condeiului. 

In adevăr condeiul servă spre a învesti autorităţile jude- 
cătoreşti penale, şi dacă inferiorul erarhic nu sar supune ca 
să învestească acele autorităţi, ele ar rămâne neînvestite şi nu 
sar putea pronunță asupra faptei pe care superiorul ar voi să 
o supună judecății lor. Simpla voinţă a unui membru inferior 
al ministerului public ar paraliză exercitarea acţiunii publice 
pe când dacă acuzarea impusă de superior este neîntemeiată, 
probabil este că ea va fi; respinsă. Ciceron spune cu drept 
cuvânt: „Innocens și accusatus sit, absolvi potest, nocens nisi 
accusatus fuerit, condemnari non patest“ °). 

Chiar pentru neurmărire, poate uneori să fie motive pu- 
ternice de linişte socială, or pentru a puteà descoperì pe toți 
infractorii, care să facă pe superior să ordoane neurmărirea 





1) Confr. Degois: Traité, Nr. 1285; G. Le Poittevin: Instr. crim. Art. 
I, N-le 88 şi 89. 

2) „Nevinovatul dacă este învinovăţit poate să fie absolvit, pe când 
vinovatul dace nu e învinovăţit nu poate să fie osândit“. Ciceron Pro 
Roscio Amerino. 
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şi pe care inferiorul necunoscându-le ar face greşala de a în- 
vesti autorităţile judecătorești, care odată investite sunt si a 
să se pronunţe aplicând legea. i 

Din contră graiul este liber pentru două motive: 1) Fiindcă 
chiar dacă un procuror cere achitarea ori osândirea, odată 
ce judecătorul a fost învestit, el este liber să condamne sau 
să achite, concluziunile ministerului public neputând să oblige 
pe judecător, nici să paralizeze exercitarea justiţiei penale, 
cum ar paraliza-o libertatea condeiului, învestind sau neînvestind 
instanţele penale; și 2) Fiindcă aci robia nu ar aveă nici un 
rezultat practic, de oarece pe când învestirea este o formulă 
totdeauna aceeaşi şi producând acelasi rezultat. -nu există nici 
un mijloc practic de a face pe ministerul public să susțină 
bine o acuzare când ea este în contra convingerii sale. 

Aci trebue convingere din partea celui care vorbeşte, şi 
credința că acel care vorbeşte exprimă o convingere, căci 
altfel cuvântarea nu mai produce nici un efect. Dacă s'ar impune 
ministerului public, concluziuni în contra convingerii sale, con- 
cluziunile ar fi în acest caz foarte slabe şi numai de formă, 
prin urmare nu ar puteă servi scopului urmărit de superiorul 
erarhic. Puterea executivă — zice cu drept cuvânt F. Hélie — 
poate să impună procurorului general acte, dar nu poate să-i 
impună 0 opiniune; ea poale să-i ordone o urmărire, un apel. 
un recurs, dar nu poate să-i ordoane o convingere care se 
naşte din desbaterile procesului şi să-l silească să ceară o 
pedeapsă pe care o crede nedreaptă !). 

Noi avem un caz important, întâmplat înaintea Curţii de 
casaţiune în 1866, când Paul Vioreanu ca procuror de secţiune 
a declarat că nu susţine recursul făcut de procurorul general °). 

105. C) Prin introducerea acțiunei de către partea vă- 
tâmată. 





1) F. Hélie: Instr. Crim. I, p. 580, No. 490. Contr. Degois: Traité, 
No. 1286. 

23) Cas. crim. 158 din 17 Mai 1866, B. 303. Nu putem şti dacă paven 
erà făcut de procurorul-general de atunci A. Papiu Ilarian sau de pre- 
decesorul său Se. Ghica. 

In orice caz este de observat că şi Curtea de casație a făcut cu 
acea ocaziune greşala de a decide că în asemenea caz e lipsă de recurs, 
şi că nu mai. trebue să judece. Vom revenì mai târziu asupra acestei 
deciziuni. É 
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Am văzut că partea vătămată are drept să se adreseze 
tribunalelor represive, şi că constituindu-se parte civilă ele 
sunt învestite cu judecata afacerii penale. 

Acest drept am spus că nu există decât în materie co- 
recţională (art. 178 pr. civ.) şi de simplă poliţie (art. 143 pr. 
pen.), iar când este vorba de afaceri criminale partea vătă- 
mată nu are drept decât să se plângă la judecătorul de in- 
strucţie și să se constituiască la dânsul ca parte civilă (art. 60 
Riapen.): 

Oricare din aceste căi va urmă, ministerul public va fi 
silit să indeplinească oficiul său, exercitând acţiunea publică. 
Este însă bine să ne înţelegem, în ce consistă în asemenea 
caz exerciţiul acţiunei publice, fiindcă penalişti din cei mai 
distinși au căzut, după părerea noastră, în eroare în această 
privinţă. 

Este mai întâi evident că, în cazurile citate mai sus de 
noi exerciţiul acţiunei publice de către parchet este incomplect; 
el nu mai îndeplineşte oliciul de a învesti autorităţile cu ju- 
decata afacerii, fiindcă ele sunt învestite de partea vătămată 
prin plângerea şi constituirea sa de parte civilă. Aşà că, în 
această privinţă este o deosebire profundă între cazul pe care 
îl studiem şi între cele două pe care le-am examinat. 

Totuşi ministerul public va exercită acţiunea publică în 
sensul acesta că va puteă să facă apel sau recurs, şi în orice 
caz va trebui neapărat să ia concluziuni, care sunt unul 
din elementele exercitării acţiunei publice. In acest sens este 
evident că, prin introducerea acţiunei publice de către partea 
vătămată, ministerul public este silit să exercite acţiunea când 
poate el nu a crezut de cuviinţă să o exercite. 

106. Merge-vom însă mai departe şi vom admite că dacă 
partea vălămată denunţă cazul procurorului, ba chiar mai mult 
decât atât, ea declară că se constitue parte civilă, procurorul 
ar fi obligat să exercite acţiunea publică, în sensul că ar trebui 
neapărut să învestească autorităţile penale cu instrucţiunea or 
cu judecarea afacerii? 

Dacă răspunsul ar fi afirmativ la această intrebare, cazul 
prezent ar fi identic în fond cu cele precedente, şi nu sar 
deosibi decât prin forma redacţiunei, care n'ar fi ca invitare 
poruncitoare, ci sub formă de rugăciune. 

Trebue însă să răspundem afirmativ la întrebare? 
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In timpul legii din 29 Sept. 1791 şi cod. pen. din Brumar 
an. IV, incontestabil că, nu numai constituirea de parte civilă, 
dar chiar simpla plângere or denunţare!) către parchet or 
către judecătorul de instrucțiune, obligă pe ministerul public 
să deschidă acţiunea publică. Nu avem să discutăm meritele 
acestui sistem, cestiunea este însă dacă el mai este şi astăzi 
în ființă? 

107. Art. 45 pr. pen. pare a răspunde afirmativ, fiindcă 
el dispune că în cazul când ministerul public este incuno- 
ştiințat chiar prin o simplă denunțare de comiterea unei 
crime sau unui delict este dator a cere ca judecătorul de in- 
strucțiune să ordone cercetările cuvenite. Insă în realitate, 
art. 45, pr. pen. nu a voit să rezolve: cestiunea pe care o 
discutăm, ci a pus principiul separării oficiului procurorului 
(urmărirea) de al judecătorului de instrucţiune (instrucţiunea), 
dispunând că, afară de cazul prevăzut de art. 31 pr. pen. 
(flagrant delict) procurorul nu are drept să facă instrucţiune, 
ci e dator să se adreseze la magistratul competent, adică la 
judecătorul de instrucţiune, ca să ia măsurile cuvenite. Dacă 
legiuitorul întinde oficiul ministerului public în caz de flagrant 
delict, permițându-i să adune probe, pentruca ele să nu dis- 
pară când infractorul e prins asupra faptei (art. 31), acelaş 
interes nu mai există când infracţiunea nu este flagrantă, şi 
legea prin art. 45 pr. pen. interzice procurorului să uzurpe 
oficiul judecătorului de instrucţiune. 

Acesta e incontestabil înțelesul art. 45 pr. pen.2). 

*108. Totuş, în afară de acest articol, vechii comentatori 
ai cod. pen. fr., Carnot3), Le Graverand?*), şi Bourguignon î), 
au susținut că ministerul public este dator să exerciteze ac- 
țiunea publică, în sensul de a investi instanţele represive, 
dacă o plângere îi este adresată. 





1) Plângerea se deosibește de denunţare prin aceia că ea e făcută 
de persoana vătămată şi în regulă generală este iscălită, pe când de- 
nunțarea poate fi pentru altă persoană, şi se poate să fie anonimă. 

2) R. Garraud: Instr. crimin., I, Nr. 152, p. 337. 

3) Carnot: De l'instruction criminelle, I. p. 295, 303 şi 306. 

+) Le Graverand: Législation criminelle, T. I, p. 7. 

5) Bourguignon: Jur. du code criminel, T. I, p. 166. 
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*109. Ortolan !), F. Hélie ?), şi d. Morizot Thibault?) în 
Franţa, iar la noi G. E. Schina*) şi Al. Oprescu?), cred că 
trebue a distinge: dacă se face o simplă plângere sau denun- 
tare, ministerul public nu este dator să intente acţiunea pu- 
blică, este însă dator să facă acest lucru, dacă partea vâtă- 
mată se constitue parte civilă. Ministerul public, după părerea 
lui F. Helie, nu poate paraliză acţiunea părţii vătămate când 
ea se constitue parte civilă, prin nevoinţa sa de a urmări, ci 
trebue să trimită plângerea la judecătorul de instrucţiune. 

110. Noi credem că ambele aceste păreri sunt neînte- 
meiate şi că ministerul public rămâne totdeauna liber în aceste 
cazuri să intente acţiunea publică numai dacă crede de cu- 
viinţă. Ne pare inadmisibil, mai ales că aceasta. nu se înte- 
meiază pe nici un text de lege, ca procurorul să fie obligat 
să intente acţiunea publică, atunci când vede că plângerea 
este neintemeiată, chiar dacă acela care ar face-o sar con- 
stitui parte civilă. 

Oare, ministerul public va fi silit să deschidă acţiunea 
publică numai pentru motivul că există constituire de parte 
civilă, atunci când vede că plângerea este absurdă în fapt, or 
când fapta pentru care se aduce o plângere nu constitueşte o 
infracţiune? 

De altmintrelea acest sistem e inadmisibil în o legisla- 
țiune care acordă părţii vătămate dreptul de a se adresă in- 
stanțelor represive şi a le învesti prin reclamaţiunea sa. Dacă 
partea pretinsă vătămată prin o infracţiune, crede că în adevăr 
sa comis o infracţiune în prejudiciul său, de ce nu se adre- 
sează ea singură autorităţilor represive, adică instanţelor de 
judecată în caz de contravenţiune şi delict (art. 61, 143 şi 178 
pr. pen.) și judecătorului de instrucţiune în caz de crimă 
(art. 60?) Care poate să fie folosul practic, de a face din mi- 
nisterul public o ghiulea, pe care oricine să o poată aruncă 
în capul adversarului său? Inţelegem ca ministerul public să 


1) Ortolan: Elements, T. II, p. 488. 

2) F. Helie: Instit crim., |, Nr. 52, 

#) Morizot Thibault: De l'action du pouvoir sur les magistrats 
chargés de l'instruction criminelle. Op. cit., p. 66. 

1) G. E. Schina: De l’action publique et de l'action civile. Paris, 
1871, p. 86—88. (Teza de doctorat) şi Dreptul, an. I, Nr. 4. 

5) Al Oprescu: Dreptul, an. XXXVII (1908) Nr. 34. 
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fie silit în mod excepţional, să intente acţiunea publică, de 
superiorii săi erarhici or de magistrați, dar ne este imposibil 
să dăm dreptul unui simplu particular, ca el să silească pe 
ministerul public să intente acţiunea în contra convingerii sale!). 

In zadar se invoacă lucrările preparatoare şi cuvintele lui 
Cambacâres în favoarea celui de al doilea sistem 2), Cambaceres 
spune că nu se poate paraliză acţiunea părţii civile prin 
nevoirea de a urmărire a procurorului și că „La justice veut que 
dans ce cas, on permette à la partie poursuivante de recourir 
au juge instructeur“ ?). Evident aceasta e exact, şi nici noi 
nu pretindem contrariul. Dar altceva este a permite părţii vă- 
tămate ca să se adreseze la judecătorul de instrucţiune (art. 60 
pr. pen.) sau la autorităţile de judecată (art. 143 și 178 per. 
pen.) și cu totul altceva este de a obligă pe procuror ca el, 
în contra convingerii sale, să deschidă acţiunea publică în 
contra unei anumite persoane. Opiniunea pe care o susţinem 
noi este jurisprudenţa constantă a parchetelor din Franţa din 
anul 1892 până astăzi +). ea fost susținută de Mangin?), şi com- 
bătută de Morizot Thibault 5). 

De aceia noi credem că ministerul public are drept să 
claseze, adică să nu dea curs unei plângeri care i s'a adresat; 
în acest sens s'a pronunţat Curtea de cusaţiune franceză 7). Şi 
acelaşi drept credem că-l are și judecătorul de instrucţiune, 
întrucât nu i sa făcut decât o simplă plângere și nu există 
o constituire de parte civilă, singură care investește instanţele 
represive cu acţiunea publică, când e vorba de o investire 
de către particulari °). 

Părţii vătămate-i va rămâne însă dreptul de a se adresă 
tribunalelor represive în cazul când există dreptul de citare 


1) Garraud: Précis, ed. 3-a, Nr. 403; ed. 9-a, Nr. 375; Villey: Op. 
cit., p. 189, ed. V-a şi ed. VI-a, p. 179; Normand: Op. cit., Nr. 797. 

2) G. E. Schina: op. cit. p. 86-88 

2) Locră: Trav. prepar, XXV, p. 147. 

t) Vezi o expunere a sistemelor, Al. Oprescu: Dreptul an. XXXVII 
p. 51. Nr 4. 4 

5 Mangin: Traité de l’action publique, p. 34 şi urm. 

©) Morizot Thibault: op. cit. p. 66. 

1) Cas. fr. 27 Apr. 1899 S. 1900 I, 427. Confr. Degois op. cit. Nr. 
1454. Garraud: Instr. crim. T. I, Nr. 194; G. tigle Instr. crim. Art. I 
Nr. 118 şi autorii citați de dânsul. 

8) Degois: Traité, Nr. 1456. 
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directă, adică în materie de contravențiuni şi de delicte, şi în 
acest caz, după cum am spus ministerul public va trebui 
neapărat să exerciteze acţiunea publică prin luarea de con- 
cluziuni 1). 

111. Ce e- drept că Le Sellyer a susţinut că reclamarea 
părţii şi constituirea ei de parte civilă nu învesteşte justiţia 
represivă cu judecata afacerii penale decât dacă ministerul 
public va luă. concluziuni 2). 

Credem însă, cu cea mai mare parte din autori că aceasta 
e o eroare, mai întâi fiindcă ministerul public e totdeauna 
obligat să ia concluziuni in materie penală, şi al doilea, fiindcă 
altmintrelea ministerul public ar avea puterea de a sustrage 
dela tribunal o afacere venită în urma cereri părţii conf. art. 
178 pr. pen. Aceasta e însă inadmisibil, fiindcă procurorul nu 
poate desvesti pe un tribunal nici chiar de afacerile aduse de 
dânsul, cu atât mai puţin nu poate avea dreptul să paralizeze 
exerciţiul citării directe acordat de lege părţii vătămate. Mi- 
nisterul public poate luă orice concluziuni va crede de cuviinţă, 
nu are însă dreptul să nu ia concluziuni în materie penală, şi 
cu atât mai puţin nu poate să paralizeze prin neluare de 
concluziuni dreptul acordat de art. 143 şi 178, P.p.%). 

*112. Ce se întâmplă, dacă partea civilă, după ce a introdus 
acţiunea înaintea instanţelor represive, s'a desistat ? D. Degois 
crede că urmărirea este suprimată și afacerea se radiază *). 
Noi credem că partea civilă nu poate să aibă mai mult drept 


1) Insă în acest caz ministerul public nu e obligat să exercite ac- 
țiune publică, investind instanţa, ci pur şi simplu să ia concluziuni. 

2) Le Sellyer: Action publique et privée, T. 1, Nr.70. In acest sens. 
Gustea liyon2500 ctoa DOO a 83eSmşi 4490745110291, 

3) Garrand: Précis, Nr. 403, p. 443 în notă (ed. 3-a) şi ed. 9-2, Nr. 
375 şi Instr. crim. T. 1, Nr. 152, p. 339, nota 41; Le Poittevin: Instr. crim, 
Art. 63, Nr. 22, care arată dcctrina şi jurisprudența franceză; Villey: 
Précis, p. 189, ed. 5-a şi p. 179, ed. IV-a; Degois: Traité, Nr. 1453 şi Cas. 
fr. 8 Dec. 1906, D. 1907, 1, 207; S. şi P. 1907, I, 377, Bul. Nr: 443; Confr. 
St. Stătescu: Dreptul XXIX, Nr. 43. 

In acest sens credem că se pot invocă şi cuvintele lui Cambacdres 
„La justice veut que dans ce cas, on permette à la partie poursuivante 
de recourir ou juge instructeur“, prin aceste cuvinte desigur că el în- 
țelegeă că dreptul de citare directă al părţii vătămate să nu poată să 
fie paralizat de ministerul public.. Vezi Locré. XXV, p. 147. 

t) Degois: Traité, Nr. 1458. 
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decât ministerul public, care şi el are drept să investească 
tribunalele penale, nu are însă dreptul de a le desvesti 1). In 
orice caz, chiar dacă sar admite părerea d-lui Degois, este 
incontestabil ca ministerul public rămâne liber să intente ac- 
țiunea publică, fiindcă această învoială între particulari nu poate 
paraliza acţiunea publică conform cu art. 5 C. civ. care spune 
că: „Nu se poate derogă prin convenţiuni sau dispoziţiuni par- 
ticulare, la legile, care interesează ordinea publică şi bunele 
moravuri“, l 

Iar art. 9 proc. pen. e şi mai categoric: „Renunțarea la 
o acțiune privată nu poate să oprească, nici să suspende exer- 
cițiul acțiunci publice, afară de cazurile în care legea dispune 
expres din contră“. 

113. Insă, dacă partea vătămată se constitue parte civilă 
la judecătorul de instrucţiune, credem că judecătorul este în- 
vestit şi acţiunea publică exercitată și aceasta chiar în materie 
de crimă. D. Garçon constată în Societatea generală a închi- 
sorilor că, nimeni din acea Societate n'a susţinut că partea 
civilă nar aveă drept să învestească pe judecătorul de in- 
strucțiune °). 

*114. In acelaşi sens s'a pronunţat, Cas. fr. Sect. criminală 
în 8 Dec. 1906, respingând recursul contra deciziunei Curţii de 
apel din Paris. 

In recursul său procurorul susținea că plângerea părţii 
civile în condiţiunile art. 63, pr. pen. (60 pr. pen. rom.) nu 
pune în mişcare acţiunea publică, şi prin urmare judecătorul 
de instrucţiune trebue să se conforme rechizitorului de neur- 
mărire de a instrui, ceeace opreşte orice hotărire a sa; de 





1) In acelaşi sens Alimena : Studi di procedura penale. Torino-1906, 
p. 237. „Plângerea odată prezentată trebue să nu se mai poată retrage 
Nici-o consideraţiune ulterioară nu poate justifică să se joace cineva 
cu justiţia și ca, în anti-camera sălii de audienţă să se facă târguri 
echivoce“. 

2) Rev. pen. 1906, p. 200 şi 235; Garraud: Traité théorique et pra- 
tique d'instruction criminelle et de procédure penale. Paris 1907, T. I, 
N-le 152 şi 194, mái ales nota 46; Dalloz : 1906, lI, 89; Rougier: în Rev. 
pénit, care observă că altmintreiea partea civilă ar fi pusă în neputinţă 
de a exercită acțiunea, căci la jurați nu se poate adresă direct, iar pentru 
cercetări şi perchiziţiuni ware puterea unui magistrat. 

In acelaşi sens la noi C. Dissescu: Dreptul XXXII, 1903, Nr. 52, 
p- 425, cola: : 
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asemenea și pentru acelaşi motiv nici camera de acuzare n'ar 
puteà să ordoane sau să culeagă ea însăşi informațiuni după 
opozițiunea părții civile. 

Cu drept cuvânt Curtea de casațiune respingând recursul 
spune că art. 60 dând părții vătămate dreptul să se constitue 
parte civilă la judecătorul de instrucţiune, iar art, 3 cod. instr. 
crim. fr. nedând competenţa tribunalelor represive decât numai 
dacă au fost învestite cu acţiunea publică, (la noi art, 12 pr. 
pen.), rezultă neapărat ca dând părţii vătămate dreptul de a 
învesti pe judecătorul de instrucţiune cu acţiunea civilă, a 
înțeles să-l investească și cu acţiunea publică, care este astfel 
pusă în mișcare. Curtea de casaţiune adaogă că art. 63 (60) 
proc. pen. e un temperament al principiului general după care 
acţiunea publică nu aparţine decât funcţionarilor cărora le este 
încredinţată de legc, un drept paralel pentru partea civilă alături 
cu ministerul public. Mai ales materie de crimă, acest articol 
„reprezintă echivalentul legal și necesar al protecţiunei pe care 
o asigură dreptul de citare directă în materie corecțională și, 
de simplă poliţie“, în acest caz informaţiunea se impune, căci 
altfel dacă juridicţiunea n'ar fi investită, dispoziţiunile art. 63 
(60) ar fi fără obiect. In fine Curtea de casaţiune spune că 
urmărirea la judecătorul de instrucţiune oferă acelaşi caracter 
ca şi aceia a ministerului public, prin urmare şi instrucţiunea 
ca şi judecata are drept de a se exercită în absolută inde- 
pendenţă de rechizitorul ministerului public, ceiace rezultă din 
art. 128, 129 şi 130 (129,130 şi 131 rom.) proc. pen. Cum nu 
este legat de rechiziţiunile din cursul instrucției, nu poate fi 
legat nici de acele dela începutul procedurei, „orice distincţiune 
în această privinţă ar fi contrarie textelor care nu conţin nici 
una, și dreptului nostru public“. 

Conchizând Curtea de casaţiune franceză spune că jude- 
cătorul de instiucţiune e dator să informeze, şi că obligaţiunea 
sa încetează când prevenţiunea este suficient stabilită, sau când 
crede că nu e caz de urmărire după lege fiindcă fapta nu con- 
stitue o infracţiune !). 

*115, Soluţiunea Curţii de casaţiune franceză e perfect ju- 
ridică şi motivarea face o bună aplicaţiune a principiilor de 
procedură penală, deaceia am reprodus-o în întregime. 





1) Rev. penit. XXXI-eme année (1907 p. 132—135). 
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Singurul lucru inadmisibil este afirmarea ca, după cum 
instrucțiunea nu este legată de rechizitoriile din cursul instruc- 
ţiunei, tot astfel nu ar fi legată si de cele dela început. Aci 
Curtea de casaţiune face o confuziune; rechizitoriile din cursul 
instrucţiunii sunt niște concluziuni scrise, niște simple păreri, 
care desigur că nu obligă instrucţiunea, dar rechizitorul in- 
troductiv, care are de obiect investirea, obligă pe judecător 
în acest sens că-l investeşte cu instruirea afacerii, şi după cum 
vom arătă mai târziu, judecătorul este obligat să instruiască 
şi să dea o ordonanţă definitivă. Ce e drept că, în cazul nostru, 
acest efect nu se produce, de oarece instanța este dejà in- 
vestită prin constituirea de parte civilă. Procurorul însă nu are 
drept de desvestire prin rechizitorul său, dela începutul or din 
cursul instrucţiunei, acesta erà adevăratul argument pe care 
trebuiă să-l invoace Curtea de casaţiune. 

*116. Consecinte celor de mai sus susţinute rezultă că ju- 
decătorul de instrucţiune poate face investigațiunile necesare 
în cazul art. 60 proc. pen., şi să dea ordonanță chiar dacă 
ministerul public mar voi să dea concluziuni, căci alttel 
sar paraliză dreptul părţii civile. F. Hélie spune că procu- 
rorii francezi ¿contestă acest principiu, totuși în fapt nu se 
opun 1). 

*117. Principiul că procurorul n'are drept să claseze afa- 
cerea în caz de constituire de parte civilă la judecătorul de 
instrucțiune se găseşte şi la criminaliştii din vechiul drept?) 
de care probabil că eră inspirat Cambaceres când zicea că 
dacă vătămatu: se constitue parte civilă nu trebue ca procu- 
rorul să poată paraliză dreptul său prin împotrivirea de a 
urmări ?).; 

In același sens se pronunţă şi d. Morizot Thibault +). 


1) F. Hélie: Instr. crim. I, Nr. 524. Cum ziceă d. Rougier vorbind 
de procurori. „Ils agissaient un peu comme ces soldats du Prémier 
Empire, qui ne marchaient qu'en grognant mais qui étaient toujours 
prêts à marcher®. : : 

2) Guy. Rousseau de la Combe: Traité de matières criminelles. 
Paris 1756 p. 183. Muyart de Vouglans: Instruct. criminelle suivant les 
lois et ordonnances du Royaume. Paris 1762, p. 173, 175 Şi 178, 

Confr. Morizot Thibault: Op. cit. p. 60—61: 

3) Locré: Travaux, XXV, p. 147. _ 

+4) Morizot Thibault: Op. cit. p. 60-61. 
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*118. Ortolan crede că prin constituirea de parte civilă la 
judecătorul de instrucţiune justiţia represivă nu este învestită, 
dacă procurorul nu "şi însuseşte acţiunea, şi deaceea critică 
legea. „Partea civilă — zice dânsul — are drept de a învesti 
direct, prin propria sa citare, juridicţiunea de judecată în caz 
de contravenţiune sau de delict, rămânând dreptul procurorului 
de a pune conciuziuni contra ei dacă crede de cuviinţă, şi, în 
caz de crimă, ea nu ar putea învesti, nici chiar o juridicţiune 
de instrucţiune! Ea ar fi supusă, când cere repararea unei fapte 
mai grave, unei puteri discreţionare, care fără a-i da vre-un act 
de refuzul său, vre-o indicaţiune de motive, şi fără control 
judecătoresc, i-ar putea închide chiar calea judecătorească ? 
Câtă mulţime de funcţionari — se va spune — până la ministrul 
justiţiei, au putut să examineze plângerea sa! Da, dar nici un 
judecător, şi nici un răspuns, dacă nu au binevoit să-i dea 1)“. 

In același sens se exprimă şi d. Morizot Thibault °); însă 
credem că aceste critici sunt neîntemeiate, căci după noi, 
partea civilă învesteşte instanţele represive prin constituirea de 
parte civilă în cazurile prevăzute de art. 60, 143 şi 178,pr.pen. 

Este adevărat că în materie de crimă ea nu poate învesti 
decât autoritatea de instrucţiune, dar aceasta provine din cauză 
că în materie de crimă nu există drept de citațiune directă 
nici chiar în favoarea ministerului public. 

119. Am arătat un mod prin care partea vătămată silește 
pe ministerul public să exercite acţiunea publică prin luare 
de concluziuni, anume prin constituirea de parte civilă la jude- 
cătorul de instrucţiune, şi prin ordonanța de trimitere a jude- 
cătorului de instrucţiune. 

Dar chiar dacă judecătorul de instrucţiune este de aceeași 
părere cu procurorul că nu este caz de urmărire, şi dă prin 


1) Ortolan: Elements, T. II, Nr. 291 e de părere că partea ci- 
vilă ar puteă să învestească pe judecătorul de instrucţiune cu cererea 
lui, şi în caz de nedare de curs afacerii să intenteze acţiune de denegare 
de dreptate. Desigur însă că în acest caz partea civilă n'ar isbuti, fiindcă 
cestiunea e discutată şi judecătorul de instrucţiune are drept de a inter- 
pretă legea aşă cum crede dânsul. 

2) Morizot Thibault: op. cit. p. 105, spune că prin punerea părţii 
la discreţiunea ministerului public în caz de crimă „nu numai că se 
distruge textul legii, dar chiar scopul care și-l propuneă. Ea voiă să 
ocrotească pe cetăţeni în cazurile extreme şi chiar în aceste cazuri sunt 
despuiaţi de garanţia legală“. 


55051 6 
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urmare o ordonanţă în acest sens, totuşi partea civilă având 
drept de opoziţiune la camera de acuzare, aceasta poate conform 
art. 230 proc. pen., să oblige pe procuror să înceapă urmăriri 
nu numai contra persoanei asupra căreia sa făcut plângerea, 
dar chiar contra altor persoane, pe care procurorul poate nu 
ar voi să le urmărească. Cu modul acesta, prin o cale mai 
lungă şi indirect, partea civilă obligă pe ministerul public să 
exercite acţiunea publică. Dreptul părţii civile fiind redus de 
lege, relativ la acţiunea publică, numai la învestirea autorită- 
ţilor represive, neapărat trebuia ca legea să oblige pe procuror 
de a continuă acest exerciţiu, care altfel ar fi fost paralizat. 

d) Prin investirea din oficiu a autorității judiciare 

120. Astăzi când există o persoană anume însărcinată cu 
investirea din oficiu, ministerul public, regula veche că tout 
juge est son procureur general nu se mai aplică; judecă- 
torul în principiu nu se mai poate învesti singur. 

In mod excepţional insă atât autorităţile de instrucţiune. 
cât şi cele de judecată se pot şi azi învesti singure. 

Vom vedea că judecătorul de instrucţiune are acest drept 
în caz de flagrant delict (art. 56 pr. pen.). 

Deasemenea segpot învesti singuri judecătorii în caz de 
infracţiuni comise în audienţă. 

In legea judecătorilor de pace din 28 Decembrie 1907. art. 
63 se spune că judecătorul de pace are drept ca prin consta- 
tările sale să învestească judecata cu toate afacerile de com- 
petenţa sa, adică cu judecata contravenţiunilor şi celor 20 de 
delicte ce s'au dat în competinţa tribunalelor de simplă poliţie 
prin noua lege a judecătorilor de pace. 

In toate aceste cazuri ministerul public este silit să exer- 
cite acţiunea publică prin concluziuni şi alte acte. 


$ 2. Cazuri în care ministerul public este împedicat să 
exercite acțiunea publică 


121. In principiu ministerul public este obligat totdeauna 
să exercite acţiunea publică în caz când sa comis o in- 
fracțiune’). „ , i Da i 

1!) Trebue însă ca să fi fost o infracțiune comisă; cazul din art. 
302 c. p. neconstituind o infracțiune, ci o măsură disciplinară, ministerul 
public nu poate din oficiu să deschidă acțiunea publică: Cas. II 610 din 
9 Oct. 1895, B. 128, 
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S'a contestat dreptul ministerului public de a urmărì con- 
travenţiunile, si chiar delictele de competența tribunalelor 
polițienești. Curtea noastră de casațiune a pus principiul că 
„ministerul public nu poate exercită acţiunea pentru faptele 
zise contravenţiuni care sunt de competenţa juridicţiunei poli- 
țieneşti, de aci rezultă că şi în delictele recunoscute de compe- 
tenţa juridicţiunei poliţieneşti, precum bătaia, ministerul public 
nu poate aveă exerciţiul acţiunei publice"). 

Noi credem această teorie falsă; căci ministerul public 
care are competinţa pentru crime şi delicte, nu poate să nu 
o aibă pentru infracțiunile mai mici. 

In fapt este exact că întru cât e vorba de afacerile de 
simplă poliţie. învestirea nu se face de procuror ci de auxi- 
liarii săi ofiţeri de poliţie judiciară; pe de altă parte lipsind 
ministerul public la judecătoriile de pace, nu se pot pune con- 
cluziuni, un alt oficiu al exercitării acţiunii publice. Insă, do- 
vadă că teoria Curţii de casaţiune. cel puţin în modul absolut 
cum e redactată, este inexactă, e că ministerul public exercită 
actiunea publică chiar în materie de. contravenţiuni, când afa- 
cerea ajunge la tribunal, punând concluziuni şi putând face 
recurs. 

In afară de aceasta, cum se poate explică în sistemul 
Curţii de casaţiune dreptul de apel pe care'l are ministerul 
public chiar în materie de contravenţiune cont. art. 102, leg. 
jud. de pace din 1907? 

Dacă ministerul public are drept de apel şi de recurs. 
dacă poate să pună concluziuni în apel inaintea tribunalului 
corecţional, dacă în fine poate chiar să investească tribunalele 
polițienești prin auxiliarii săi, cum se poate susţine în mod 
serios că ministerul public nu ar aveă exerciţiul acţiunei pu- 
blice în materie de contravenţiuni? Dar care acte, dacă nu 
aceste constituesc exerciţiul acţiunei publice? 

Observăm că ministerul public ar putea chiar direct să 
investească tribunalul polițienesc cu judecarea mie | 
căci este evident că, dacă el cercetând o afacere care credea 
că este un delict, constată că e o contravenţiune, nimic nu-l 


Y€ Cas. II, 392 din 21 Sept. 1881, B. 692. In acelaş sens Corn. Botez: 
Noul codice de şedinţă al judecătorilor de pace. Bucureşti 1908. p. 
772-173. ; 
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împedecă să trimită pe (oi înaintea tribunalelor de simplă 
poliţie 1). A 

*122. De altmintrelea Pai instituțiunei se opune acestei 
interpretări. Ministerul public, după cum am arătat, a fost creat 
pentru ca să îngrijească de interesele pecuniare ale Regelui, 
şi fiindcă justiţia penală aducea foloase Regelui prin amendă 
și confiscaţiuni, procurorul a trebuit în mod firesc să se ocupe 
și de afacerile penale, şi s'a ocupat de toate fără deosebire 
chiar de acelea în care pedeapsă nu erà bănească. Ar fi in- 
admisibil şi contrariu desvoltării istorice, ca să credem că mi- 
nisterul public astăzi ar fi devenit necompetent tocmai pentru 
afacerile care odinioară au motivat amestecarea lui în proce- 
sele penale. Ar trebui texte formale de lege pentru ca să credem 
acest lucru, şi acele texturi lipsesc °). 

*123. Recunoaştem ce e drept că, după actuala lege a jude- 
cătoriilor de pace din 1907, judecătorul de pace are şi drept 
de urmărire pentru orice infracţiune de competenţa sa, prin 
urmare și pentru cele 20 de delicte date în competenţa sa. 
Art 63, spune formal că judecătorul de pace investeşte jude- 
cata cu actele sale de constatare. 


1) Această regulă există ce e drept la Francezi; Garraud: Instr. 
criminelle, I, Nr. 91, şi probabil că aceasta a influenţat jurisprudenţa 
noastră, însă interpreţii noştrii nau observat că, în Franţa există un mi- 
nister public special pentru judecătoriile de pace, pe când la noi nu 
există un atare minister public care să restrângă competența ministe- 
rului public de pe lângă tribunale. 

2) D. C. Botez, deşi recunoaşte că art. ? (şi 4) este general, însă 
observă că art. 21 vorbeşte numai de crime şi delicte, iar art. 16 nu enu- 
merà procurorii printre persoanele însărcinate cu descoperirea contra- 
venţiunilor. Distinsul magistrat face confuziune. Art. 16, pr. pen. nu se 
ocupă de persoanele care au exerciţiul acţiunei publice, ci de ofițerii de 
poliția judiciară, şi chiar pe aceia nu-i enumeră pe toţi, fiindcă el nu 
are de scop să-i enumere ci numai să arate oficiul lor de ofițeri de po- 
liţie judiciară. Art. 21 pr. pen. se ocupă ce e drept despre exercitarea 
acţiunei publice de către ministerui public, şi vorbeşte numai de crime 
şi delicte, dar de aci nu rezultă că legea a voit să excludă contraven- 
ţiunile, ci numai că a vorbit de eo quod plerumque fit, procurorul ne- 
ocupându-se în general de contravenţiuni care sunt lăsate în seama auxi- 
liarilor săi. Dovadă că este aşă, e că acelaşi articol spune că procu.orii 
sunt însărcinaţi cu descoperirea crimelor şi delictelor; ei bine puteava 
cineva să susțină că ei mar aveă dreptul să descopere şi contraven- 
țiunile? Că sunt relativ la ele incompetenţi şi ca ofițeri de poliție pa: 
diciară?! ? -~ 
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Dar, pe lângă că investirea nu este întregul exerciţiu al ac- 
țiunei publice (urmărirea), judecătorul de pace neavând drept 
să pună concluziuni, şi neputând să atace cu apel propriile 
sale hotăriri, observăm că această extensiune a dreptului 
de investire, sau mai exact, acest drept de investire din oficiu 
nu poate răpi dreptul de investire al ministerului public, nici 
al auxiliarilor săi. 

*124. De asemenea, noi suntem de părere că ministerul 
public are drept să exercite acțiunea publică în contra adminis- 
tratorilor unei societăți anonime pe acţiuni, fără ca să fie ne- 
voe de un vot al Adunării generale, sau de o optime a capi- 
talului social. Nu putem să împărtășim părerea contrarie a 
Curţii de apel Bucureşti, care a decis contrariul 1), şi ne pare 
bine că acea hotărîre a fost casată de In. Curte de casaţiune °). 
Curtea de apel nesocotea principiile de organizare ale exercițiu- 
lui acţiunei publice în dreptul modern, în care ministerul public 
are în principiu exerciţiul neţărmurit al acţiunei publice, afară 
de derogaţiuni expres arătate şi limitate de lege printre care 
nu este şi cea pretinsă de Curtea de apel. Cu drept cuvânt 
instanţa supremă arată că art. 154 şi 155 cod. com. restrânge 
exerciţiul acţiunei publice, sau mai exact vorbind dreptul de 
învestire al părţii lezate şi nu se referă la dreptul ministerului 
public care rămâne supus principiilor generale. 

Aceasta e adevărata aplicare a principiilor legii. 

125. Să revenim acum la cazurile când ministerul public 
este împedecat să exercite acţiunea publică. Din aceste cazuri 
unele sunt un obstacol perpetuu pentru exercitarea acţiunei 
publice, iar altele împedecă numai vremelnic pe procuror să 
exercite acțiunea publică. Vom mai observă că, unele din 
cauzele de împedecare ale exerciţiului acţiunii publice, făcând 
parte din alte ramuri ale dreptului vor fi mai pe scurt tratate. 

126. a) Capul Statului è). In ţerile republicane capul 
Statului poate să fie dat în judecată pentru crima de înaltă 
trădare; procurorul nu are însă drept să facă din oficiu un act 





1) C. Bucureşti, III, 320 din 30 Sept. 1911. Dreptul 1912, Nr.6, 
p. 42—44; şi C. Jud. 1912, Nr. 18, p. 209—210. 

2) Cas. II, 3074 din 14 Dec. 1911. Ibidem, p. 41—42 şi Săptămâna 
juridică I, p. 109. 

3) Vezi cele zise în această privinţă în explicarea codicelui penal 
relativ la întinderea legii penale în spaţiu, N-rile 299 şi 300. 
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judiciar în contra capului Statului când ar comite o crimă sau 
un delict fie de matură politică, fie de drept comun 1). 

La noi, conf. art 92, al.i! din constituţiune, persoana regelui 
fiind inviolabilă, acţiunea publică nu poate fi niciodată exer- 
citată în contra Sa. 

127. b) Reprezentanţii puterilor streine, se bucură dea- 
semeni de o quasi inviolabilitate graţie principiului exterito- 
rialităţii admis chiar de Romani care ziceau: Sancti habentur 
legati. 

Incât despre motivele inviolabilității regale şi ale exte- 
rioritorialității reprezentanților streini le-am arătat când am 
vorbit despre întinderea legii penale ?). i 

128. c) Miniştri țării, conform art. 10 din legea de res- 
ponsabilitate ministerială din 2 Mai 1879, nu pot fi dați în 
judecată fără autorizarea Camerei sau a Senatului din care fac 
parte, iar dacă dânşii nu sunt membri ai parlamentului, după 
autorizarea oricăruia din cele două corpuri legislative ?). 

129. d) Senatorii și deputaţii se bucură de același drept, 
conform art. 52 din constituțiune, însă numai în timpul duratei 
sesiunei parlamentului +) 

Se exceptează însă, atât când e vorba de membrii -ai 
parlamentului, precum şi când e vorba de miniştri, cazul când 
dânşii ar fi culpabili — zice legea — de vină Mu sau, mai 
exact vorbind, de flagrant delict 5). 

Art. 104 cod. pen. pedepseşte cu degradarea civică pe 
orice funcţionar de poliţie, procuror sau substitut, care va fi 
dat mandat de urmărire penală sau va fi primit acuzare in 
contra celor mai sus ziși, precum şi contra altor persoane de 
care ne vom ocupă mai la urmă. afară de flagrant delict, fără 
autorizarea necesară. 


1) Garraud : Instr. crim, I, Nr. 166. 

2) Vezi Cursul nostru de drept penal, T. I, Nr. 303. 

2) Confr. Garçon: Cod. pén. annoté Art. 115, Nr. 4; Le Poittevin: 
Code d'Instr. crim. annoté. Art. 1 N-rile 297—299 şi art. 63, Nr. 37. 

t) Ei nu pot fi urmăriți, însă urmăririle începute în timpul sesiunei 
continuă, afară dacă Adunarea legiuitoare nu cere suspendarea ur- 
mărirei. Le Poittevin: Instr. crim. art. 1, Nr. 323. l 

5) In Franța, unde parlamentul te foarte puternic, iar magistratura 
foarte slabă, este obiceiu a se cere autorizarea chiar în caz de flagrant 
delict. Vezi Degois: Traité Nr. 1298, nota 8. 
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Cu modul acesta legea a voit să pună pe membrii cor- 
purilor legiuitoare la adăpostul abuzurilor puterii executive. 
Deasemeni a voit ca atât membrii puterii legiuitoare, cât şi 
aceia ai puterii executore să fie apăraţi de abuzurile puterii 
judecătoreşti. Orice act e interzis, chiar un mandat de aducere, 
un interogator or o percheziţie la domiciliu *). 

*130. Asupra imunităţii parlamentare se discută dacă ea 

este generală și se aplică şi în materie de contravenţiuni. In 
Belgia, Haus este de părere că art. 52 (45) din constituţiune 
nu se aplică decât la crime şi delicte, căci la contravenţiuni 
nu există instrucțiune prealabilă sau detenţiune preventivă, 
prevenitul se poate apără prin procuratori şi pedeapsa închi- 
sorii este totdeauna facultativă, contravenţiunile neatrăgând în 
general decât o amendă !). 
i De aceiaşi părere sunt în Franța d-nii Degois şi Garraud 
şi în general doctrina franceză care invoacă aceleaşi motive”), 
însă ea poate fi contestată, fiindcă legea nu face nici o dis- 
tincţiune °). 

*131. Se discută deasemenea dacă imunitatea parlamentară 
se aplică şi când este vorba de dreptul de citare” directă al 
părţii vătămate. 

In Franţa s'a admis afirmativa în 29 Oct. 1903 în afacerea 
deputatului Selle urmărit la tribunalul de Versailles pentru di- 
famare. In zadar Sa amintit că scopul imunităţii este de a 
împedecă arestări sau urmăriri nelegale din partea guvernului, 
şi că ar fi ciudat să se admită că particularii să nu se poată 
apără contra deputaţilor nici chiar în timpul intersesiunilor. 
Camera a admis totuşi imunitatea, lucru ce se poate dealtmin- 
trelea susţine, fiindcă imunitatea nu este creată numai în in- 


1) Le Poittevin: Instr. crim. art. 1, Nr. 310. 

2) Haus: Principes généraux de droit penal tage T. II, N- Aesi 
şi 1153. 

3) Degois: Traité Nr. 1298, Nr. 5; Garraud; Instr. criminelle, T. I, 
Nr. 169, p. 374; Le Poittevin: Instr. crim. art. 1, Nr. 303 şi autorii citați 
F. Hélie, Laborde, Esmein. 

+) In acest sens Thonissen: Constitution belge annotée, art. 45. 

+ nota 220 şi Thiry: Cours Nr. 404; Cas. belg. 31 Dec. 1900, $. 1904, IV, 9, 

s'a pronunțat în acelaşi sens. La noi trebue admisă aceiaşi soluțiune 
fiindcă legea pune formula largă „în materie de represiune“ ca şi în 
Belgia, iar nu „en matière criminelle ou correctionnelle“ ca în Franța, 
ceiace face pe autorii francezi să admită soluțiunea contrarie. 
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teresul reprezentantului naţiunii, ci si în interesul discuțiunilor. 
In acelaşi sens se pronunțase și Curtea de casațiune franceză !). 

132. In orice caz credem că, dacă deputatul or senatorul 
declară că renunță la imunitate, tribunalul are drept să-l judece, 
căci deşi imunitatea este şi în interesul parlamentului, ea este 
principalmente în interesul deputatului or senatorului şi nu se 
poate întoarce în contra lui când el cere să fie judecat?). De 
ordinar însă în fapt membrul parlamentului renunţă chiar el 
în parlament la imunitate şi cere colegilor ca să autorizeze 
urmărirea. Aceasta ni se pare mai regulat și mai conform dis- 
poziţiunilor legii. 

Vom spune în fine că imunitatea nu împedecă citarea 
înaintea trib. corecţional a membrului parlamentului ca civil 
răspunzător or înaintea trib. civil pentru repararea civilă a 
infracţiunei °). i 

Afară de imunitatea de procedură din art. 52 din Con- 
stituțiune, mai există pentru membrii parlamentului o altă 
imunitate de fond, atrăgând nepedepsirea, prevăzută de art. 
51 din Constituţiune şi având de scop să asigureze libertatea 
de cuvânt în parlament. După acest articol deputaţii sau se- 
natorii nu pot fi urmăriţi pentru opiniunile sau voturile emise 
de dânșii în cursul exerciţiului mandatului lor. 

Deşi legea pare generală, credem însă neîndoios că 
această imunitate se referă numai la opiniunile şi voturile 
emise în adunare, fiindcă voturile prin care exercită mandatul 
său nu pot fi date decât în parlament. De aceia imunitatea 
nu se va aplică la discursurile ţinute chiar la cestiunile tratate 
la Cameră, însă pronunțate în afară din incinta parlamentului *). 

Credem deasemeni întemeiată soluţiunea dată de Trib. 
Senei în 1897, că dacă un ziarist a publicat untarticol compus 
din o serie de extrase din discursul pronunţat de un membru 
al parlamentului, el nu poate invocă imunitatea, fiindcă aceasta 





1) Cas. crim. fr. 5 Aug. 1682, D. 83 I, 44; şi Garraud: Instr 
crim. I, Nr. 169, p. 373. Vezişi Le Poittevin; Instr. crim. art. I, Nr. 341. 

2) Aşă a judecat trib. Dorohoi 654 din 30 Mart. 1909, C. jud. 1905 | 
Nr. 43, p. 314. l 

3) Le Poittevin: Instr. crim. art. I, Nr. 304 arată în acest sens ju- 
risprudența franceză. > 

+) Le Poittevin: Instr. crim. art. I, Nr. 235. şi Traité de la presse 
T7383. 
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nu e necesar liberei discuţiuni a parlamentului!). Bineînţeles 
însă că dacă se face o dare de seamă de şedinţa parlamen- 
tului, ziaristul de bună credinţă scapă de pedeapsă ?). 

133. e) O imunitate cu mult mai restrânsă este imuni- 
tatea baroului de care am vorbit cu altă ocaziune (cod. pen.). 

După cum cu drept cuvânt observă Dalloz, legea nu 
liberează de orice responsabilitate pe cei acoperiţi de imuni- 
tate; ea îi supune la un sistem special de represiune care 
consistă în facultatea dată judecătorului de a pronunţă supri- 
marea discursurilor insultătoare de a condamnă la daune sau 
de a suspendă pe avocat). 

Asupra acestei imunităţi vom reveni mai târziu*). Ob- 
servăm că ea se aplică la orice Tribunal fie civil, comercial 
ori represiv fără deosebire +#). 

Cu atât mai mult există imunitatea pentru ministerul 
public în rechizitoriile sale; el nu poate fi supus la acțiunea 
de injurie or difamare și Tribunalul nu poate chiar cu con- 
simțimântul ministerului public să-i dea un act constatator al 
pretinselor injurii, or să ordone depunerea la grefă a rechi- 
zitorului ministerului public ê). 

134. f) Art. 104 c. p. vorbeşte de alți funcționari pentru 
urmărirea cărora se cere o autorizare prealabilă. Anume pentru 
membri consiliului de Stat, acum desființat, ai Curții de con- 
turi și ai Curții de casațiune. 

Conf. art 9 leg. Curții de conturi din 29 Ian. 1895 con- 
silierii Curții de conturi, precum și procurorul ei sunt justi- 
țiabili de In. Curte de casațiune ^). | 

Inalţii membri ai Clerului, Mitropoliţii, Episcopii epar- 





1) Trib. Senei 16 Iunie 1897; Gaz. Pal. 1897, II, 66 şi Le Poittevin : 
Instr. crim. art. I, No. 236. 

2) Le Poittevin: Instr. crim. art. I, N-rile 240 şi 241. 

3) Dalloz: Code penal annoté. Leg. pressei art. 41. Condiţiunile 
pu Aia Confr. Cas. crim. 25 lan. 1834; şi Le Poittevin: Instr. crim. 
art. I, N-rile 263 şi urm. 

+) Vezi N-rile 538 şi 539; Confr. şi Cursul nostru de drept penal, 
T L Ne 302 

5) In acest sens jurisprudența franceză; Le Poittevin: Op. cit., art. I, 
N-rile 279 şi urm. 

6) Vezi jurisprudența G. Le Poittevin: Instr. crim. art. 1I, No. 167. 

1) Art. 14 leg. Curţii conturi din 24 Ian. 1864 „dispuneà acelaşi 
acrus: 
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hiali si arhiereii titulari se judecă deasemenea de Curtea de 
casaţiune (art, 59 leg. C. cas. din 31 Mart. 1910’). 

In amândouă cazurile mai întâiu se cercetează admisibi- 
litatea pârei de Secţ. I-a a Curţii de casaţiune, şi apoi în 
caz de admitere, se judecă afacerea în Secţiuni-unite (leg. C. 
cas. art. 58 cu modifiicarea din 17 Febr, 19122). 

Tot Curtea de casaţiune, în Secţiuni-unite judecă si pe 
miniştri, conf. art. 35 al legii de responsabilitate ministerială 
din 2 Maiu 1879%) deasemenea pe generalii comandanţi de 
armată, în cazul prevăzut de art. 34 C. J. M. 

In fine consilierii şi parchetul Curţii de casaţiune se ju- 
decă de cei 3 membri ai săi care formează Curtea de disci- 
plină a magistraturii, la care se adaogă Primul-Preşedinte al 
Curţii de casaţiune, si 3 consilieri traşi la sorţ în ziua jude- 
căţii (art. 79 leg. org. Jud.). Aceasta în afacerile disciplinare 
(art. 88). 

Relativ la celelalte infracţiuni comise de consilierii Curţii 
de casaţiune, suprema instanţă are drept de juridicţiune exclu- 
sivă asupra membrilor săi ìn pricini penale: (art. 37 leg. C. 
cas. din 1910, în acelaşi sens art. 42 al legii C. cas. din 24 
Ian. 1861). . 

Infracţiunile disciplinare ale celorlalţi magistrați se judecă 
de consiliul superior al magistraturei (art. 177 şi 178). In orice 
caz această acţiune disciplinară nu împedecă, acţiunea penală 
pentru infracțiunea comisă, nici acţiunea pentru daune (art. 
188 leg. org. jud. din 1910), Intrucât legea nu a făcut derogare, 


1) Vezi Expunerea de motive ministerială publicată în „Legea pentru 
Curtea de casaţiune şi de justiţie“ ediţ. olicială București 1912, p. 108. 

2) Ieromonahul P. Caloian, făcuse cerere la Curtea de casaţiune, 
pe motiv că pretindea că a fost arestat ilegal din ordinul Mitropolitului 
„Vifon, şi invocă art. 3 leg. din 1865 care supuneă pe Mitropoliţi și 
Episcopi judecății Curţii de casaţiune pentru infracțiuni de drept comun» 
iar pentru cele spirituale supuse la judecata Sinodului. C. cas. a consi- 
derat fapta ca un caz de disciplină eclesiastică, şi spune că chiar de 
ar fi infracţiune, fiind din cele spirituale, trebue judecată de Sinodul 
țării; în consecinţă şi-a declinat competența Cas. I, 346 din 29 Sept. 1871. 
B. 1873, p. 336 şi 337 suplim. 

3) Vezi relativ la responsabilitatea ministerială primul discurs de 
deschidere la Curtea de casaţiune de A. Papiu Ilarian, Procuror-Ge- 
neral. Buletin C. Cas. 1866 p. 446—470; şi răspunsul Președintelui Curţii 
Al. Catargiu, p. 410—477. 
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în această privință, aceşti magistrați s'ar păreà că se vor ju- 
decă de tribunalele ordinare, conform dreptului comun, ceiace 
de sigur că nu e raţional, fiindcă odată pus principiul că ma- 
gistratul superior are juridicţiune excepţională această regulă 
trebue aplicată şi magistraţilor dela Curtea de apel. Vom re- 
veni însă îndată asupra acestei cestiuni. 

135. Incât despre ceilalţi funcţionari regulele sunt puse 
de art. 491 şi urm. proc. pen. care fac odistincţiune importantă !). 
Art. 491 proc. pen. pune regula că funcţionarii de orice ram 
pentru crime şi delicte comise în afară de exerciţiul funcţiunii 
lor se vor urmări şi judecă contorm dreptului comun, cu sigura 
obligaţiune de a da lucrul prealabil în cunoștința ministrului 
respectiv. La noi dar nu se cere autorizare prealabilă ca la fran- 
cezi ci incunoştiințare prealabilă. Bineînţeles, că această for- 
malitate a inştiinţării prealabile se aplică la ceilalți funcţionari, 
iar nu la cei exceptaţi mai sus, miniştrii, membrii Curţei de 
casaţiuni şi ai Curţii de compturi, care cu nici un chip nu pot fi 
urmăriți de ministerul public de pe lângă Tribunalele de judeţ. 

Aceasta în cazul când infracțiunea este comisă în exer- 
ciţiul funcţiunii. 

Dacă însă infracţiunea e comisă în exercițiul funcţiunii 
legea face o subdistincţiune: 

a) Pentru agenţii administrativi după pr. pen. se cereâ o 
deciziune încuviinţătoare a Consiliului de Stat, astăzi această 
autorizare nu se mai cere după art. 29 din Consitutitune 2): 

b) Pentru. ofiţerii de poliţie judiciară și pentru judecătorii 
inferiori cari comit un delict, nu procurorul Tribunalului, ci 
acela al Curţii de apel chiamă pe vinovat în judecată inaintea 
Curţei (art. 493 proc. pen). 

Deasemeni dacă e vorba de o crimă, acţiunea publică se 
intentă de proc. gen. al Curţii de apel, iar instrucţiunea se face 
de preşedintele Curţii de apel, cu dreptul de delegare (art. 494). 

In fine dacă e vorba de infracţiune comisă de un tribunal 


1) In Franţa marii ofiţeri ai legiunei de onoare, archiepiscopii. şi 
episcopii, membrii Curţii de casaţiune, ai Curţilor de apel, şi pretecţii 
se judecă direct de Curtea de apel; Normand- Traité Nr. 1088. 

2) Acest lucru a fost susţinut încă din anul 1874, de d. B. M. Missir: 
Dreptul Nrile, 62 şi 63 care adaogă că astfel e practica tribunalelor noa- 
stre, înaintea cărora niciodată nu s'a propus această excepţiune, şi nici nu 
s'a făcut vre-un recurs din cauza lipsei de autorizare. 
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întreg or de membrii Curţilor sau ai parchetului Curţilor, 
acţiunea publică se exercită din ordinul ministrului de justiţie 
de proc. general al In. Curți de casaţiune (art. 495 şi 496). 

*136. Legea noastră s'a depărtat de modelul francez şi din 
această cauză este incomplectă, în orice caz ar puteă da naş- 
tere la dificultăţi. In adevăr, dacă presupunem că un membru 
al trib. or al Curţii de apel, or chiar al parchetului Curţii de 
apel a comis o infracţiune în afară de exerciţiul funcţiunei 
sale, s'ar păreă după generalitatea art. 491 proc. pen., că el 
ar putea să fie dat în judecată de ministerul public de pe lângă 
tribunal, fiindcă nici un articol de lege nu exceptează pe aceste 
persoane, cum face cu membrii Curţii de cas., ai Curţii de 
compturi şi cu miniştri, art. 104 cod. pen. şi legile organice 
speciale. din contră art. 491 pr. pen. general!). 

Cu toate acestea credem că min. public de pe lângă tri- 
bunal și la noi, ca şi în Franţa, exceptându-se cazul de flagrant 
delict, nu poate da în judecată pe aceste persoane, căci textul 
legii în această privinţă nu poate fi socotit decât ca o inad- 
vertenţă. Cum ar putea să dea în judecată procurorul tribu- 
nalului pe superiorul său erarhic procurorul Curţii de apel?2). 

137. g) Ordinul superiorilor erarhici, poate să fie dea- 
semeni o pedică pentru exercitarea acţiunii publice. Insă, după 
cum am văzut, această împedicare nu are sancţiune legală, 
ci numai disciplinară pentru inferiorul care a călcat ordinul 
superiorului. 

138. h) Necesitatea unei plângeri sau denunțări prea- 





1) In Franţa şi când e vorba de infracţiuni comise în afară de 
exercițiul funcţiunii, darea în judecată se face tot de ministerul public 
de pe. lângă Curtea de apel, când persoana face parte din magistratură 
(art. 479—482, cod. instr. crim.)-: 

2) In dreptul vechiu francez, ofiţerii regali și mai ales judecătorii 
din cauza demnităţii lor, nu pot să fie judecaţi de ofițerii senioriali in- 
feriori lor. 

Incă din anul 1302. Ordon lui Filip Frumosul zice: „Judecătorul 
subaltern nu poate în nici un chip să judece pe ofiţerii regali pentru 
faptele relative la oficiul lor, nici să-i pedepsească pentru greşelile şi 
excesele săvârşite în oficiul lor sau altmintrele“. /ousse care ne spune 
acest lucru adaogă: „Nu ar fi cuviincios ca să fie tratată pricina unui 
magistrat înaintea inferiorului său, și cu atât mai mult. să fie în cazul 
de a fi privat de viaţa sau onoarea sa de acela pe care ar fi putut el 
însuşi să-l condamne înainte“. Justice crim. T. I, p. 179 şi 445. 
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labilă. Uneori, în cazuri foarte rare !), legea în interesul liniştei 
familii lor, şi ţinând seamă că unele infracțiuni lovesc mai 
mult în interesul privat decât în cel public, n'a permis urmă- 
rirea decât cu condiţiunea ca să intervină și partea vătămată 
şi să consimtă la deschiderea acţiunei publice. 

Să examinăm aceste cazuri. 

139. 1) Adulterul formează o excepţiune la regulele le- 
gislaţiunilor penale moderne, atât în ceiace priveşte procedura 
cât și relativ la dreptul însuși. Astăzi când toate infracțiunile 
sunt considerate ca fapte de ordine publică, singur adulterul 
este considerat ca interesând mai mult ordinea privată, ca un 
fel de delict privat?). 

Se poate ca în adevăr această infracţiune să fie de o 
natură particulară, însă nu e mai puţin adevărat că, legisla- 
ţiunea atât civilă cât şi penală în ceiace priveşte uniunile 
neregulate, se resimte de timpul când a fost făcută şi poartă 
pecetia omului care a prezidat la confecţiunea ei. 

Legiuitorul care a interzis căutarea paternităţii şi care a 
făcut aproape cu neputinţă dovedirea maternității cerând un 
început de probă scrisă, negreşit că nu puteă să fie prea aspru 
cu adulterul care înmulțește populaţiunea. Când s'a făcut le- 
gislaţiunea actuală franceză, împăratul Napoleon I, căută mai 
cu seamă ca populaţiunea să se îmulțească pentru ca să aibă 
soldaţi, puţin îi păsă de calitatea de fii legitimi sau ilegitimi. 
Oare fii ilegitimi nu se luptă tot cu aceiaşi vitejie ca cei 
legitimi? 

Prin urmare, dacă legiuitorul, silit de opiniunea publică, 
nu iartă adulterul în orice caz îl pedepseşte foarte uşor?), se 





1) Confr Le Poittevin: Instr. crim. art: I, Nr. 121. Plângerea poate 
să vină şi dela un incapabil; Ibid.: Nr. 122. 

2) Această derogaţiune există şi în vechiul drept francez: „Crima 
de adulter — spune Jousse —are aceia de particular că, acţiunea care 
rezultă din ea, chiar pentru pedeapsa publică contra femeii, nu aparţine 
decât numai bărbatului, afară dacă bărbatul nu este un complice“. Jousse: 
DAL jo se. 

3) Carpzovius: Part. I, Quaest I, Nr. 7 şi Part. II, Quaest LI, Nr. 37 
spune că, de şi unii susțin că adulteriul e mai grav decât omorul, totuși 
este mai întemeiată opiniunea contrarie care este în general admisă. 
(communis opinio). 

Cât de mult s'au schimbat ideile în timp de trei veacuri relativ 
la adulter! La începutul sec. XVI-lea Carpzovius ne arată că pedeapsa 
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pare că nu este nemulțumit atunci când îl iartă soţul înșelat. 
şi sub scutul acestei iertări dă şi el absoluţiunea vinovatului. 
oricât de pe faţă ar fi fost scandalul şi oricât ar jigni morala 
publică prin răul exemplu dat. 

Dar să cercetăm dispoziţiunile legii. 

140. Art. 270 c. p. spune că acţiunea publică de adulter 
nu se poate intentà de ministerul public, decât dacă soţul inocent 
va cere formal acest lucru. Şi consimţimântul soţului, nu e 
necesar numai la începutul procesului, adică pentru intentarea 
acţiunei publice, dar chiar în tot timpul pentru a se puteă 
continuă procesul. Oricând, şi în orice stare a procesului, soţul 
inocent, poate să oprească acţiunea publică, pornită după cererea 
sa, iertând pe soţul culpabil. „Soţul inocent—zice legea—poate 
cere şi dobândi oricând în cursul procesului stingerea acţiunei 
publice“ 

Prin această dispoziţiune ciudată, legea dă soţului un 
drept de amnistie în materie de infracţiune de drept comun. 
permiţând omului să transigă despre onoare, când adeseori 
nu-i permite să transigă despre integritatea fizică şi niciodată 
despre avere !). Dispoziţiunea legii ne pare foarte criticabilă. 

141. Se vorbeşte — o ştim —- de evitarea scandalului public. 





adulteriului e moartea. Part. II, Quaest LIIT, Nr. 1. Actualmente d. P. 
Sailiard (un avocat) spune că în timpurile de mai nainte soţul adulter 
eră pedepsit de ordinar cu 2 ani de închisoare; la finele Secundului Im- 
periu şi la începutul celei dea 3-a Republică, nu sa mai pronunţat 
decât 6 luni de închisoare. Azi femeia adulteră se pedepseşte în general 
până la 16 lei amendă. „Acesta pare a fi tariful actual“, Câte odată însă 
indignarea tribunalelor merge până la 50 de lei. Astfel a condamnat 
Curtea de apel în 1906, şi condamnata făcând recurs sa discutat cu 
această ocaziune dacă se poate ca să fie complicele achitat, de şi femeia 
a fost osândită, adulterul presupunând două persoane. Curtea de casa- 
țiune a respins recursul spunând că pentru fiecare trebuesc probe spe- 
ciale, şi că se poate ca să fie achitat numai complicele contra cărui nu 
sunt probe îndestule. Rev. penit XXXI-ème année 1907, p. 251. F. Hélie, 
admite să fie pedepsit „mais seulement d'une peine legere“. Beccaria: 
Traité des délits et des peines p. 194. 

1) La Romani se consideră ca lenocium acela care făceă transac- 
iune despre adulter; însă, după cum spune Carpzovius, care scrie la 
începutul veacului al XVII-lea transacţiunea de adulter eră permisă. E! zice 
cu drept cuvânt: „Adeo nimirum leges ac mores suum habent aevum 
ac fatum, ut, quod quandoque inhonestum visum est, deinde honeste fieri 
putetur y Part. II, Quaest LV, Nr. 1491 XXL Nr. 34. 
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dar nu poate să existe un scandal public mai mare decât cu 
o persoană vinovată să rămână nepedepsită. uneori pentru mo- 
tivul infam că soţul zis inocent a primit ca plată a iertării 
un echivalent bănesc. Dacă admitem ca, în interesul copiilor 
legea să voiască să evite câteodată un proces de adulter, când 
însă acţiunea publică e intentată după cererea soţului înșelat. 
scandalul există şi nu mai poate să fic motive serioase pentru 
ca cel vinovat să nu primească pedeapsa meritată. 

Odată ce procurorul a intentat acţiunea publică, se poate 
zice soţului care acum pentru cine ştie ce motive voeşte să 
ierte: E prea târziu! Ai dat afacerea pe mâna societăţii, nu 
i-o mai poţi luă căci trebue ca justiţia să se facă. După ce 
prin propria ta voinţă ai dat curs la un proces scandalos, nu 
ai drept să împedeci acţiunea moralizatoare a societăţii. Ţi se 
poate spune ceiace Cantemir-Vodă scrie că zicea Domnul ţării 
când jăluitorii şi rudele unui ucis declarau că iartă pe un ucigas 
că „Nu se poate suferi ca să trăiască în ţară un ucigaș de 
oameni și răpitor de odihnă, ca să umple cu puroaele lor şi 
mădularele sănătoase ale ţării“ 1). 

"142. Ce e drept că d. Civoli susţine că aceleaşi raţiuni 
care interzic ministerului public exercitarea acţiunii penale 
fără reclamarea ofensatului, trebue să inducă a o opri fără nici 
o judecată când reclamantul îşi schimbă părerea si declară 
că nu mai are pretenţiuni *). Credem însă că aceste două cazuri 
sunt departe de a fi identice: când nu se ştie de o infracţiune. 
nu e un mare rău ca ea să nu fie pedepsită, căci prin aceasta 
nu se încurajează decât infractorul ca să comită noui infracțiuni. 
Dar, când o infracţiune e descoperită şi nu primeşte pedeapsa 
meritată este un rău exemplu general, pentru întreaga societate. 
şi nu are drept că tocmai cel care a provocat sgomotul tocmai 
el să împedece pedeapsa ?). 

143. Prin urmare spre a rezumă această discuţiune ad- 
mitem ca ministerul public în caz de adulter să nu poată intentà 
acţiunea fără consimţimântul soţului înşelat, şi aceasta ar fi incă 
un caz în care ministerul public ar voi să exercite acţiunea 


1) Dim. Cantemir : Scrisoarea Moldovei. Neamţu, 1825, p. 238. 

2) Civoli: Op. cit. Lect. XXXIV, p. 328. 

3) Chiar Civoli recunoaşte că cele două cazuri nu sunt identice. 
Ibid p. 329; Confr. art. 336 şi 344 C. pen. ital; Confr. şi citaţiunea lui 
Alimena, din nota 2, p. 112. i i 
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şi ar fi împedecat, nu admitem însă ca legea să permită în- 
cetarea acţiunei prin simpla voinţă a soţului înșelat. 

*144. Vom spune în treacăt, cu toate că aceasta nu mai 
este cestiune de procedură, că soţul inocent nu numai că poate 
opri ori când acţiunea publică, dar are chiar drept să facă să 
înceteze pedeapsa, după ce hotărirea a rămas definitivă. Legea 
cere însă în asemenea caz, ca soţul care iartă să consimlă a 
rămâne în căsătorie, şi adaogă că: „In cazul acesta din urmă, 
complicele osândit nu poate fi apărat de penalitate“. 

lată un caz în care complicele este pedepsit deşi autorul 
principal scapă de pedeapsă. 

Bineînţeles însă că, dacă ertarea intervine în timpul ju- 
decării şi nu după condamnare, acţiunea publică se stinge cu 
totul şi scapă de pedeapsă şi complicele soţului culpabil, fiindcă 
evitarea scandalului, motivul care a dictat art. 270 C. p., cere 
ca atât complicele cât şi soţul culpabil să nu mai fie supuși 
judecății. 

*145. Art. 270 C. p., a dat naştere la o mulţime de cestiuni 
foarte greu de rezolvat. 

Ce se întâmplă dacă soţul culpabil moare în timpul pro- 
cesului ? Acţiunea se mai poate continuă în contra complicelui, 
sau din contră el va scăpă de pedeapsă ? 

Curtea de casaţiune franceză admite ultima părere, fiindcă 
acţiunea publică este stinsă în contra soţului culpabil prin 
moarte şi el fiind socotit nevinovat până la dovada contrarie, 
complicele nu poate să fie pedepsit. In afară de aceasta soţul 
nevinovat nu ar mai avea nici un mijloc ca să evite scandalul 
condamnării !). 

Această soluţiune se poate contestă pe motiv că pedep- 
sele sunt eminamente personale, şi dacă autorul principal scapă 


1) Cas. fr. 8 Mart. 1850, Buletin, Nr. 83; 8 lunie 1875, S. 72, I, 346 
şi Curtea Limoges, 23 Febr. 1888, D. 90, II, 214 şi nota; Garraud: Vezi 
şi Le Puittevin: Instr. crim. art. 2, Nr. 15, care arată în acest sens juris. 
pr. şi doctr. fr.; In acelaşi sens. Garraud: Précis, Nr. 413, (ed. 3-2), şi ed. 
8-a, Nr. 379, p. 539, nota 3-a; F. FHelie: Instr. crim. II, Nr. 771. Repert. 
Sirey Carpentier, V-bo. Adultere, N-le 240 şi 241. 

Iar la noi Teleorman 958 din 7 Febr. 1900, Dreptul 1903, (XXXII), 
Nr. 34, p. 282; Confirmată de C. Bucureşti II, 525 din 4 Sept. 1902. Ibidem: 
In acelaşi sens, părăsind jurisprudenţa sa anterioară s'a pronunţat, C. cas. 
Roma în 8 Mai 1911, vezi Revista La /egge 1912, p. 28 şi Dreptul 1912, 
Nr. 21, p. 168; Gr. Periefeanu: Dreptul XXXII, (1902), Nr. 34, p. 284. 
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de pedeapsă prin moarte, complicele nu poate profită de acestă 
împrejurare. Acesta e dreptul comun în caz de moarte a au- 
torului principal şi nu vedem în art. 270 C. p., nici-o derogare 
la această regulă. Ar fi ciudat dealtmintrelea ca, în cazul când 
soțul vinovat s'a sinucis din cauza consecinţelor faptei sale. 
complicele său să scape de pedeapsă prin această împrejurare. 
Sinuciderea e o apărare de pedeapsă, după procedura penală, 
însă pentru inculpat, iar nu pentru aceea care poate l-au 
provocat să meargă pe această cale. 

Incât pentru argumentul că dacă sar admite soluţiunea 
contrarie, soțul inocent ar pierde dreptul de iertare, se poate 
răspunde că aceasta e o critică a legii, care n'a fost destul de 
prevăzătoare. Dealtmintrelea, dacă se pierde prin moarte dreptul 
de osândire, e firesc să se piardă şi cel de iertare). 

*146. Să presupunem din contră că soţul inocent moare 
în timpul procesului; în acest caz mai are drept ministerul 
public să continue urmărirea ? 

La început Curtea de casaţiune franceză?) și Curtea de 
casaţiune belgiană?) a admis negativa, punând în principiu că 
ministerul public are trebuinţă totdeauna de concursul soţului 
inocent. Aceiaşi soluțiune a fost admisă de mai mulţi autori?). 

Insă, juridic vorbind, odată plângerea făcută, ministerul 
public are deplina exercitare a acțiunei publice, afară dacă 
soțul -se desistă *). Afară de aceasta, cum zice Haus, deşi soţul 
trăind ar fi pututiertă, dar nu avem nici-o dovadă că a iertat, 
din potrivă el murind fără să renunţe expres sau tacit, este 
probabil că na voit să renunţe. Și Haus adaogă cu drept 
cuvânt că, dacă se admite soluţiunea contrarie, ar trebui să se 
admită şi iertarea de pedeapsă a soţului vinovat, în caz de 


') In sensul părerii noastre. Blanche: Etudes. V, N-le 182 şi 183 şi 
Cas. fr. 6 Iunie 1863, S. 63, I, 401. Bul. Nr.158 şi citată de Blanche: loc. 
cit. p. 229, Cas. Roma, Sirey 1900, IV, 32. La noi Gr. Periefeanu: Dreptul 
XXXII, (1902), Nr. 34, p. 281; Confr. asupra acestei cestiuni şi cele scrise 
de D. Alexandresco: Dr. civil. VII, p. 614—615 în notă şi T. II, p. 13, 
ed. 2-a nota. d 

2) Cas. crim. fr. 27 Sept. 1839, S. 40, I, 85. 

3) Cas. Belg. 15 Febr. 1869. 

+) Le Sellyer: Traité de l'exercice de l'action et sur le code penal 
I, 415 şi Droit criminel V, 2188; Massabiau Manuel du ministère public, 
II, 2651; Carnot: Commentaire, T. II, art. 336, Nr. 3. 

5) G. Le Poittevin: Instr. crim. art .I, Nr. 147. 
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condamnare definitivă, fiindcă şi atunci soţul vinovat pierde 
mijlocul de a fi ertat!). Această soluţiune admisă în urmă de 
Curtea de casaţiune franceză ?), şi de mulţi autori?), ni se pare 
mai întemeiată, fiindcă derogările la lege trebuesc mărginite cu 
stricteţe la previziunile legii. Aceste derogaţiuni însă în ma- 
teria de care ne ocupăm, se mărginesc relativ la exerciţiul 
acţiunei publice la două cazuri: 1) ministerul public nu poate 
să intente acţiunea fără o plângere prealabilă şi 2) Soţul ino- 
cent are drept. dacă exprimă voinţa sa. să facă să înceteze 
acţiunea publică. Afară de aceste două derogaţiuni, reintrăm 
in dreptul comun, şi nu putem admite scutirea de pedeapsă a 
infractorului fără un text formal de lege. când nici ministerul 
public, nici soțul nu au crezut de cuviinţă să părăsească 
acţiunea. 

Nu puteam admite ca simpla posibilitate a împăcării, 
dacă soţul trăiă, să fie, după cum crede d. F. Thiry, echiva- 
lentă cu o declaraţiune de iertare, care ar atrage apărarea de 
pedeapsă *). 

In acest sens, care acum tinde a prevală atât în doctrină 
cât şi în jurisprudenţa franceză’) s'a pronunţat şi Curtea noastră 
de casaţiune”). Părerea noastră este că el este mai conform 
literii şi spiritului legii ?). 

*147. Se controversează de asemenea cestiunea dacă soţul 
condamnat pentru adulter, mai are drept de a reclamă la tri- 


1) Haus: Principes, T. II, N-le 1168—1169. Acest din urmă motiv 
e combătut de d. Thiry, spunând că în cazul condamnării „răul e produs, 
ruşinea e complectă“. Cours, Nr. 409. 

2) Cas. crim. fr. 3 Iunie 1863, S. 63. I, 401 şi Curtea din Aix, 14 Tul. 
1876, S. 17. 1], 136: 

3) Garraud: Précis ed. 8-a, Nr. 379, p. 538 nota 1; Blanche: Etudes, 
ed. 2-a, T. V, Nr. 182; Ch. Adolphe şi F. Hélie: Théorie IV, N-le 1164 şi 
urm,; F. Hélie: Instr, crim. II, Nr. 778; Mangin: Traité de. l’action pu- 
blique I, 141; Rep. Sirey, V-bo. Adultère 236 şi urm., Pand. fr. V-bo. 
Adult. Nr. 134 şi urm. ? r 

t) F. Thiry: Cours, Nr.409; Confr. Nypels :'code pénal interprété. 
art 30O NT. I. 

3) G. L. Poiterin Master. Grim art: 4 Ne 156; Ganton: CAPER 
annoté, art. 337, Nr. 44; Le Poitterin: V-bo. Adultère, Nr. 7. 

5) Cas. II, 364 din 27 Aug. 1880, B. 262; Curtea Bucureşti, II, 309 
din 26 Maiu 1884. Nr. 78. i 

1) In acelaş sens, D. Alexandresco: C. Judic., 1902, Nr. 71, p. 31; 
şi Drept civil VII. p. 614, cu importante referinţe bibliografice. 
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bunaiele penale pentru adulterul soțului său, și prin urmare 
dacă ministerul public mai poate exercită acţiunea publică. 

Curtea noastră de casaţiune a admis în 1871 negativa 
pe motiv că legiuitorul a urmat tradiţiunea vechilor legisla- 
ţiuni cod. Caragea și codul penal Ştirbei (art. 266) care şi-au 
obârşia în legea 13 cod. De adulteriis: „Iniquum enim videtur 
esse ut pudicitiam vir ab uxore exigat, quam ipse non exhi- 
beat* 1). Curtea adaogă că acel care a violat mai întâiu cre- 
dința conjugală, este nevrednic a pâri pe celălalt soţ pentru 
infracțiunea pe care şi el a comis-o?). 

Jurisprudența franceză însă sa pronunțat în sens con- 
trariu, pentru motivul că nu este admisibil că legea să fi sta- 
bilit o compensare a infracțiunilor, sancționând prin nepedep- 
sire adulterul în partidă duplă. Prin cuvintele sojut inocent 
din art. 270 c. p., care se invoacă de opiniunea contrarie, le- 
gea nu a voit să înțeleagă decât pe soțul reclamant, căci 
altfel s'ar nesocoti principiul că m ma adulterului nu este 
stabilită numai în favoarea soţului, dar şi pentru garantarea 
căsătoriei şi a moralității publice ê). 

Credem această a două părere mai conformă legii, în 
afară că ea este mai morală. Chiar de am admite că adulte- 
rul reciproc ar fi un drept de talion, totuşi legea nu permite 
unci persoane ca să-şi facă singură dreptate. Lovirea, dacă a 
fost provocată prin lovire, atrage micşorarea. iar nu apărarea 
de pedeapsă. 

De altmintrelea soţul vinovat, or. şi-a suferit: pedeapsa, 
şi; prin urmare nu mai poate fi lovit:din nou, or a fost iertat, 
şi în acest caz ertătorul nu are drept să aibă titlul de iertător 
și totuşi să pedepsească cu asprimea talionului. 

De aceia Curtea noastră de casaţiune, cu drept: cuvânt 


) „Căci ar fi nedrept ca să ceară soțul dela soţia sa, pudoarea pe 
care el însuși nu o arată“. Confr. Carpzovius: Qu. LVIII, Nr. 27 „Paria 
delicta compensatione mutua dissolvuntur*“. Qu. LXI, Nr. 74. 

2) Cas. II, '577 din 13 Sepţ. 1871, B. 208—210 şi Dreptul an. II, 1872, 
. 5. Adaugă C. laşi, Sect. I, Nr. 782/93, casată prin deciziunea Cas. IL, 
3/99 de care vom vorbi mai în urmă. In acelaş sens Normand; Cours 
„SAI, 

5) Cas. tr. 20 Nov. 18985, Ș. U6, L. 58 şi Curtea. Paris, 18 lunie 1810, 
S. 70, II, 239. In acelaş sens Garraud: Precis, ed. 8-a, Nr. 379 p. 53% şi 
nota 3-a 
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a părăsit în 1899 jurisprudenţa sa anterioară 1). In acelaş sens 
sa pronunțat şi doctrina noastră ?). 

*148. Să presupunem insă acţiunea intentată; cine are în 
realitate exerciţiul acţiunei de adulter, ministerul public or 
soţul inocent? Cine va aveă drept să facă apel or recurs” 

Evident că, dacă atât ministerul public cât şi soţul ino- 
cent au făcut apel, Curtea este investită cu judecarea afacerii. 
dar dacă a făcut apel numai ministerul public, or numai soţul 
inocent? 

Jurisprudenţa Curţii noastre de casaţiune de şi nu a fost 
constantă, pare a se fixă in sensul că exerciţiul acţiunii pu- 
blice aparţine ministerului public, iar nu soţului inocent. Prin 
urmare, apelul lui, iar nu al soţului inocent, va investi pe 
Curte cu judecarea apelului. 

Cu drept cuvânt suprema noastră instanță observă că, deși 
legiuitorul a admis prin art. 270 c. p. două derogări la prin- 
cipiile de drept comun, însă derogările fiind de drept strict 
nu trebuesc întinse peste textul legii, spre a da soţului exer- 
cițiul acţiunei publice. 

Principiul este ca: exercițiul acțiunei publice “1 are 
numai ministerul public, fiindcă deşi soţul este atins mai 
mult prin delictul de adulter, „însă nu trebue să se uite că adul- 
terul, aducând o perturbare societăţii fiind o înfrângere a le- 
gilor stabilite de dânsa, o vatămă intr'un mod isbitor şi pe 
dânsa, şi că astfel ea singură, prin mandatarii săi legali, trebue 
să exercite acţiunea publică“. Aceste principii puse în 1875. 
au fost confirmate prin alte deciziuni mai recente?) şi, după 





1) Cas. II, 53 din 26 Ian. 1899, B. 83 şi Dreptul XXVIII (1899) Nr. 14. 
In acelaş sens Trib. laşi, Dreptul, 1883, Nr. 28. 

» B. M. Missir criticând deciziunea Curţii de casaţiune 577/71 
Dreptul an. II 1872, Nr. 5; şi Al. Capitolin: Dreptul an. XV, 1886, Nr. 67, 
p. 53| şi urm. care citează în acest sens. Trib. laşi, Sect. II, Dreptul, 23 
din 13 Mart. 1883, p. 231 şi o hotărîrea Curţii Bucureşti (nu o arată, dar 
probabil că este C. București, |, 271 din 1871, pe care a casat-o. Inalta Curte 
de casaţiune prin deciziunea 577/71); D. Alexandrescu: Dreptul, 1553, 
Nr. 28 nota; şi Dr. civil, VII, p. 615 nota 2. 

3) In acest sens, Cas. II, (Respingere) din 10 Oct. 1875. Dreptul 75, 
Nr. 65, Cas. II, 270, din 20 Mai 1892, B. 508; Cas. II, Vac. 968, din 4 Aug. 
1903, B. 992, concluz. conf. proc. gen. G. E. Schina: Cas. II, 784, din 9 
Apr. 1907, B. 694 şi C. Bucureşti, I, 1356, din 1906. Ibidem. B. 694: Pag. 
jur. I, Nr. 4, C. Bucureşti, I, Nr. 1365, din 1906, Deciz. C. cas. e aprobată 
a noide D. Dim. Alexandrescu. In acelaş sens Blanche: Etudes, V, Nr. 
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părerea noastră ele sunt conforme legii. In acelaşi sens e şi 
doctrina franceză !). 

Vom spune în fine ca cererea de nulitate a căsătoriei sus- 
pendă exercitarea acţiunei pentru pedepsirea adulterului 2) 

b) Răpirea unei minoare mai mici de 16 ani. 

149. Acela care răpeşte o fată mai mică de 16 ani se pe- 
depsezte cu maximum închisorii, iar dacă fata a consimţit la ră- 
pire cu trei luni până la doi ani. In amândouă cazurile însă. 
„Dacă răpitorul se va fi căsătorit cu fata răpită -- ne spune 
art. 282 c. p. —el nu va putea fi urmărit decât după plângerea 
persoanelor acelora care, după codicele civil, au dreptul de a 
cere nulitatea unei asemenea căsătorii, și nici nu va putea să 
fie condamnat decât Hipa ce se va i ponat nulitatea că- 
sătoriei“. l 

Aci avem un alt caz în care emit public, deşi ar voi 
să exercite acţiunea, nu poate să facă acest lucru, decât după 
ce i sa făcut o plângere de persoanele care au drept să ceară 
nulitatea căsătoriei. In cazul când această plângere nu "i se 
face, scapă de pedeapsă atât răpitorul cât şi complicii săi. 

Acest articol este de sigur inspirat de ideia că o căsătorie 
repară totul, şi dacă familia consimte în fine la căsătorie, nu 
mai este motiv de a pedepsi o faptă care a ajuns la un bun 
rezultat 3). Pe de altă parte familia răpită poate că voeşte a 
evita scandalul unor desbateri publice. 





84, p. 239, care critică cu multă energie decizia, Cas. fr. din 5 Aug. 
y Bul. Nr. 232. 

Există ce e drept o deciziune. Cas. II, 6, din 9 Ian. 1880, B. 36, în 
sens contrariu, care afirma că „acţiunea de adulter aparţinând exclusiv 
soţului, Ministerul public în această materie, nu este decât parte alăturată 
şi deci nu poate pune în mișcare acţiunea publică fie la tribunal, fie în 
apel, tără consimţimântul soţului inocent“. Dar această deciziune izolată, 
pune nişte principii inadmisibile, şi credem că motivarea ei nu trebue 
să ñe ţinută în seamă. Dealtmintrelea Curtea de casaţie însăşi a respins 
mai târziu aceste principii. 

In sensul părerii ce combatem este deciziunea Curţii de apel Cra- 
iova casată prin deciziunea Cas. II, 968 din 1903, mai sus citată. 

1) Le Poittevin: Instr. crim. art. I, Nr. 150. 

2) Cas. II, 310 din 2 Martie 1905, B. 386, Confr. Normand: care e 
de părere că suspendă chiar acţiunea, iar nu numai judecata. 

2) In Germania până la Novela din 1876 violul or seducerea unei 
fete mai mici de 16 ani nu se puteă urmări (182) decât după plângerea 
prsalabilă. Aci, după cum observă d. de Listz: interesului Statului pentru 
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*150. Calomnia. Ce vom zice pentru calomnie ? Se cere 
oare o plângere prealabilă pentru dânsa? Cestiunea e discutată: 
se admite în general negativa fiindcă nici un text nu cere această 
condiţiune. In zadar se spune că numai persoana vătămată poate 
să ştie dacă este or nu calomniată, şi că ministerul publie va 
aveă greutate să probeze fapta calomniei. Greutatea probei nu 
e o dovadă că legiuitorul a derogat principiul general că orice 
infracţiune este o infracțiune publică dar nu privată. 

Dealtmintrelea, dovadă poate să fie greu de făcut şi în 
alte materii; de exemplu, în caz de furt, cum se poate şti dacă 
luarea lucrului nu este făcută cu consimţimânţul proprietarului 
în cazul când proprietarul nu reclamă în justiţie?!) 

“151. In Franţa mai există şi alte cazuri în care se cere 
o plângere prealabilă, prevăzute prin legi speciale 2); deaze- 
meni în Germania sunt 22 de cazuri de acţiune privată, dintre 
care unele chiar constituesc crime?). 

Legiuitorul nostru a fost mai radical în această privinţă 
mărginindu-se la cele două cazuri şi bine a făcut. 

Vom vedeă insă, când vom vorbi de stingerea acţiu- 
nei publice, că dacă intentarea acţiunei publice de ministe- 
rul public este mai rar siânjenită la noi decât în alte țari. 
urmărire, se opune interesul chiar al persoanei vătămate pentru neur- 
mărire, spre a evită strepitus fori, care ar fi pentru ea o nouă vătămare 
de reputaţiune mai mare decât cea dintâi. De Liszt: Lehrbuch des deut- 
chen Strafrechts; § 45. 

1) In acest sens Cas. fr. 26 Martie și 3 lunie 1813; iar la noi G. N. 
Fratoştijeanu: Dreptul an. XVI (1887) Nr. 85. 

2) Vom cità în acest sens mai întâi legea din 17 Mai 1819, dupe 
care înjuriile şi defăimările în contra particularilor nu poate fi urmărite 
decât în urma plângerii părții vătămate. Probabil fiindcă legea şi-a zis 
că această parte poate să aibă mai mult interes a se evită scandalul 
procesului, decât a se pedepsi culpabilul. 

In afară de acest caz se mai cere plângere prealabilă în caz de 
contrafacere industrială (art. 45 legea brevetelor de invenţiune din 5 Iul. 
1844), relativ la furnizorii armatei (art. 430—433 c. p.) la vânătoarea pe 
locul altuia (art. 26 leg., 3 Mai 1844 (relativ la pescuit controversa), şi în 
caz de defăimare prin presă (leg. 29 Iul. 1881, art. 60 şi leg. 16 Martie 
1893, Vezi Le Poittevin: Instr. crim. art. I, Nr. 121. 

*3) Exemplu acte ostile în contra unei puteri amice, în contra unui 
ambasador acreditat (crime) furturile de alimente. divulgarea secretelor 
familiare, ultragiarea celor morţi etc. Berner Lehrbuch, $ 146. p. 325, 
ed. germ. din 1877, şi $ 174, p. 278—279, trad. italiană. 

Confr. De Lhizt: Lehrbuch. § 45. 
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în schimb ea poate mai adeseori să fie paralizată la noi, după 
ce s'a intentat, prin împăcarea părților. 

152. i) Nebunia inculpatului. Nicăeri legea nu spune 
că nebunia inculpatului ar fi o cauză care ar impedecă exer- 
citarea acţiunei publice, însă în practică procesul nu se poate 
intentà si, dacă este intentat, nu se poate continuă din cauză 
că inculpatul nu se poate apără. Chiar o condamnare nu se 
poate execulă în timpul nebuniei, fiindcă nebunul nu ar îi în 
stare să priceapă rolul pedepsii. Este însă discutabil dacă timpul 
petrecut în ospiciu în timpul nebuniei, se va ţine în seamă 
drept pedeapsă. D. Garraud admite afirmativa !), noi însă cre- 
dem mai întemeiată părerea contrarie fiindcă sederea întrun 
ospiciu este un ajutor, iar nu o pedeapsă. 

153. k) Conaiţiunile extrădării refugiatului în fară 
străină. 

Puterea unui Stat mărginindu-se la fruntariile sale, dacă 
un infractor a fugit într'o ţară streină, el nu mai poate să fie 
pedepsit decât dacă a fost extrădat de acea ţară. 

Ce e drept că, dacă individul culpabil a comis o crimă 
el poate să fie judecat şi osândit chiar în lipsă (art. 4 și 5c.p.), 
însă, dacă există un tratat de extrădare cu ţara unde a fugit 
vinovatul, se va cere de sigur extrădarea: lui preierindu-se ca 
el să fie judecat contradictor. - 

Insă, în acest caz, după cum am spus când am vorbit 
de extrădare, ministerul public nu are drept să schimbe caliti- 
carea faptei după luminile rezultând din desbateri. or să-l dea in 
judecată pentru altă faptă decât pentru acea pentru care a fost 
extrădat, căci aceasta sar consideră ca un act de rea credință 
și violarea tratatului de extrădare. 

lată dar încă un caz în care ministerul public ar voi să 
exercite acţiunea publică, și este împedecat în oficiul său. 

154. 1) Cestiunile prejudițiale 2). 

Sub această intitulare vom examină mai multe cazuri în 





1) Garraud: Précis, Nr. 421 fine, ed. 3-a şi Nr. 4139, ed.9-aunde nu ` 
mai sustine această idee, spune însă că practica administrativă binevoi- 
toare admite această interpretare a legii. 

2) Un mic studiu incomplect, Jonescu-Dolj: C. Judiciar, IX, N-rile 
42 şi 44. Sub titlul: „Cestiuni sau excepţiuni prejudiciale*. Un alt studiu 
mai complect. D. Alexandresco: Drept civil, T. VII, p. 638, și urm. pu- 
blicat şi în C. Judiciar, 1902, Nr. 77 şi urm. 
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care. acţiunea publică nu se poate intentà, iar alte ori nu se 
poate continuă, până când nu se va judecă o altă cestiune strâns 
legată cu cea penală. Aceste cestiuni care trebuesc judecate 
în mod prealabil, sunt cunoscute sub numele cestiuni prejudi- 
ciale. adică cestiuni, dinainte (prae) de judecată (judiciales), 
Trebue să observăm dela început, spre a se putea înţelege 
numeroasele discuţiuni ce ridică această materie că nu orice 
cestiune care trebue rezolvată prealabil, trebue să fie socotită 
ca cestiune prejudicială, ci numai acele cestiuni, care fiind de 
competenţa exclusivă a altor tribunale decât cele penale, au 
de rezultat când ele sunt propuse ca să împedece intentarea 
sau continuarea acţiunei publice, până când se va rezolvă 
cestiunea prejudicială de către Tribunalul competent. 

Trebue dar a distinge cu grijă cestiunile prejudiciale de 
cestiunile prealabile. căci dacă orice cestiune prejudicială e o 
cestiune prealabilă, nu se poate insă zice in sens invers că 
orice cestiune prealabilă civilă or comercială dintr'un proces 
penal ar fi o cestiune prejudicială 1). 


Cestiunile prejudiciale 


155. Ele sunt de două feluri, adică unele sunt prejudi- 
ciale de acţiune, iar altele prejudiciale de judecată. Cele dintâi 
împedecă chiar intentarea acţiunei publice, până nu se va re- 
zolvă prealabil acea cestiune prejudicială, iar cele de al doilea 
permit intentarea acţiunei, însă judecata nu poate interveni 
până nu se va hotări cestiunea prealabilă, de soarta căreia 
depinde hotărîrea asupra acţiunei publice. 

Prin urmare vom studià în două paragrafe cele două 
feluri de cestiuni prejudiciale. 





1) Adeseori pentru rezolvarea unei cestiuni penale trebue rezolvat 
prealabil o cestiune civilă. De exemplu, dacă hoţul pretinde că lucrul 
furat este al lui, judecătorul penal va trebui neapărat ca să rezolve 
prealabil cestiunea proprietăţii lucrului. Invers, poate să existe cestiune 
prealabilă (nu prejudicială) penală într un proces civil. C. cas. rom. II, 
11 din 16 lan. 1907, C. J. 1907, p. 181, a decis că e casabilă hotărîrea, 
pe baza art. 170 şi 182 pr. civ., dacă instanţa penală a procedat la ju- 
decata afacerii civile, fără să fi rezolvat prealabil instruirea cestiunci 
de fals, fie de ea însăși, fie de o instanţă penală. 


156. $ 1. Cestiunile prejudiciale de acțiune. 

Există un principiu de procedură penală, care se 
formulează prin vechea maximă de drept franceză: le cri- 
minel tient le civil en état, adică afacerea penală ţine pe 
cea civilă în loc şi trece înaintea ei. Această regulă e foarte 
veche, o găsim chiar la Romani, unde cestiunea penală fiind 
socotită ca mai importantă, se discută mai înainte de cea ci- 
vilă. Justinian a adoptat aceiaş regulă!), care se găseste si 
în evul meziu, la P. de Fontaines tradusă în modul vrmător : 
„Porce qu'il avient aucune foiz, qu’en entrelaisse la question 
citoene por juger premièrement de la criminel que len met 
par droit avant, por ce qu'ele est la greignor“, etc. ?). 

Regula veche: le criminel tient le civil en état a fost 
adoptată şi de procedura modernă. 

*157. La noi o găsim în Regul. Org. al Munteniei, art. 279, 
alin. ultim, care spune: „lar când o pricină va fi totdeodată 
criminalicească, politicească şi comercială, precum când unul 
de sub învinovăţire de omor va fi şi datornic al aceluia, vina 
se va cercetă mai întâi de despărţirea criminalicească, iar 
partea cea politicească a pricinii se va cercetă de secţia 
politicească or comercială la care va privi“. 

158. Procedura noastră penală a menținut acelaş prin- 
cipiu în art. 8, care dupăce spune că acţiunea privată se poate 
urmări şi înaintea tribunalelor penale odată cu cea publică, 
adaugă în alin. al 2-lea: „In cazul acesta, acţiunea privată se 
va suspendă, până mai întâi se va pronunţă definitiv asupra 
acţiunii publice, intentată mai înainte, sau în cursul acţiunei 
private, afară de cazurile în care legea dispune expres 
din contra. 

159. Motivul regulei este că, după cum spune P. de Fon- 
taines, cestiunea penală este mai importantă, de oarece ea 
interesează societatea întreagă. In afară de aceasta, este firesc 
ca înainte de a se cercetă existența şi quantumul pagubei ce 


1) Cod Lib. VII, Titl. XI 9; şi Leg. Ultima Dig. XLVIII, Titl. 5; 
leg. 7, Titl. VII şi Leg. 5, $ 1, Cod. Lib IX, Titl XXII, leg. 20. 

2) „Se întâmplă uneori ca să se suspende. cestiunea civilă pentru 
a se judecă mai întâi cea penală, care cu drept are precădere, fiindcă 
ea este cea mai gravă“. Leg. IV, Cod. De Ord. judic. P. de Fontaines: 
Conseil, Cap. XXIV, Nr. 7, p. 522, ed. Marnier, Paris, 1847. 
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rezultă din o infracţiune să se cerceteze dacă infracţiunea 
există şi de cine ea a fost comisă. 

Ar fi chiar periculos pentru inculpat ca afacerea civilă 
să fie judecată înaintea celei penale, căci sar putea uneori 
ca, din cauza neimportanței litigiului să nu dea toată grija 
necesară procesului civil, şi apoi din această judecată să re- 
zulte urmări foarte rele pentru dâ:isul. 

De exemplu Primus poate reclamă dela Secundus un 
lucru mobil de mică valoare, si Secundus crezând că afacerea 
nu merită importanţă. având poate chiar îndoeli asupra drep- 
tului său de proprietar. sau fiind ocupat cu alte afaceri or 
procese mai importante, lasă pe Primus să câștige definitiv 
procesul în lipsă. In urmă proprietatea fiind dovedită. dacă 
Primus învinovăţeşte pe Secundus de furt. situaţiunea lui va 
fi foarte grea, fiindcă el nu va mai putea susţine în contra 
lucrului judecat că obiectul îi aparţinea lui. şi va trebui să 
dovedească motivul deţinerii unui lucru care nu-i aparţinea |. 

*160. Acelaş principiu se aplică si la tribunalele militare. 
care, de şi în regulă generală nu judecă acţiunea privată 
pentru despăgubiri, rezervată tribunalelor civile, însă în art. 
50 C. J. Mil, se spune că, tribunalele civile nu judecă ac- 
țiuneu privată decât după judecarea acţiunei publice intentată 
mai înainte or în urma acţiunei private. 

161. Şi atât de puternic este principiul: le criminel tient 
le civil en état, încât afacerea penală trece înaintea celei 
civile, chiar în materie de executare. care știut este că veniud 
după judecată, are o procedură urgentă (art. 1173 c. civ.). 

Se admite totuşi cu drept cuvânt că regula: le criminel 
tient le civil en état, se referă numai la acţiunea civilă de 

despăgubiri rezultând din infracţiune. şi nu la orice acţiune 
civilă 2). Incât pentru materiile disc ii cestiunea e an- 
troversată ê). 

Deasemeni Curtea noastră de casaţiune a admis pe baza 
art. 170 proc. civ., că, atunci când se defăimează un act ca 
fals, judecătorul are facultatea, iar nu obligaţiunea de a sus- 





1) Confr. Le Poittevin: Instr. crim., art. 3, Nr. 106. 

2) Degois: Traité Nr. 1476. 

3) Vezi doctrina și jurisprudenţa franceză în Le Poittevin: Op. cit. 
Art. 3, N-rile 107 şi 108. Vezi tot acolo amănunte relativ la condiţiunile 
de aplicare ale regulei. 
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pendă judecarea afacerii civile; prin urmare dacă nu admite 
suspendarea, nu comite un exces de putere !). 

162. La regula că afacerea penală se judecă înaintea 
afacerii civile, fac derogaţiune cestiunile prejudiciale de acțiune 
care răsturnând regula, au de rezultat că afacerea civilă trece 
înaintea celei penale. La aceste cestiuni se referă art. 8, alin. 2 
mai sus citat în partea finală, când, după ce spune că ac- 
țiunea publică trece inaintea celei private, adaogă „afară de 
cazurile în care legea dispune expres din contra“?). 

163. 1) Cestiunile de stare civilă în materie de filiațiune. 

Se poate ca un individ să fi suprimat starea civilă a unui 
copil, aceasta constitue o infracţiune. Nu este aici vorba de o 
singură infracțiune; suvresiunea de stat se face prin distrugere 
prealabilă, talsificarea actului de nastere. răpire, substituire or 
supresiune de part, însfârşit prin orice” mijloc care are de re- 
zultat distrugerea probei filiaţiunei 2), 

Să presupunem că fiind comisă această infracţiune, şi 
chiar avându-se proba comiterii. atât persoana vătămată căt 
şi ministerul public voesc să intente acţiune pentru supre- 


1) Cas. II, 305 din 17 Dec. 1907, Ba 1925 (civil) şi Cas. II, 279 din 
3 Apr. 1912 . C. jud., 1912, Nr. 34, p. 407 şi C. Bucureşti, II, 92/9011 tot 
acolo. Insă în 1984-C. cas. a decis contrariul. Cas. II, 93, din 19 Oct. 
1884, B. 861 

Atunci când însii se suspendă afacerea civilă ea este o cestiune 
prejudiciabilă dela civil la penal. Exemplu în materie de fals, art. 170 
şi 181 proc. civ.; 463, 464 şi 8 proc. pen. art. 89 leg. jud. de pace din 
1907. In acest din urmă caz legea declară formal că suspendarea e fa- 
cultativă pentru judecător. 

Deasemenea Curtea de casaţiune franceză a decis că darea în 
judecată a marturilor dintr'un proces civil, nu obligă pe judecătorii 
civili a suspendă judecata afacerii civile. 

2) Pentru definiţiunea cestiunilor prejudiciale şi deosibirea de cele 
prealabile Vezi Le Poittevin: Instr. crim. art. 3, N-rile | şi urm. din 
apendice (p. 73). In general trebue să fie vorba deo faptă preexistentă 
infracţiunei, iar nu de unul din elementele infracțiunei. De exemplu ca- 
litatea de comerciant a falitului nu e o cestiune prejudicială, ci un 
element al infracţiunei. 

Ibidem Nr. 5: numeroase deciziuni ale C. cas. fr. Dacă instanța 
penală a fost investită fără ca prealabil să fi fost rezolvată cestiunea 
prejudicială, ea trebue din oficiu să declare acțiunea neadmisibilă. Ibid.: 
N-rile 68—72. 

3) Degois: Traité Nr. 1329. 
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siune de stat contra infractorului, prima pentru a-și recon- 
stitui adevărata sa filiaţiune, iar ministerul public pentru ca 
infractorul să sufere pedeapsa prevăzută de art, 275 c. pen. 
(recluziunea). In acestă ipoteză, avem o cestiune prejudicială, 
adică, înainte ca procurorul să poată intentă acţiunea publică 
pentru pedepsirea inculpatului, trebue ca să se pronunţe prea- 
labil judecătorii civili dacă există or nu supresiunea statului 
civil de fiu. 

Aici avem o primă cestiune prejudicială de acţiune, adică 
o derogare la regula că le criminel tient le civil en état, de- 
rogare a prevăzut-o în mod expres prin art. 300 c. p. care 
dispune ca: „Acţiunea criminală contra unui delict pentru su- 
primarea stării civile, nu se vor puteă începe decât după ce 
sa dat hotărîrea definitivă asupra cestiunei stării civile“. 

164. Care este motivul acestei derogări la regula le cri- 
minel tient le civil en état? 

Un prim motiv care sa dat este că legiuitorul a cerut 
pentru probarea filiaţiunei un început de dovadă scrisă, şi, dacă 
procesul s'ar fi putut începe inaintea juraţilor or a tribunalelor 
corecţionale unde orice probă este admisibilă, sar fi putut 
ajunge pe cale indirectă, la probarea filiațiunei fără dovadă 
scrisă, prin hotărîrea Tribunalelor penale. 

Acest motiv invocat de Toullier, unul din primii comen- 
tatori ai codicelui civil francez, desigur că a determinat pe 
legiuitor, cum se vede din lucrările preparatoare!) însă astăzi 
toată lumea recunoaşte că el este neintemeiat, din cauză că 
dovezile nu depind de instanţă ci de materie, și chiar înaintea 
tribunalelor penale dacă întrun abuz de încredere, este tre- 
buinţă a dovedi existenţa depozitului, dovada trebuie făcută 
după regulele codicelui civil 2). 

Sa dat însă un al doilea motiv mai temeinic. 





1) Locre: Exposé des motifs p. 161, 162, 203 şi 208 şi cuvintele lui 
Bigot Preameneu înaintea corpului legislativ. Chiar din această cauză 
legiuitorul a admis competenţa exclusivă a tribunalelor civile pentru a 
judecă reclamările relative la starea civilă, pe când în principiu partea 
vătămată prin infracţiune are alegerea între tribunalele civile şi cele 
penale. i: i 

2) Jurisprudența franceză e constantă în această privință. Vezi Le 
Poittevin: Instr. crim. art. 3 apend., N-rile 41 şi urm., p. 77—78; Mourlon: 
Répétitions écrites sur le code Napoléon, T. I, Nr. 927; Normand: op. 
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Sa spus că, dacă în general, legiuitorul consideră inte- 
resul public ca principal, şi dă precădere acţiunii publice, aici 
însă în -mod excepţional interesul familiei este atât de mare 
încât cestiunea pedepsii devine secundară. Bertauld spune 
că legiuitorul a voit să asigure liniştea familiilor și invoacă 
cuvintele lui Portalis în consiliul de Stat: „Inconvenientul de 
a lăsă un copii în obscuritate, este mai mic decât acela dea 
expune toate familiile la neînţelegeri“ 1). 

*165. Deşi acest argument este mai serios, Ortolan îl 
combate cu multă energie arătând că în realitate art. 300 c. civ. 
nu este o cestiune prejudicială, ci un fine de neprimire la ac- 
țiunea “publică, o piedecă la nașterea şi exercitarea acestei 
acţiuni, şi adaugă că, dacă vinovatul cumpără tăcerea părţii 
interesate sau face cu ea vre-o învoială, crime grave ca falsul 
în scripte publice va rămâne nepedepsit. „In zadar sunt— 
spune Ortolan — toate frazele care se fac asupra odihnii fa- 
miliilor, asupra persoanelor care se pot strecură într'însele în 
__mod fraudulos, asupra trebuinţei de a cumpără această odihnă 
cu orice preţ; cu prețul nepedepsirei e prea scump. 

„Nimic nu va putea să indrituiască sub punctul de vedere 
al raţiunii această dispoziţiune a art. 327 cod. civ?). Sa năs- 
cocit, pentru a o caracteriză, expresiune de cestiune preju- 
dicială de acţiune: prejudicială de acţiune sunt cuvinte care 
mint lor înşişi. O fecunditate a logomachiei în limba meseriei“ ! 
Şi mai departe: „Pentru acest delict, şi din cauza lui, s'a năs- 


cit. Nr.:860; Vidal: Nr. 646, p. 757. Contr.; Garraud: Instr. crim. Il, 
Nr. 604 şi 619; : Garçon: Code penal annoté art. 345, Nr. 120. La noi M. 
Suţu: C. Judiciar an. X, Nr. 45. D-nu Degois: Traité. Nr. 1332, observă 
că eroarea se justifică prin împrejurarea că regula, că probele depind 
de natura afacerii iar nu de juridicţiune a fost pusă după promulgarea 
cod. civ. prin nota Barris, şi fiindcă sa văzut în veacul al XVIII-lea, 
că d-ra de Choiseul a pierdut procesul înaintea tribunalelor civile şi la 
câştigat înaintea celor penale. Şi d. Degois, adaogă că, cu toată nota 
Barris din 1813, jurisprudența admite probarea filiațiunei în caz de pa- 
ricid prin toate probele pe motiv că această calitate e un element al 
paricidulul. Deci e necesitatea cestiunei prejudiciale expres prevăzută. 

1) Bertauld: Questions et exceptions prejudicielles, Paris, 1856, 
p. 10—13; Confr. Normand: op.cit., p.867,şi Garraud : Instr. crim. T. II, 
Nr. 604 fine care citează în acest sens lucrările preparatoare, cuvintele 
lui Duveyrier şi ale lui Portalis. 

2) Art. 300 cod. civ. rom. 
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cotei expresiunea ciudată de cestiune prejudicială de ac- 
țiune“ 1). 

*166, Dispoziţiunea din art. 300 cod. civ., nu numai că 
este aspru criticată de Ortolan, dar mai are neajunsul că a 
făcut să se nască o controversă. 

Dacă persoana vătămată exercită acţiunea privată pentru 
dovedirea filiațiunei, când statul ei civil a fost suprimat, in- 
contestabil că această acţiune se va judecă, conform art. 300 
cod. civ., înainte de acţiunea publică contra individului care 
a suprimat statul civil. Ce se întâmplă însă dacă persoana 
vătămată nu voeşte să intente acţiunea privată, fie din cauză 
că-i convine statul său civil schimbat, fie din cauză că mila, 
or vre-un interes a făcut-o să nu dea în judecată pe acela 
care i-a suprimat statul său civil? In acest caz fi-va oare silit 
ministerul public. să nu exerciteze acţiunea publică deşi poate 
dovedi că infracţiunea a fost săvârşită? 

Doctrina şi jurisprudenţa franceză admit afirmativa?); 
acţiunea penală nu poate fi intentată decât după ce sau pro- 
nuntat judecătorii civili. Prin urmare, procurorul nu poate in- 
tentă acţiunea publică, pe cât timp persoana, al cărei stat 
civil a fost suprimat, nu sa plâns înaintea judecătorilor civili 
şi nu a obţinut condamnarea vinovatului. 

Laurent combate această interpretare a art. 300 cod. civ. 
deşi recunoaşte cât este de fixată şi răspândită. „Se pare zá- 
darnic — zice Laurent — a o combate şi nu avem nici-o pre- 
teaţiune de a o schimbă. Insă scopul nostru este de a stabili 
adevăratele principii față şi contra tutulor, fără a ne preocupă 
de practică. Aici avem de altmintrelea pentru noi o autoritate 
tot atât de puternică pe cât este a jurisprudenţei. Merlin a 
susţinut că acţiunea ministerului public este, în adevăr legată, 


1) Ortolan: Éléments. T. II, Nr. 1687; confr. Nr. 2124... 

2, Legraverand: i-ég. crim. p.31; Toullier : Droit civil, T. II, p. 405: 
Duranton: Droit civil, T. IM, p. 165; Le Seller: Traité de la. crimina- 
lté, Nr. 1503; Mangin: De l'action publique, I, Nr. 188; F. Hélie: Instr- 
crim. II, Nr. 840; Demolombe: Code Napoléon, V 270. Villey: Précis ed. 
1591. p.206, ed. Vl-a p. 195. Garraud, Précis ed. s-a, Nr. 435 şi Instr. crim 
II, Nr. 614. Baudry Lacantinerie: Droit civil, ed. V-a, T. I, Nr. 720; Confr. 
pentru jurispr. Cas. fr 30 Nov. 1876, S. 78, I, 433, şi nota de Villey, D: 
77, 1, 459 şi C. Paris. 25 Mart. 1891, D. 93, M, 63. La noi G. Schina: De 
l'action publique et de l'action privée. Teza de doctorat, 1871, p. 253. 
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când Tribunalul civil este învestit cu cestiunea de stat. însă 
el rămâne liber de a intentă acţiunea, când nu există nici o 
acţiune dusă înaintea Tribunalelor civile“ !). 

Pentru a dovedi trmeinicia părerii sale Laurent observă 
că nu se poate da ca argument împrejurarea că, dacă sar 
admite interpretarea contrarie, partea vătămată prin infracţiune 
ar putea să lege acţiunea ministerului public şi să procure 
nepedepsirea vinovatului, neintentând acţiunea pentru supri- 
mare de stat?). La aceasta dânsul recunoaşte că bine a răs- 
puns Curtea de casaţiune franceză, că critica trebue adresată 
legiuitorului, iar nu Tribunalelor a căror cădere este nu de a 
apreciă înţelepciunea legilor, ci de ale respectă şi execută. 

Adevăratul motiv, după Laurent, este că art. 30 c. civ. 
wa avut alt scop decât să răstoarne regula le criminel tient 
le civil en état, şi să o prefacă în regula le civil tient le 
criminel en état. Insă, după cum a spus Merlin, pentru ca 
acţiunea penală să fie suspendată prin acţiunea civilă, trebue 
ca acţiunea civilă să existe, căci un lucru care nu există nu 
poate suspendă ceiace există?). Tot astfel acţiunea penală nu 
suspendă pe cea civilă, decât dacă există, adică dacă este 
intentată *). In zadar Curtea de casaţiune, spune că art. 300 
c. civ. e general şi nu distinge, că el ar dispune ca acţiunea 
penală pentru suprimarea statului civil nu se poate începe 
decât după judecata definitivă asupra cestiunei stării civile. 
Legea presupune că s'a intentat acţiunea civilă, căci numai 
atunci poate fi cestiunea de prioritate; când însă acţiunea 
civilă nv este intentată, suntem în afară din prevederile legii, 

1) Fr. Laurent: Principes de droit civil francais 4-eme éd. Paris, 
1887. T. IH, Nr. 473, p. 597. In treacăt vom spune că d. Normand crede 
că ministerul public poate intentà acţiunea publică atunci când persoana 
al cărei stat civil a fost suprimat a murit fâră să reclame, după cea 
ajuns la vârsta de 26 ani. Cours. Nr. 866. 

2) Aceasta e cauza care, după cum am văzut, face pe Ortolan să 
critice cu atâta asprime formula cestiune prejudițială de acțiune. Aşă 
că dacă sar admite interpretarea lui Merlin. şi Laurent, critica lui 
Ortolan, rămâne fără temei. 

3) In acest sens Degois: Traité Nr. 1174, care invoacă argumentul 
că altfel sar paraliză acţiunea publică prin neintentarea acţiunei private. 

*) Cas. II. 47 din 16 Apr. 1910, B. 451 (civ) a decis că, dacă nu e 
deschisă acţiune penală pe cale principală, procesul civil, conf. art. 170, 
Proc. civ. nu se suspendă neapărat. ci rămâne aceasta la apreciarea 
suverană a Trib. 
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și prin urmare reintrăm în dreptul comun, după care acțiunea 
ministerului public, este liberă şi independentă de acţiunea 
civilă. Probă că nu e destul a spune că, legea nedistingânid 
nici noi nu trebue să distingem, este însuși acest articol 300 
c. civ. El pare general, şi aplicabil la orice supresiune Wë 
stat civil, fiindcă el nu distinge, şi totuşi toată lumea admite 
că el nu se aplică decât atunci când e vorba de suprimarea 
statului civil al unui fiu, adică a filiaţiunii, şi motivul este că 
legea a pus art. 300 în materia filiaţiunei. Prin urmare câte- 
odată trebue să distingem inspirându-ne de spiritul legii. In 
fine Laurent spune că lucrările preparatoare sun! favorabile 
acestei interpretări !). 

*167. Insă, orice ar spune Laurent, şi oricât de întemeiat 
ar fi acest sistem de lege ferenda, el nu poate fi admis faţă 
cu dispoziţiunea formală în sens contrariu a art. 300 c. civ., 
care nu vorbeşte de suspendare ca art. 8 proc. pen., pentruca 
să fie răsturnarea regulei din acel articol. Art. 300 spune lă- 
murit că acţiunea penală „nu se va putea începe decât după 
ce sa dat hotărirea definitivă asupra cestiunei stării civile”. 
Legea fiind formală, orice discuţiune este de prisos, fiindcă 
chiar dacă ea ar duce la nişte rezultate deplorabile, trebue să 
o modifice legiuitorii iar nu judecătorii, pentru care legea chiar 
absurdă, este totuși: obligatorie ?). 

De aceea credem întemeiată interpretarea doctrinei și 
Jurisprudenţii franceze, deşi admitem că greşit legiuitorul nu 
a făcut distincţiunea dorită de Merlin, Laurent, Ortolan, şi mai 
ales de rațiune şi de interesul public. 


1) Laurent: Loco cit. Locre: Exposé des motifs, T. III, p. 90 şi 
73. In acest sens Merlin: Question d'état $ 2; Repert. V-bo. État civil: 
Naissance: (acte de) $ 2; Supposition de part $ 2. 

In acelaşi sens Marcade; Droit civil, T. H. asupra art. 327: Picke- 
fort: Traité de létat des familles, T. I, N-rile 24 şi 151. 

2) Trebue să observăm dealtmintrelea că, chiar dacă sar admire 
opiniunea lui Merlin, şi ar fi necesară intentarea acţiunei private pentru 
ca acţiunea publică să fie paralizată, cine poate împedecă pe părţile 
litigante întrun proces civil ca ele să lungească procesul până în mo- 
mentul când acţiunea publică va fi prescrisă ? Căci este de observat că 
legea nu se mulţumeşte să dea prioritate acţiunei civile dar cere ca ea 
să fie rezolvată prealabil prin hotărire definitivă. Contra opiniunei lui 
Merlin pe lângă jurisprudenţa franceză, adaogă F. Hélie: Instr. crim., 
N-le 838—840, confr.; A. Sendrea: Curs de procedură civilă. Bucureşti, 
1886, N-le 167—171. = : 
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In orice caz e de toţi admis că nu se distinge între fi- 
liaţiunea legitimă şi naturală, în ceeace priveşte aplicarea 
art. 300 c. civi): 

*168. Mai există alte cestiuni prejudiciale decât acea din 
art. 300 cod. civ.? 

Un distins magistrat, M. Suţu 2) a susţinut că, în dreptul 
nostru nu există altă cestiune prejudicială decât acea relativă 
la filiațiune în caz de suprimare a stării civile, şi numai la 
infracţiunea care desființează sau modifică dovezile privitoare 
la filiaţiune?). D-nu D. Alexandrescu, după ce susținuse la în- 
ceput părerea contrarie *), a revenit în urmă și a admis dease- 
menea că nu există altă cestiune prejudicială decât acea din 
art. 299 şi 300 c. civ., fiindcă nu avem nici un text care să 
întindă acea excepţiune, şi în afară de aceasta, unitatea de 
juridicţiune civilă si penală fac inutile cestiunile prejudiciale, 
ba chiar expun pe părţi la cheltueli şi pierdere de timp. In 
acest sens, ne spune dânsul, s'a pronunţat la noi majoritatea 
Curţii de apel Iaşi. (Dreptul 1896, Nr. 2), după ce în 1891 se 
pronunțase în sens contrariu Curtea din laşi (Dreptul 1891, 
Nr. 14), şi cea din Bucureşti. (Dreptul 1892, Nr. 64)5). 

*169. Nu putem să fim de această părere. Negreşit că, 
pentru ca să admitem o altă cestiune prejudicială decât acea 
prevăzută de art. 300 C. civ. trebue un text expres de lege, 
căci aşă cere art. 8 în partea sa finală, când referindu-se la 
cestiunile prejudiciale, adaogă „afară de cazurile în care legea 
dispune expres contra“. Insă, dacă trebue o derogaţiune expresă 
pentru a admite o cestiune prejudicială, legea nu cere o certă 
formulă, și vom vedea îndată că, mai există şi altă cestiune 
prejudicială. 

Incât despre argumentul unităţii de juridicțiune civilă şi 
penală, el este un argument serics însă pentru legiuitor, iar 





1) Degois: Traité, Nr. 1328. Vezi şi Garçon: Code penal annoté, 
345, Nr. 116 şi urm.; la care trimite şi Le Poittevin: Instr. crim., art. 3, 
apend. N-le 60 şi 61. 

2) M. Suţu, fost procuror general al Curţii apel laşi şi suplinitorul 
nostru la Catedra de legislaţiune penală şi procedura civilă la Facul- 
tatea de drept din Iaşi. 

% C. Judiciar, an. X, Nr. 45, p. 361 şi urm. 

1) D. Alexandresco: Dreptul civil. V. p. 511. 

5) D. Alexandresco: op. cit. T. VII, p. 641—642. 
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nu pentru judecător. De aceia nu am fi protivnici ca legiuitorul 
nostru să suprime, ca şi cod german din 1896, şi cel italian 
din 1866, chiar cestiunea prejudicială din art. 300 cod civ.!) 
cu atât mai mult că, după cum observă d. Degois, este con- 
tradictor ca filiațiunea să se dovedească numai la tribunalele 
civile, iar căsătoria să se poată dovedi şi la cele penale, când 
și căsătoria după lege nu se poate dovedi prin orice mij- 
loace 2). 

170. b) Cestiunea falimentului in materie de baiicrută. 
Un comerciant poate să fie osândit pentru bancrută înainte 
de a fi declarat falit de către tribunalul comercial? 

Cestiunea erà foarte controversată sub vechiul codice de 
comerţ atât. la noi, cât şi în Italia şi în Franţa?), şi ea 
a rămas controversată după promulgarea codicelui de comerţ 
actual în vigoare și chiar după modificarea din 1902 a arti- 
colelor relative la această materie. In special la noi s'a scris 
şi s'a discutat foarte mult asupra acestei controverse, și chiar, 
în discursul de deschidere al anului judecătoresc 1911—1912, 
d. Bagdat, primul Presedinte al Curţii de casaţiune, îndeplinind 
obligaţiunea impusă de legea Curţii de casaţiune, de a semnală 
lacunele ce le întâmpină în aplicarea legii, exprimă dorinţa că 
să se curme controversa printr'un text formal de lege. 

171. Spre a rezolvă această problemă să vedem mai întâi 
textul legii. 

Art. 714 c. com., pune în principiu independenţa acţiunei 


1) Lucru ce fusese admis de proectul Disescu din 1900, care însă 
dispuneă că judecata penală nu e definitivă pentru cestiunile civile 
judecate. C. Judiciar, 1900, Nr. 51. 

Avem însă oarecare îndoeli pentru această modificare a legii, din 
cauza instituţiunei.- juraţilor, în care nu avem nici o încredere în penal, 
şi cu atât mai puţin în afacerile civile care sunt conexe cu cele penale. 

2) Degois: Traité, Nr. 1333. Este de observat că această cestiune 
prejudicială nu e relativă decât la supresiunea de stat a filiațiunei şi se 
mai cere ca cestiunea supresiunii de stat să existe juridic şi să fie de 
natură a fi rezolvată de tribunalele civile. Cas. fr. 28 Ian. Lo p ea 
1904. I, 437 si nota Roux. j 

+8) Pentru Franţa, vezi Cas. crim. fr. 10 ANG 1878 S. 79 I, 481 şi 
nota d-lui Villey în sens contrariu; 23 Dec. 1880, S. 82, I, 435 şi 8 Iul. 1885, 
S. 86, I, 133 şi Dal. 85, I, 279; 9 Mai 1905, S. 905. I, 60. Care nu consideră 
falimentul ca cestiune prejudicială. de ţacţiune. In acest sens; Confr, 
Garraud: Traité du droit peral Eilr 2-a V Dim 2359 P. 6 şi 7; și Instr, 
crima IUG Țe5 (65: ear a i "E 
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civile de cea penală, açà că s'ar păreă că falimentul nu este 
o 'cestiune prejudicială pentru ‘bancrută !). 

Deasemenea art. 876 ¢. com, spune că e culpabil de 
bancrută simplă comerciantul care a încetat plăţile, şi care 
se găseşte în unul din cele şease cazuri prevăzute de acel 
articol. Cum legea nu cere ca să fie comerciantul declarat falit, 
ci numai ca să fi încetat plăţile, şi faptul material al încetării 
plăţilor poate să fie constatat şi de un tribunal represiv ca 
fiind o condiţiune a infracţiunei, se poate susține că falimentui 
nu e o cestiune prejudicială pentru declararea ca bancrutar a 
unui comerciant care a încetat plăţile. 

In acelaşi sens şi mai decisiv. se pare art. 875 cod. com. 
care spune că: „Acţiunea penală pentru infracțiunile coprinse 
în acest titlu este de ordine publică. Ea poate fi pusă în miş- 
care chiar înainte de declarațiunea de faliment, când încetarea 
plăţilor este însoţită de faptul de dosire, de ascundere, de în- 
chiderea magazinelor, de darea la o parte, sustragerea sau 
împuţinarea frauduloasă a patrimoniului în dauna creditorilor. 
In aceste cazuri, procurorul tribunalului trebue să comunice 
îndată încetarea plăţilor preşedintelui tribunalului comercial, 
pentru îndeplinirea dispoziţiunilor titlului I al acestei cărţi“. 

172. Aceste articole pare că nu fac din faliment o cestiune 
prejudicială pentru bancrută; sunt însă alte cazuri în care se 
pare că legiuitorul cere imperios ca, cel urmărit pentru ban- 
crută să fi fost prealabil declarat falit aşă încât în acele cazuri 
falimentul pare că ar fi o cestiune prejudicială pentru inten- 
tarea acţiunei publice relativ la bancrută. 

Astfel art. 878 c. com. spune că: „Oricine exercitând obiş- 
nuit profesiunea de mijlocitor, va fi căzut în faliment, e cul- 


1) Art. 714 c. com. spune: „Procedura falimentului înaintea juri- 
dicţiunei comerciale şi instrucţiunea sau procedura penala se vor urmă 
independent una de alta. 

Judecătorul de instrucţiune poate culege dela tribunalul de co- 
merciu, dela judecătorul sindic, orice informaţiuni şi orice ştiinţe de care 
ar aveă trebuinţă ; poate deasemenea verifică sau cere copii or extracte 
de pe actele procedurei falimentului, precum şi de pe registrele și hâr- 
tiile falitului, dar nu poate să le ridice dela grefa tribunalului comercial. 
Complectându-se instrucţiunea judele instructor, trebue în orice caz să 
se pronunțe dacă este sau nu caz de urmărire în contra inculpaţilor. 

Deciziunea definitivă a instanţei penale va trebui să fie notată pe 
marginea sentinţei declarative de faliment și se va publică ca și aceasta“. 
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pabil de bancrută simplă“. lar art. 880 -al.1, este şi mai cate- 
goric: „E culpabil de bancrută frauduloasă comerciantul falit, 
care a sustras sau falsificat registrele sale“, etc. Acestea sunt 
textele de lege, să arătăm acum doctrina şi jurisprudenţa asupra 
acestei controverse. 

173. Sub vechiul codice de comerţ, Curtea noastră de 
casaţiune a admis că nuse poate osândi o persoană bancrută, 
mai înainte de a fi fost declarată falită, căci altfel se violează 
beneficiul celor două juridicţiuni !). Tot astfel s'a pronunţat 
multe instanţe judecătoreşti sub imperiul noului cod. de com. ?). 

Insă actualmente, atât doctrina cât şi jurisprudenţa, admit 
în general că falimentul nu este o cestiune prejudicială pentru 
bancrută, şi prin urmare că o persoană poate să fie osândită ca 
bancrută fără ca tribunalul comercial să o fi declarat în stare de 
faliment?) sau chiar după ce a ridicat sentinţa declar de faliment? 





1) Cas. II, din 29 Sept. 1882, B. 912; şi Cas. II, 202 din 20 Apr. 1887, 
B. 379. Dreptul, 1887 (eră vorba tot de vechiul codice de comerţ). 

2) Aceasta e poate cestiunea cea mai discutată, asupra căreia sa 
scris cel mai mult în ţara noastră. Nu cunoaștem vre-o cestiune relativ 
la care să avem o mai bogată doctrină și jurisprudență. Curtea Bucu- 
reşti, Secţ. II, Decis. 842 din 1909 Trib. Tecuci. Sentința din 20 Martie 
1901, C. Jud. 1906, Nr. 45; Confr. Deciziunii Camerii de punere sub acu- 
zare, București, 377/09. 

In acelaşi sens, C. N. Toneanu: Falimente 1898, Nr. 95 şi Dreptul, 
an. XXXVI (1907), Nr. 16, (cu o importantă expunere a controversii) şi 
C. Jud. 1911, Nr. 55 şi L. Hischhorn: C. Jadiciar, 1905, Nr. 63; T. M. 
Vasilescu: Relaţiunea dintre acţiunea comercială de faliment şi acţiunea 
penală de bancrută în Revista Critică de drept legislaţie şi jurisprudenţa. 
An. I, Nr. 8, (1911 Mai), p. 477 şi urm.; un articol foarte important A. Rocco: 
C. Judiciar 1912, Nr. 6 şi Gr. Trancu-laşi: laşi, Ibidem în nota sa asupra 
traducerii, 

3) In acest sens, Trib. Ilfov, 1899. Dreptul, 1899, Nr. 81; şi sent. 
Trib. Ifov, III, 1447 din 18 Oct. 1906, Dreptul 1907, Nr. 3, Cas. II, 133 din 
16 Ian. 1908, C. Jud. 1908, Nr. 26, şi Drept. 1910, Nr. 38, Cas. II, 19 Febr. 
1910, C. Jud. 1910, Nr. 39, (după diverg.) şi Bul. p. 264; Confr şi Trib. 
Putna, 631 din 14 Mai 1909, C. Jud. 1909, Nr. 45. Cas. II, 399 din 15 Mai 
1910, Dreptul 1910, Nr. 56, (tot după diverg.) casând deciziunea Camerii 
de acuzare 377/09, pentru greşită aplicarea art. 714 cod. com., sub cuvânt 
că judecătorul nu are a se preocupă de soluţiunea dată de Trib. comerc. 
relativă la faliment. Judecătorul de instrucţiune primind ca lucru judecat, 
iar nu ca un element de convingere cele hotărite de Trib. comercial, se 
violează legea care institue independenţa acţiunei penale. Cas. Secţ. Un. 
2 şi 3 din 20 lan. 1911, C. Jud. 1911, Nr. 35, jurispr. An. IV, Nr.5,p.71, 
Drept. 1911, Nr. 12, şi o importantă notă relativă la doctrina şi jurispru- 
denţă; Confr. Revist. critică. An. I, (1911), Nr. 6, p. 140. 
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In acelaș sens s'a pronunțat cea mai mare parte a per- 
soanelor cari au discutat această controversă în România!). 

174. Părerea noastră este că legiuitorul nu are un sistem 
uniform. Cu, sau fără să voiască, legiuitorul uneori admite că 
. falimentul este :o cestiune prejudicială pentru declararea de 
bancrută, iar alteori dispune din contra, că o persoană poate 
să fie osândită ca bancrutară chiar fără să fi fost prealabil 
declarată în stare de faliment. In această privinţă noi credem 
împreună cu Al. Degre, că falimentul în principiu constitue o 
cestiune prejudicială pentru bancrută, deaceea îl cităm ca a 
doua cestiune prejudicială de acţiune, însă sunt cazuri în care 
în mod excepţional, legea admite independenţa acţiunei pu- 
blice?). Această părere pe care am susţinut-o dela începutul 
predării cursului (1890) n'a fost clintită prin cele ce s'au scris 
asupra acestei controverse, fiindcă textele ne par formale în 
acest sens. 
l 175. Cum să putem crede, cu acei cari susțin absoluta 
independență a acțiunei publice, că ea sar puteà exercită 
totdeauna, chiar fără să fi intervenit prealabil o declarare de 
faliment, când avem articole care declară formal că este cul- 
pabil de bancrută comerciantul falit, întocmai după cum şi 
art. 695 tot din cod de comerţ spune că se va declarà falit 
comerciantul care a încetat plățile? 

Cum vom crede acest lucru, când însuși art. 714 c. com. 
care se invocă de partizanii acestui sistem, presupune nea- 
pârat declararea de faliment, de oarece în partea finală or- 





1) D. Alexandresco: Dr. civ. III, 616, T. VII, p. 617, 636, 641 şi 
Dreptul 1907, Nr. 3; Ionescu-Dolj: C. judiciar, X (1901) Nr. 15, p. 113, 
şi urm. (arată bibliografia cestiunei) şi C. judiciar, 1909, Nr. 65,. în notă 
asupra deciz. trib. Putna şi C. judiciar, 1910, Nr. 39 în notă asupra de- 
ciziunei Cas. II, din 19 Febr. 1910. In nota din 1909 se citează în acelaş 
sens și T. Stelian: Curs stenografiat, p. 97—103; D. Alexandresco: Dr. 
civ. şi Dimitrescu: Dreptul comercial, vol. VI, p. 253. Vezi încă Stef. 
Scriban: C. judiciar, 1905, Nr. 56; Confr. M. Suţu: C. judic. X, Nr. 45- 
Vezi încă Ionescu-Dolj: în notă asupra Cas. II, 133/908, referindu-se. la 
studiile din C. jud. 15/901, 45/906 şi 81/907, arătând şi utilitatea sistemului 
de a ridică creditul comercial, căci faliții nu vor: mai puteà speră să 
stânjenească acțiunea publică prin alcătuirea cu creditorii (Confr. C. N- 
Toneanu care pare a fi revenit. C. jud. 1911, p. 55); D. Hozoc: Rev. 
critică, an. I, Nr. 11 (1911) şi Curier judiciar 1911, N-rile 78 şi 79. 

2) A. Degre: Curier jud., 1892 (an. XXI) Nr. 49. 
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doană ca deciziunea definitivă a instanţelor penale să fie 
înscrisă pe marginea sentinţei declaratoare de faliment? 

Dacă sentinţa declaratoare de faliment nu există cum se 
va îndeplini dispoziţiunea imperioasă din art. 714, alin. 4, 
cod. com.?1). 

In realitate starea de comerciant şi cea de falit sunt 
două condițiuni Juridice; legea le cere uneori pe amândouă 
pentruca o persoană să poată să fie osândită ca bancrutară; 
că distincţiunea legii are or nu are temei ştiinţific nu avem 
să examinăm, ne întrebăm însă, cum vom putea oare să ne 
mulțumim pe o singură condițiune, în cazurile când legea 
cere două condițiuni? Pot să admită acest lucru comercialiştii 
insuficient cunoscători ai dreptului penal, dar, în dreptul penal, 
a se admite o punere sub acuzare, şi cu atât mai mult o con- 
damnare, afară din temeiul legii, lucrul e absolut cu neputinţă. 

*176. Mai sunt alte cestiuni prejudiciale de acţiune? 

Unii autori consideră și anularea căsătoriei în caz de rapt 
art. 282 c. p., ca o cestiune prejudicială de acţiune?). 

D. Garraud care la început nu pune și cazul din art. 
282 c. p., printre cestiunile prejudiciale de acțiune), chiar 
acum nu-și exprimă in mod lămurit părerea, ci spune că 
„anularea căsătoriei pare o cestiune prejudicială“, dar acest 
punct nu e generalmente admis; se face o cestiune numai 
prejudicială de judecată *). 

Aceasta credem că e părerea adevărată, fiindcă art. 282 
c. p nu spune că acţiunea nu se va putea intentà, ci numai 
că „nu va putea fi condamnat decât dupăce se va fi pro- 
nunțat nulitatea căsătoriei“. 

Este adevărat, şi aceasta credem că este cauza confu- 
ziunei, că art. 282 c. p. cere pentru intentarea acțiunei. publice 
şi plângerea prealabilă a părţii vătămate, dar această condi- 
țiune, pe care am studiat-o, nu formează o cestiune juridică, 





1) Pentru: doctrina franceză, vezi Laborde: Cours, Nr. 728, nota 1, 
ed. 2-a; Confr. Vidal: Cours, Nr. 648. 

2) In acest sens Normand: Op. cit, Nr. 889; Villey: ed, 1891, 
p. 208 şi ed. Vl-a, p. 197; Vidal: Cours, ed. 1911, Nr. 647. 

3) Garraud: Précis, ed. 3-a, 1888. 

t) Garraud: Précis, ed. 8-a şi ed. 9-a, Nr. 436. Vezi însă Instr. 
crim. Paris, 1909, T. II, Nr. 616, unde admite că ar fi cestiune prejudi- 
cială de acţiune; Confr. Garçon: C. pen. an, art. 354, 357, N-rile 80—82. 
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“care să trebuiască să fie prealabil rezolvată de instanțele 
judiciare !). 

*177. In Franța mai există cestiunea prejudicială a veri- 
ficării socotelilor, când e vorba de un mănuitor ne bani pu- 
blici. D. Vidal ne spune că suspendarea este în acest caz 
impusă de principiul separaţiunii puterilor, fiindcă soluțiunea 
procesului depinde de competența pură a autorităților admi- 
nistrative ?) 

In Belgia deasemeni se admite că verificarea socote- 
lilor de autoritatea administrativă, este o cestiune preju- 
dicială 5). 

Din contra, la noi art. 18, al. 2, legea comptabilităţii din 
8 Oct. 1893, dispune formal că: „Orice cerere de amânare 
propusă de acuzat sub motiv de a se examină mai întâi 
compturile de către Curtea de conturi, nu va fi admisă îna- 
intea tribunalelor şi a curților“. 

Credem sistemul nostru mai bun decât sisteruul franco- 
belgian, fiindcă la noi nu este temere de abuzul puterii jude- 
cătoreşti faţă de cea administrativă, care e cu mult mai pu- 
ternică în ţara noastră *). 

B) Cestiunile prejudiciale de judecată. 

178. Până acum ne-am ocupat de cestiunile prejudiciale 
de acţiune, acum vom vorbi de cele de judecată, adică acelea 
care nu împiedică intentarea acţiunei, ci numai darea hotă- 





1) In sensul părerii că anularea căsătoriei nu formează o cestiune 
prejudicială, vezi Hoffman: Questions prejudicielles, T. III, 668 şi urm. 
(care arată autorii pentru şi contra) şi Ortolan: T. II, Nr. 2125; Laborde: 
Cours, ed. 2-a, Nr. 728; Vidal: Cours, ed. 1911, Nr. 660; Confr. şi Degois: 
Traite, Nr. 1337. 

In contra părerii susţinută de noi Le Poittevin: Instr. crim. art. 3, 
Apendice, N-rile 52 şi urm. şi majoritatea autorilor francezi citați de 
dânsul. l 

2) Vidal: Cours, Nr. 657, Cas. fr. 3 Ian. 1896, S. şi P. 96, I, 109 şi 
nota. In acelaş sens Ch. Adolphe şi F. Hélie: Théorie, II, N-rile 3115 
şi urm. 

3) Nypels: Code pénal, T. II, p. 573—574; Thiry: Cours, Nr. 485. 

t) Dealtmintrelea, orcare ar fi deciziunea Curții de compturi, ea 
nu împedecă instanțele penale ca să condamne pe inculpat, fiindcă, 
după cum a decis C. cas. sentințele tribunalelor civile, afară de cazul 
când ar fi vorba de cestiuni prejudiciale, n'au autoritate de lucru ju- 
decat în penal. Cas. II, 243. din 17 Iunie 1877, B. 287. 
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rirei. Cele dintâiu restrâng puterile ministerului public, iar 
cele din urmă pe lângă că împedică pe ministerul public de 
a continuă cu exerciţiul acţiunei publice, împedecă şi pe jude- 
cătorii penali de a-şi exercită oficiul lor. De aceia ele se nu- 
mesc de ordinar excepțiuni prejudiciale. 

Pentru a înţelege cestiunile prejudiciale de judecată, 
trebue să amintim mai întâiu o regulă de procedură că: ju- 
decătorul acţiunii e și judecătorul excepțiunii 1), adică, 
dacă înaintea unui Tribunal se propune o apărare care ar 
implică judecata altei cestiuni discutate între părţi, Tribu- 
nalul va judecă şi acea afacere propusă ca apărare. 

De exemplu, dacă hoţul susţine că lucrul- nu e furat dela 
partea civilă, ci este al său, judecătorul penal va judecă şi 
cestiunea proprietăţii lucrului, care de altmintrelea e o ces- 
tiune civilă. 

Aceasta ca regulă. 

Cestiunile prejudiciale de judecată sunt înfrângerea acestei 
regule, adică sunt acele cazuri în care, propunându-se o apă- 
rare de natură civilă, judecătorul penal nu e competent să o 
rezolve, ci trebue să suspende judecata afacerii şi să o trimită 
să se judece de autoritatea competentă 2), 

179. Insă aci se iveşte o mare dificultate, nicăeri legea 
nu sa ocupat în special de aceste derogaţiuni, așă încât teoria 
pe care avem să o expunem este o simplă operă de doctrină 
şi de jurisprudenţă. In anul 1813, după ce dedese mai multe 
hotăriri contradictorii Curtea de casaţiune franceză a încercat 
să rezolve dificultăţile acestei materii redactând sub preşedinţa 


1) Această regulă e pusă formal în nota Barris, de care vom vorbi 
îndată. Vezi despre ea Garraud: Instr. crim. II, N-rile 594 şi 618. Po- 
thier: spune că „orice judecător e competent să judece crima de fals, 
incident, relativă la afacerile pendinte inaintea lui. Această regulă se 
aplică chiar relativ la judecătorii civili, şi la crimă de fals care ar fi 
incidentă într'o afacere civilă“. Traité de la procédure criminelle Nr. 40, 
ed. 2-a. Bugnet. T. X, p. 412. 

2) Autorii consideră cu drept cuvânt că cestiunea prejudicială e 
numai aceia care trebue judecată de alţi judecători decât de cei penali. 
Vezi Le Poittevin: Instr. crim. art. 3 apendice N-rile 13 şi 14 şi autorii 
citați de dânsul. 

Relativ la termenul care trebuie dat în caz de admiterea unei 
cestiuni prejudiciale, la diligenţele care trebuesc făcute şi la consecin- 
tele negligenţii, vezi ibid, art. 3 apend. N-rile 217. şi urm. 
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lui Barris o notă secretă!) la care a aderat şi procurorul- 
general Merlin la 3 Noembre 1813, și care să servească drept 
normă jurisprudenţii 2). 

Fără îndoială că nota Barris, citită la 5 şi aprobată la 
„12 Nov. 1813, nu poate să fie considerată nici chiar în Franţa 
ca o lege, căci prin aceasta s'ar violă principiul separaţiunei 
puterilor, și dispoziţiunea formală a art. 4 cod. civ. care in- 
terzice judecătorilor de a se pronunţă pe cale de dispoziţiuni 
generale şi regulamentare, însă nu e mai puţin adevărat că 
ea a avut şi are încă și astăzi o mare influență asupra juris- 
prudenţii, din cauză că în general soluţiunile ei sunt foarte 
raţionale relativ la curmarea controverselor din această materie. 

Nota Barris şi doctrina franceză recunoaşte trei feluri de 
cestiuni prealabile de judecată, anume cele relative; a) La 
starea civilă a persoanelor; b) La proprietate; c) La contracte. 
Vom vedeă că nu toate formează cestiuni prejudiciale de ju- 
decată. 

180. a) Cestiunile relative la starea civilă a persoa- 
nelor 3). 

Am văzut că filiațiunea este o cestiune prajudiciulă de 
acţiune când e vorba de supresiunea de stat (art. 300 cod. civ.). 





1) Nota Barris este calificată secretă chiar actualmente când este 
publicată, din cauza că interpretarea legilor aparţinând numai puterii 
legiuitoare, iar puterea judecătorească neavând dreptul să se pronunţe 
pe cale de dispoziţiuni generale (art. 4 cod. civ.) acea notă priveă numai 
pe Curtea de casaţiune, care o consideră ca o normă a ei, rămânând 
libere autorităţile judecătoreşti ca să decidă cum vor crede de cuviinţă. 

Ea a fost publicată de Mangin: De l'Action publique et de Pac- 
tion civile en matière criminelle, 3-eme, éd. Paris, 1876, T. I, Nr. 240; 
Le Poiftevin : Diction. des parquets. V-bo. Quest prejud. şi de Hoffman: 
Traité des questions prejudicielles, 1856, T. I, p. 353 şi urm. în nota 
Dalloz: Quest, prej. T. XXXVIII, p. 610; nota şi Repert du journal du 
Palais V-bo. Quest. pr6j. N-rile 4—12; Confr. şi Le Poittevin: Instr. crim. 
art. 3, apendice, p. 74. 

2) Nota Barris votată în unanimitate, pune două principii: 1) Jude- 
cătorul acţiunei e şi judecătorul excepţiunei, nu poate fi cestiune pre- 
judicială fără text; 2) Probele cestiunei civile rămân regulate de dreptul 
civil; lucru foarte raţional — spune d. Degois, căci probele nu trebue să 
depindă de jurisdicţiune, ci de natura afacerii; Degois : Traité Nr. 1324. 

3) D. Normand, contrariu părerii multor penalişti şi unor deciziuni a 
C. cas. fr. crede că nu există cestiuni prejudiciale de judecată relative la 
starea civilă a persoanelor, aceasta ìn virtutea principiului că judecă- 
torul acţiunei, este şi judecătorul excepţiunii. Cours, Nr. 884. 
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Insă cestiunea filiațiunii se poate pune înaintea tribunalelor 
penale nu numai în acest caz, ci şi pe cale de excepţiune, în 
caz de părintucidere. O persoană urmărită pentru părintucidere» 
poate să aibă interes ca să conteste calitatea sa de fiu pentru 
a înlătură circumstanța agravantă rezultând din calitatea de 
fiu al ucisului, or pentru a putea invocă scuza atenuantă a pro- 
vocării, pe care fiul nu o poate invocă după dispoziţiunile art. 
252 c. penal. Va aveă oare drept să facă acest lucru, şi să 
ceară ca cestiunea filiaţiunei să se rezolve de tribunalele civile, 
iar afacerea penală să fie suspendată în acest timp? Or din 
contră aici judecătorul acţiunei (penale a uciderii) este și jude- 
cătorul excepţunei (civile a filiaţiunei)? 

Cestiunea este controversată. 

Nota Barris, doctrina și jurisprudenţa admit în general 
negativa, pentru motivul că filiaţiunea este în acest caz o ces- 
tiune de fapt, o circumstanță agravantă, care trebue să fie 
apreciată şi judecată de juraţi, aceştia fiind judecătorii acţiunii 
trebue să fie şi ai excepţiunii. Nici un text de lege nu dis- 
pune contrariul din contră, art. 300 c. civ., pare favorabil aces- 
tui sistem 1). 

Cu toate că mult timp am susţinut opiniunea contrarie, 
actualmente ne unim şi noi cu această părere. Ne păreâ inad- 
misibil ca importanta constatare a filiaţiunei, care e rezervată 
de lege exclusiv tribunalelor civile (art. 299 cod. civ.) să fie 
rezolvată de către juraţi. Insă textul legii este formal, el vo.- 
beşte numai de reclamafțiunile privitoare la starea civilă, 
iar nu şi de apărări, relativ la care, afară de text expres con- 
trariu trebue să aplicăm regula că judecătorul acţiunei este şi 
judecătorul excepţiunii. Este chiar natural ca acţiunile relativ 
la starea civilă să fie introduse numai la tribunalele civile, 
fiindcă aceste acţiuni fiind de natură enimamente civilă, nu se 
vede motivul pentru care ar fi introduse la alte instanţe. Din 
contră, când e vorba de o apărare, relativă la starea civilă, este 
un motiv ca ea să fie judecată de tribunalul represiv, pentru a 
se grăbi judecata şi pentru a ne conformă regulei generale că 
judecătorul acţiunei penale este și judecătorul excepţiunei civile 
(ca în cazul de furt mai sus citat). 





1) Vezi Cas. fr., 6 Mart. 1879, S, 79, 1,334; şi Garraud: Précis, ed. 
3-a, Nr. 487 şi ed. 9-a Nr. 438; Laborde. Cours ed. 2-a,Nr. 783 şi autorii 
citați de dânsul. 


Incât despre argumentul că juraţii sunt incapabili să 
judece cestiunile relative la filiaţiune, care ne făcuse să sus- 
ținem altădată opiniunea contrarie, acesta e un argument de 
lege ferenda, iar nu de lege lata, el probează că sistemul le- 
giuitorului este defectos, iar nu că el nu ar există în realitate. 

181. Deasemeni se poate discută starea civilă de sof pe 
cale de excepţiune la tribunalele penale. 

Când e vorba de suprimarea statului civil de soţ, este 
afară din orice îndoială că nu există cestiune prejudicială 
nici de acţiune, nici de judecată, fiindcă legea e formală în 
art. 180 şi 181 cod. civ., care prevăd dovada celebrării că- 
sătoriei „prin rezultatul vreunei proceduri criminale)“. 

182. Să presupunem însă că se contestă calitatea de soţ, 
invocându-se de pildă nulitatea căsătoriei, fiind vorba de adulter, 
de bigamie ur de furt. Există oare în acest caz o cestiune 
prejudicială care să fie necesar ca să o rezolve prealabil tri- 
bunalele civile? 

Cestiunea este discutată; credem însă că trebue a da 
aceiași soluţiune ca și în cazul precedent, de oarece este ana- 
logie între cele două cazuri. Cestiunea calităţii de soţ va fi 
rezolvată de tribunalul penal care are să judece infracţiunea 
cu ocazia căreia sa născut ?). 





1) In acest sens, doctrina şi jurisprudenţa franceză. La noi A. C. 
Șendrea: Proc. civ. Nr. 172. 

2) In acest sens Garraud: Précis ed. 8-a, Nr. 430, p. 622 şi Instr. 
crim. T. II, N-rile 638 şi urm., Șendrea: Curs de proced. civ. Bucureşti 
1886, Nr. 174; Confr. Normand: Op. cit. Nr. 884, care nu admite cestiuni, 
prejud. de judec. relative la starea persoanelor ; Degois: Traité Nr. 1407, 
care arată sistemul Curţii de casaţiune făcând distincţiuni. 

In Franţa relativ la bigamie C. cas. distinge prin nota Barris şi 
jurisprudenţa sa (16 Ian. 1826, S. şi P. chronolog; Rennes: 79, S. 81, III, 
29) R8]. T 693): 

A) Nulitatea primei căsătorii dacă e absolută e cestiune prejudi- 
cială dacă e relativă nu este, fiindcă până la pronunțarea nulității că- 
sătorii, ea există și higamia s'a comis. Cu drept cuvânt d. Vidal critică 
această distincţiune, observând că nulitatea chiar relativă are efect re- 
troactiv. In sensul Curţii de cas. fr. Ch. Adolphe şi F. Hélie: 1V, N-rile 
1678—1682; Merlin: Quest de droit V-bo. Bigamie § 2. 

B)-Nulitatea căsătoriei de a doua după Curtea de cas. fr. nu e 
cestiune prejudicială, fiindcă se aplică art.'189, iar nu 357 cod. civ. So- 
luţiunea este deasemeni criticată de d. Vidal. Pentru competenţa ci- 
vilă în caz de bigamie fără nici o distincţiune; Blanche: Etudes N-rile 


b) Cestiunile relative la proprietate. 

183. Curtea de casaţiune franceză în nota din 1813, face 
distincţiune între proprietatea mobiliară şi cea imobiliară, în 
caz de judecată penală numai cea din urmă formează o ces- 
tiune prejudicială de judecată. Motivul acestei deosibiri ar fi 
că cestiunile de proprietate imobiliară prezintă dificultăţi pe 
care judecătorii penali nu sunt în stare să le rezolve, şi pe 
lângă aceasta mersul încet al procedurei judecății lor nu con- 
cordă cu mersul repede al proceselor penale. La aceste două 
motive se adaogă şi tradițiunea pe care legea nu se vede a 
o fi schimbat !). 

184. Nu credem acest sistem întemeiat. Dificultatea re- 
zolvirii cestiunilor imobiiiare de judecătorii penali ne pare mai 
mică decât aceia a rezolvirii cestiunilor de filiaţiune or de va- 
liditateu căsătoriei, și totuşi atât doctrina cât şi jurisprudența 


220—226: pentru competenţa Curţii cu juraţi în toate cazurile; Garraud: 
Precis No. 439; Laborde: Cours Nr. 736; Demolombe: Code Nap. V, 
Nr. 276; Bertauld: Quest prejud. Nr. 86; Bonnier: Traité de preuves 
V-eme Paris, 1888, Nr. 223. Vezi cele mai interesante amănunte asupra 
doctrinei şi jurisprudenţii franceze în Garçon: Code pen. annot. art. 340. 
Nr. 12—33; Confr. Le Poittevin: Instr. crim. art. 3 apend, Nr. 156 şi urm. 
La noi C. cas. a admis că se poate cere suspendarea acţiunei penale 
dacă se probează că sa cerut nulitatea căsătoriei; altfel judecătorul 
„penal va judecă el singur validitatea căsătoriei. Cas. II, 367, din 27 lul. 
1890. B. 928. 

Vezi încă ordon. 89 din 14 Iul. 1909 a Cab. II Ilfov. C. Jud. 1909, 
Nr. 3 interesantă ca expunere a diferitelor sisteme, excelentă ca articol 
de revistă, nepotrivit însă cu stilul actelor judecătoreşti. In ea d. Ionescu 
Dolj admite că bigamia nu e cest prejud. 

Relativ la adulter. Cas fr. admite pe baza art. 326 și 327, cod. civ. 
(299 şi 300 cod. civ rom.), competenţa tribunalelor civile. Cas. fr. 13 Apr. 
1867, S. 67, I 311 şi P. 67, I 806; în acelaşi sens Blanche: Etudes V, Nr. 187 

Doctrina însă este în general contrarie bazându-se pe regula că. 
judecătorul acţiunei e şi judecătorul excepţiunei, și pe motivul că trebue 
text expres de lege. Garraud: Précis Nr. 439; Laborde: Cours Nr. 737; 
Vidal; Cours Nr. 660. 

1) Vidal: Cours Nr. 656; Garraud: Instr. criminelle T. II, Nr. 628; 
Le Poittevin: Instr. crim. art. 3 apendice, Nr. 20 şi 77—78 şi urm., în 
care arată doctrina şi jurisprudența franceză. Cestiunile relative la lo- 
cațiune se consideră ca cestiuni mobiliare de jurisprudența franceză. 
Ibidem: N-rile35 şi 36. 

Vezi încă interesante amănunte să jurisprudența Le Poittevin : 
Op, cit., N-rile 100 şi urm. 
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franceză, admit că cestiunile de stare civilă se vor judecă în 
mod incidental de tribunalele penale, cu alte cuvinte că nu 
formează cestiuni prejudiciale. In afară de aceasta chiar de 
ar fi întemeiat motivul dificultății cestiunilor de proprietate 
imobiliară şi de necesitate a judecării lor mai pe înde- 
lete, totuşi acestea sunt motive de lege ferenda, iar nu de 
lege lata. 

Incât despre tradiţiune, născută de practică întrun timp 
când există separaţiuni justiţiei civile de cea penală, nu poate 
să mai aibă putere acum când este unitate de justiţie civilă și 
penală. 

In afară de aceasta, pentru a admite o cestiune prejudi- 
cială, art. 8 fine, proc. pen., cere ca legea să dispună expres 
în contra!). 

Există însă ca cestiune prejudicială, cazul când se dis- 


A 1) In Sensul acestui sistem, vezi /leișlen. Dreptul an. XX (1891) Nr. 
19 şi A. Degre: Dreptul an. XXI (1892), Nr. 49, Confr. A. Pendrea: Curs 
de procedură civilă. Bucureşti, 1886, Nr. 180, p. 199, acest autor admițând 
competenţa tribunalelor penale și în materie imobiliară face restricţiune 
în privinţa judecătorului de ocol, care nu poate judecă cestiunile de pe- 
titor imobiliar şi Griolet. De l'autorité de la chose jugée. Rev. prat. X, 
(1860), p. 250. 

Trebue să spunem însă că în Franţa sunt şi texte în sensul dis- 
tincţiunei: art. 182, cod. silv. din 1827, art. 59, legea pescuitului fluvial 
din 1829. Totuș chiar înainte de aceste legi, jurisprudența admitea că 
cestiunile relative la proprietatea imobiliară sunt cestiuni prejudiciale. 

In orice caz însă se admite că tribunalul penal trebue să exami- 
neze sumar dacă excepţiunea prejudicială de proprietate are oarecare 
aparența de seriozitate şi nu este o şicană; când se invoacă titluri sau 
fapte de posesiune tribunalul penal poate da un termen în care dacă nu 
se va rezolvă cestiunea, inculpatul se presupune că a renunţat la ex- 
cepţiune. Vidal: Cours Nr. 656. Confr. Normand: Cours Nr. 877. 

La noi Curtea de cas. Secţ. Vac. 1746 din 2 Aug. 1907, B. 1252, a 
admis că cestiunea proprietăţii imobiliare un e prejudicială în caz de 
distrugere. în acest sens că tribunalul nu e ţinut să suspende judecarea 
procesului penal până la terminarea procesului civil. Confr. cas. Il, 30 
din 24 Ian. 1883, B. 98 şi cas. II, 1181, din 27 Apr. 1911, C. jud. 1911, 
Nr. 46. 

Vezi însă un sens contrariu (că e cest prejud.) C. Bucureşti III, 
din 18 Sept. 1892. Dreptul 1892, Nr. 64 şi C. Iași II, din 13 Nov. 1890. Dr. 
91, Nr. 14, In acelaş sens Jonescu Dolj: C. Judic. 1900, Nr. 44, Confr. cas. 
II, 447,din 22 Nov. 1876, B. 630, care recunoaşte caracterul de cest prejud. 
dar pare a admite judecarea de instanţa penală. 
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cută proprietatea in caz de Sl silvic ` ȘI contestarea pare 
serioasă 1). . 

185. Incât despre Geil dft: la PE toată 
lumea este de părere că nu formează cestiuni prejudiciale, ci 
judecătorul acţiunei va fi şi judecătorul excepţiunei. De exemplu, 
dacă se pretinde inexistenţa depozitului în caz de abuz de 
încredere, judecătorii penali vor judecă și cestiunea existenţei 
depozitului, însă bine înțeles, dupe regulele probelor admise 
de dreptul civil 2). 

Insă toate aceste cazuri, dacă nu sunt cestiuni prejudi- 
ciale sunt de sigur cestiuni prealabile °). 

*186. La aceste trei feluri de cestiuni prealabile, se poate 
adăogă şi cestiunea naţionalităţii la infracțiunile de trădare, 
de expulsare, de extrădare sau de nesupunere la arme. Doc- 
trina şi jurisprudenţa franceză nu admit că tribunalele mili- 
tare ar puteà să se pronunţe asupra cestiunilor de naţionalitate, 
iar în caz de expulsare ele admit competenţa tribunalelor pe- 
nale ordinare*). Distincţiunea poate să fie raţională pentru le- 
giuitor, nu credem însă că ar aveă vr'un temei legal. Observăm 
că la noi naționalitatea nu poate formă o cestiune prejudicială 
în caz de expulsare fiindcă ea nu se pronunţă de instanţele 
penale, ci de autorităţile administrative 5). 

187. Rezumând cele spuse până aici, vom spune că, după 
părerea noastră nu există decât cestiuni prejudiciale de acţiune 
(două) iar cestiunile prejudiciale de judecată sunt numai o 
amintire din vechiul drept; ele au fost desfiinţate în principiu 
prin art 8 proc. pen. 


1) Cod silvic din 9 Apr. 1910, art. 84; Confr. 182, cod forest fr. şi 
cas. crim. fr, 15 Febr. 1901, D. 1902, V, 581; 28 Sept. 1893, D, 99, I, 430 
şi Garraud: instr. crim. T. II, Nr. 629; Le Poittevin: op. cit. art. 3, apend 
Nr. 26, arată doctr. şi jurispr. fr. Ibid 104. 

2) Degois: Cours Nr. 1449; Garraud: op. cit., Nr. 634; Sendrea: 
Curs 176—178, cas. crim. fr., 13 Iulie 1906. P. fr. I, 307 ; cas. crim. 19 Sept: 
1907, D. 1907, I, 519. 

3) Vezi cele spuse În nota la Nr. 162. 

+) Vidal: Cours Nr. 662; Le Poittevin: Instr. crim., art. 3, apend. 
168—177, arătând distr. şi jurispr. franceză. 

5) Cestiunea de naționalitate se poate pune uneori pentru existența 
infracțiunei; de exemplu fiind vorba de un delict  neexceptat comis. în 
străinătate de un strein, care nu se pedepseşte. Pentru amănunte vezi 
Garraud: Instr. crim. II, Nr.:637. 
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*188. Dacă am vorbi de lege ferenda nu am stă o sin- 
gură clipă la îndoială ca să desființăm toate cestiunile preju- 
diciale. 

Aceste desi la orbita: cu judecătorul acţiunei trebue 
să fie şi judecătorul acţiunii, şi la regula că, acţiunea privată 
trebue să cedeze pasul acţiunei publice, nu sunt întemeiate în 
pura rațiune, astăzi cum erau întemeiate în vechiul drept. 

In adevăr vedem că se ocupă de ele chiar Prosper Fa- 
rinaceu în secolul al XVI-lea, dar pe timpul său cestiunile 
prejudiciale proveneau din cauza că după ne spune ilustrul 
jurisconsuit: judecătorii civili care nu au cădere în afacerile 
penale, şi care nu pot nici să coreagă, niei să pedepsească 
câtuş de puţin, nu au dreptul de a le cercetâ!). 

Totuş Farinaceu ne spune că sunt derogari la această 
regulă, când e vorba de o cestiune incidentă (causa incidenti), 
dacă incidentul este atât de legat cu afacerea principală încât 
fără ea, afacerea principală nu se poate rezolvă 2). Ca exemplu 
dat de doctrină el citează cazul martorului mincinos care de- 
punând fals înaintea judecătorilor civili poate fi judecat şi pe- 
depsit de judecătorii penali 5). 

Tot aşă — ne spune Farinaceu — nu poate nici judecă- 
torul penal să judece (cognoscere), afacerile civile*); „Pot 
totuşi să se amestece în afacerile incidente civile din cauza 
conexității*)“. Şi ca exemplu citează că, judecătorul penal 
„pe hoţ sau pe alt infractor poate să-l osândească la pedeapsa 
infracţiunei, şi cu acţiunea pentru furt în mod penal, adică la 
moarte, și totdeodată civil la restituirea lucrurilor furate 
sau la daune interese suferite, după doctrina lui Bartol6). Aceasta 


D IT Praxis et theoricae criminalis Fracofurti 1597 în 
folio. Lib. I, Titl. I, Quest I, Nr. 56 „Civiles judices, qui caussas cri- 
minalis cognitionem non habent et qui nec corrigere, nec punire pos- 
sunt, inquirendi potestatem minime habent. 

2) „taliter principali connexa, ut sine ea, eadem principali causa 
definiri non possit“. Ibid. 57 şi 58. 

3) Ibidem, Nr. 59. Ş 

t). Farinaceus Ibidem: Nr. 62, 

5) Possunt lamen in incidentibus causis civilibus se initieze. 
ratione connexitatis. Ibidem: Nr. 63. 

°) „Furem seu alium delinquentem ad poenam delicti, et furti cri- 
minaliter puta ad. mortem condemnare in simul et ad restitutionem re- 
rum furatorum seu damnorum et interesse passorum, secundo doctrina 
Bart.“ Ibidem, Nr. 64. 
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însă e cu putință numai dacă individul e osândit și penal, căci 
dacă-l absoalve nu-l poate condamnă nici civil la restituirea 
lucrului, or la refacerea daunelor, şi aceasta pentru motivul 
că hotăririle absolutorie din penal prejudecă în civil“ !). 

Am făcut această lungă citaţiune din Farinaceu tocmai 
pentru a arătă rostul cestiunelor prejudiciale din vechiul drept: 
fiind separaţiunea Justiţiei penale de cea civilă, erà firesc ca, 
din cauza necompetinţei ştiinţifice a judecătorului să rezulte 
şi necompetenţa sa juridică. Locotenentul civil nu aveă cu- 
noștință să rezolve afaceri penale, și invers locotenentul cri- 
minal nu cunoștea regulele judecății afacerilor civile. 

Şi totuşi chiar atunci în mod excepţional, după cum ne 
spune Farinaceu, judecătorul acţiunei eră şi judecătorul excep- 
ţiunei. : ; 
Atât regula, cât și excepļiunea, erà veche, fiindcă o 
găsim chiar la Romani, unde deasemenea erà separarea jus- 
tiției civile de cea penale. „De oricâte ori — spune Leg. 3, Cod 
De judicius --o cestiune de stare civilă, vine pe cale inciden- 
tală cu ocaziunęa unei cestiuni de proprietate, judecătorul in- 
vestit cu prima, trebue să se investească şi cu a doua, deşi 
de altmintrelea îi este interzis a judecà cestiuni de stare 
civilă“ 2). 

Dar cestiunile prejudiciale născute din pricina separării 
justiţiei civile de cea penală, nu mai au nici ua rost astăzi 
când există unitate de justiţie penală și civilă, şi când avem 
art. 8 proc. pen., care în principiu le exclude în mod formal- 

De aceia, în această privinţă ne apropiem de părerea 
d-lor Suţu şi Alexandrescu, care au susţinut că nu există de- 
cât o singură cestiune prejudicială (art. 300 c. p.)?), şi apro- 
băm complect ideia d-lui Dissescu de a se suprimă cu desă- 
vârşire cele care au mai rămas astăzi*). Ar fi o adevărată 


1) „Absolutoriatlata in criminali prejudicat in civili“. Ibidem, Nr. 65. 

2) Vezi şi leg. I. Cod.. De judic. Aici avem simpla aplicare a 
regulei că judecătorul acţiunei este şi judecătorul excepţiunei, iar nu a 
principiului că judecătorul penal judecă afacerile civile sau invers, pe 
cale incidentală. 

3) După părerea noastră, uneori mai este cestiune prejudicială de 
acţiune și falimentul în caz de bancrută. 

t) Proectul C. Dissescu: C. judiciar, 1900, Nr. 51. Vezi şi părerile: 
M. Suţu: C. jud. X, Nr. 45 și D. Alexandresco: Dr. civil, T. VII, p. 642. 
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chinezărie ca acelaşi tribunal să-și decline competinţa, ca să 
judece o afacere civilă, fiindcă e constituit penal, şi să v tri- 
mită să fie judecată tot de el constituit civil. 

In cât despre excepţiunea. din art. 300 C. civ., şi din ar- 
ticolele cod. comercial, ele deasemeni nu ni se par atât de 
întemeiate în rațiune pentru ca să răsturnăm regula precă- 
derii afacerilor de interes public asupra afacerilor private, și 
pentru a paraliză exerciţiul acţiunei publice de cătră minis- 
terul public. 

Ne pronunțăm dar pentru suprimarea derogaţiunilor la 
legea comună prin cestiuni prejudiciale!). 


Cap. TII. Secţiunea Il-a. — Condiţiunile de exercitare 
ale acţiunei private 


189. S'a observat cu drept cuvânt că dreptul penal mo- 
dern, a lăsat în umbră pe partea vătămată şi repararea des- 
păgubirilor sale preocupându-se de ministerul public pe care 
îl pune în prima linie. D-nu F. Thiry declară acest lucru re- 
gretabil?). 

D-nii Garofalo?) şi Tarde arată relele acestui sistem 
Acest din urmă observă că, de multe ori Statul îşi încasează 
amenda în prejudiciul părţii vătămate. Un furt este săvârșit 
— spune Tarde — hoţul nu e cu totul insolvabil şi păgubașul sar 
putea despăgubi dacă Statul nu ar căută să-şi scoată mai in- 
tâiu amenda sa. Nu e oare ciudat? Statul beneficiază de in- 
fracţiunile pe care e vinovat că nu le-a împedecat, şi reali- 
zează un câştig in paguba acelora care i-ar putea impută lipsa 
lui de îngrijire“ 4). 





1) Cam această pare a fi şi tendinţa jurisprudenţei noastre. Cas. 
secţ. vac. 1746 din 2 August, 1907, B. 1252, a pus în principiu că instanţele 
penale sunt competente să judece cu ocaziunea unei afaceri penale toate 
incidentele cu caracter civil ce se ivesc în judecata acestei afaceri. 

2) F. Thiry: Cours Nr. 367. In această privinţă dreptul modern nu 
a făcut altceva decât a urmat tradiţiunile dreptului roman, care nu cu- 
noşteă noţiunea pură a daunelor interese, decât în materia contractelor, 
şi în general nu o cunoştea în acea a infracţiunilor. Mommsen: Dr. penal 
romain T. I, p; 14, nota 1. A 

3) Garofalo şi Carelli: Riforma della procedura penale în Italia: 
Torino, 1889, p. XIV şi XV. 

t) Tarde: Philosophie penale, p. 80. 


55051 9 
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Și lucrul este cu atât mai nedrept și neuman, cu cât după 
cum observă d. Prins victimele obișnuite ale bătăilor şi chiar 
ale furturilor și înşălăciunilor sunt mai mult oameni de jos!). 

D. Garofalo mai ales, discută foarte mult dreptul părţii 
civile şi nesocotirea lui de legiuitor. Dânsul arată, după un 
magistrat italian că omorul a ajuns să se răscumpere în Italia 
cu 300, 200 şi chiar cu 100 lei de despăgubiri. Chiar a ajuns 
că fraţii unui asasinat sau mulţumit pe 50 lei din mâna uci- 
gaşului fiind descurajaţi de luptă, şi aceasta chiar când infrac- 
torii sunt solvabili. De aceia d. Garofalo este pentru cea mai 
aspră constrângere, până când se va ajunge la despăgubire. 
„Să vândă casa, prăvălia, atelierul, va găsi bani, orcât l-ar 
costă. Esenţial este să repare infracţiunea, şi pentru a ajunge 
la aceasta trebue să fim fără milă. Incât pentru insolvabili, 
ei trebue să plătească prin muncă?). 

D. Ch. Fere, recunoaște și dânsul că interesul privat nu 
are îndestulare deplină în pedepsirea aceluia care a făcut 
actul vătămător, de aceia dânsul e de părere ca pedeapsa să 
cuprindă reparaţiunea întreagă a prejudiciului. ceeace nu se 
întâmplă mai niciodată °). 

*190. Spre a despăgubi pe victima infracţiunei care în 
deobşte este recunoscut că este nedreptăţită de legiuitor, s'a 
propus şi crearea unei case a amendelor și indemnităţilor 
abandonate care să servească acelor care le vor cere; s'a 
mai propus privilegii de plată, şi chiar dispensarea de a se 
constitui parte civilă şi cererea despăgubirei să fie făcută de 
ministerul public +). D. E. Ferri, este de părere ca repararea 
pagubelor suferite de victima infracţiunei să fie făcută de Stat, 
care are funcţionari şi care în schimbul impozitelor fiind dator 
să îngrijească de siguranţa locuitorilor, este vinovat când sa 
întâmplat o infracțiune). Credem aceste critice întemeiate, 
Şi de aceia nu putem să nu aprobăm dispoziţiunea din pro- 
ectul Dissescu ca partea vătămată să fie despăgubită înaintea 


1) A. Prins: Science penale et droit positif. Bruxelles, 1899, N-le 600 
601 şi 633. De aceia d. Prins spune că este o cestiune dacă amenda 
trebue dată Statului or atribuită părţii civile. Ibidem, Nr. 823. 

2) Garofalo: La criminologie, ed. V-a, fr. 1905, p. 372—373. 

3) Ch. Féré: Degenerescence et criminalité. Paris, 1888, p. 117. 

+4) G. Vidal: Cours, Nr. 608. 

5) E. Ferri: Soc. crim. Nr. 88. 
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fiscului, din garanţia pentru libertatea provizorie şi din orice 
altă avere t)i 

191. In orice caz toată lumea admite că se pot cere 
despăgubiri şi pentru o daună morală?). Cu drept cuvânt d. 
Thiry, care susţine afirmativa scrie: „Toate bunurile omului 
trebuesc ocrotite, onoarea ca şi averea. Se obiectează că 
onoarea nu se poate preţui in bani. E adevărat că evaluarea 
în bani a unei daune morale şi suma daunelor interese vor 
fi neapărat arbitrare. Nu face nimic însă; nu e motiv fiindcă 
repararea nu poate fi exactă, ca să nu se dea nici-o repa- 
ranci)“. 

De altmintrelea — vom adăogă noi în acelaşi sens — 
omorul unui om, schilodirea lui, or scoaterea unui ochiu, dea- 
semenea nu pot fi despăgubite decât în mod foarte arbitrar. 

*192. Pentru ca să fie date de judecată daunele civile tre- 
buesc cerute de aceia cu drept cuvânt Curtea noastră de casaţie 
a cusat pentru exces de putere deciziunea 503 din 1881 a Curţii 

„de apel laşi II, care condamnase la despăgubiri, deşi se con- 
stată că partea civilă declarase că nu are nici-o pretenţiune 
de despăgubire +). Aceasta de altmintrelea rezultă din dispozi- 
ţiunea formală a art. 6 proc. pen. 

Odată cerute însă şi acordate de prima instanță, a doua 
nu le poate desfiinţă chiar în lipsa părţii civile, dacă nu se 
dovedeşte lipsa de prejudiciu *). 

*193. Quid, dacă partea vătămată se constitue parte civilă 
pentru un leu, şi infractorul declară că voeşte să-l plătească 
îndată, mai poate partea vătămată să rămână în instanţă ca 
parte civilă? Curtea cu jurați din Buzău a admis afirmativa 





1) Circulara min. justiţiei. Nr. 10408 din 28 Iunie 1900, C. judiciar 
1900, p. 51. 

2) Ch. Laurent: Principes T. XX, No. 305. Garraud : Précis, Nr. 382; 
Le Poiftevin : Instr. crim. art. 1. Nr. 381, care citează mai mulţi autori. 

3) F. Thiry: op. cit. Nr. 504; In acelaşi sens, vezi Garraud» Traité 
d'instr. criminelle I, Nr. 107. 

t) Cas. II, 39 din 29 Ian. 1882, B. 109 şi A. Prins: Science pénale, 
Nr. 605; Garraud: Instr. crim. I, Nr. 112, p. 248. Observăm că aci nu 
e vorba decât de despăgubiri civile, căci încât pentru restituirea obiec- 
tului unei crime sau delict judecătorii sunt obligaţi să o pronunţe din 
oficiu. 

=) Cas. I, 143 din 10 Apr. 1912. C. jud. 1912, Nr. 31. 
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şi Curtea de casaţiune a respins recursul contra acestei de- 
ciziuni 1). 

Lucrul e foarte contestabil: partea civilă nu are rol în 
instanţă decât pentru a obţine despăgubiri şi, în acest scop 
ea are drept să dovedească existenţa infracţiunei, căci altfel 
instanţa penală s'ar declară incompetintă pentru acordarea 
despăgubirilor; odată însă ce ca primeşte despăgubirea cerută 
fără luptă, nu vedem ce rost mai are amestecarea sa în pro- 
cesul care acum devine pur penal. Negreșit că nu trebue lo- 
vită partea civilă, care face un act de generozitate către in- 
fractor, dar mai înainte de toate trebuesc respectate principiile 
de căpetenie ale procedurei penale, și unul din aceste prin- 
cipii este că partea civilă nare alt rost in procesul penal 
decât pentru a obţine despăgubiri. Observăm dealtmintrelea 
că, uneori prelinsa generozitate nu e adevărată generozitate, 
ci în realitate partea civilă reduce pretenţiunile sale civile la 
un leu, fie din cauză că vede că infractorul e insolvabil, fie 
pentru a agravă și mai mult situaţiunea infractorului arătân- 
du-se generos către dânsul. 

*194, Relativ la constituirea de parte civilă, vom mai face 
câteva observări. 

Mai întâi vom spune că doctrina și jurisprudenţa fran- 
ceză admite cu drept cuvânt în mod unanim că pentru a se 
constitui parte civilă nu e trebuinţă a fi făcut prealabil o 
plângere 2); in adevăr nicăeri legea nu cere această condiţiune. 

Vom mai spune deasemeni că o persoană se poate con- 
stitui parte civilă chiar dacă a fost ascultată ca martur în 
proces; jurisprudența franceză e constantă de un secol în 
această soluţiune °). 

Pentruca o persoană să fie considerată parte civilă, trebue 
ca ea să fi declarat expres voinţa sa*). Legea nu cere însă 





1) Cas. II, 50 din 13 Ian. 1909 (După diverg.). Jurispr. an. II, Nr. 3, 
p. 38. Publicată și în Buletin, în care se vede şi Nr. deciziunei Curţii 
cu juraţi, Buzău. | 

2) Vezi autorii numeroşi precum şi două deciziuni ale Cas. fr. 16 
Oct. 1812. S. şi P. Chr. şi 5 Nov. 1813. S. şi P. Chr. citati de Le Poit- 
tevin, în Instr. crim.. art. 66, Nr. 2, 

3) Vezi jurisprudenţa în Le Poittevin: Op. cit., art. 66, Nr. 4. 

+) Doctrina și jurisprudența unanimă în Le Poifterin: Op. cit., 
art. 66. Nr. 10. 
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termeni sacramentali; prin urmare constituţiunea de parte 
civilă poate proveni şi din exercitarea dreptului de citare di- 
rectă în materie de delicte şi contravenţiuni 1). 

195. După aceste observări introductive, să examinăm 
dispoziţiunile legii relative la condiţiunile de exercitare ale 
acţiunei private. 

Partea civilă poate aveă două feluri de drepturi: 1) Res- 
tituirea, când este cu putinţă, şi 2) Daune interese, în caz 
contrariu, care nu se dau niciodată din oficiu, ci trebuesc ce- 
rute 2). Aceste drepturi, art. 8 proc. pen., ne spune că se pot 
exercită sau înaintea judecătorilor civili, sau inaintea judecă- 
torilor penali. Prin urmare, partea care a suferit din cauza 


1) Le Poittevin: Op. cit. Art. 66, N-le 14, 33 și 34. Ca exercitarea drep- 
tului de citare implică în sine constituirea de parte civilă o recunosc: 
Blanche: Etudes I, 246 şi jurisprudenţa conformă a Curţii de casaţiune 
“franceză. A. Prins: op. et loc cit. Pandectes fr. V-bo. Instr. crim. N-le 1146 
şi 1857. Legraverand. Legisl. crim. I, p. 899. Dalloz annoté: Code penal. 
Art. 66, Nr. 92; F. Hélie: Instr. crim. VI, 2181; Laborde: Nr. 850. Acest 
principiu am reuşit să facem să fie admis de In. Curte de casaţiune 
(Cas. IT. 2002 din 24 Sept. 1907. B. 8362), schimbând vechea sa jurispru- 
denţă în sens contrariu. Cazul care a provocat schimbarea jurisprudenţii 
eră astfel: 

La prima instanţă avocatul părţii civile în loc să vorbească de 
despăgubire se mărginise să ceară pedepsirea; în apel i sa contestat 
dreptul de parte civilă pe motiv că nu a cerut daune şi n'a declarat 
că se constitue parte civilă (art. 6 Pr. pen.) în consecinţă nu i sa dat 
cuvântul ca să pună concluziuni. Cu drept cuvânt Curtea de casaţiune, 
după recursul susţinut de noi a casat deciziunea Curţii de apel Bucu- 
reşti Secţ. I-a, din 1 Iunie 1907 (afacerea Zangaridis- Manos) hotărînd 
că exercitarea dreptului de citare direct implică constituirea de parte 
civilă. Confr. însă Cas. II, 302 din 22 lunie 1884. B. 576 şi Dec. 557,97. 
Cas. II, 248 din 24 Febr. 1904. B. 330 (după diverg.). Observăm însă că 
nu mai departe decât în anul următor, Curtea a schimbat jurispru- 
denţa sa, admițând soluţiunea contrarie. Cas. II, 5580, din 24 Nov, 
1908, B: 1929. Ceiace ne pare mai curios este că acelaşi procuror care 
ne ajutase în 1907 să schimb jurisprudenţa Curţii de casaţiune, şi să 
facem să isbutească sistemul raţional al doctrinei şi jurisprudenţei 
franceze, a contribuit în 1901 să facă să se schimbe această jurispru- 
denţă. 

2) A. Prins: Science penale, Bruxeles, 1899, Nr. 605. Intre aceste 
două drepturi este deosibirea pe care am arătat-o mai sus, că despăgu- 
birile civile nu se pot acordă fără să fie expres cerute, pe când resti- 
tuirea obiectului provenit din crimă sau din delict, judecătorii debug 
să o ordoane din oficiu. 
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comiterei unei infracţiuni, are dreptul de alegere al instanței 
civile sau penale pentru a putea cere despăgubirea sa. 

Inainte de a studià în parte condiţiunile de exercitare 
ale acţiunei private înaintea tribunalelor civile şi a celor pe- 
nale, trebue să vorbim în special despre dreptul de opţiune, 
despre motivele şi derogaţiunile sale. 

196. Dreptul de opțiune al părţii vătămate prin infrac- 
țiune este consacrat prin art. 8 proc. pen., care spune că: 
„Acţiunea privată (civilă) se poate urmări deodată cu cea 
publică şi înaintea aceloraşi judecători. Ea se poate intentà 
şi singură în parte înaintea judecătorilor civili“ L): 

Care sant motivele acestui drept de alegere? Acțiunea 
penală se exercită numai inaintea tribunalelor penale, ar fi dar 
logic ca acțiunea civilă să nu se poate intentà decât la tri- 
bunalele civile. Spre a răspunde la întrebarea pusă, vom arătà 
că sunt motive pentru care acţiunea privată rezultând dintr'o 
infracțiune, trebue exercitată la tribunalele civile, și sunt iarăşi 
motive pentru ca ea să fie exercitată la tribunalele penale. 

197. Acțiunea privată rezultând dintr'o infracțiune trebue 
si se poată exercită la tribunalele civile pentru două motive: 
1) Fiindcă e firesc ca o acţiune civilă pentru despăgubiri să fie 
intentată şi judecată de tribunalele civile și 2) Pentru că une- 
ori neputându-se ști bine dacă fapta are or nu caracter penal, 
însă ea constituind de sigur o pagubă pentru partea vătămată, 
dacă aceasta ar duce afacerea la tribunalele penale ar fi expusă 
poate la o acţiune pentru calomnie, sau cel puţin, la vrăjmăşia 
persoanei dela care cere despăgubire. Trebue dar lăsat părţii 
dreptul de a se adresă justiţiei civile, conform dreptului comun» 
fiindcă ea neurmărind decât interesul privat al despăgubirei 
este firesc să se poată adresă tribunalelor civile în toate cazu- 
rile, fără deosibire de natura delictoasă a faptei dăunătoare pe 
care poate ea nu o cunoaşte. 

198. Trebue însă a lăsă părţii vătămate dreptul de a se 
adresă și justiţiei represive, pentrucă societatea are interes în 
caz de infracţiune ca nu numai victima infracţiunei să fie despă- 





1) Acţiunea civilă nu se poate exercită decât la tribunalele repre- 
sive ordinare, sau de drept comun, nu însă şi la tribunalele excepţio- 
nale, de pildă la cele militare, la care acţiunea civilă nu e admisă 
decât în mod excepţional (la pretori); Confr. Le Poittevin: Instr. crim., 
art. 3, N-rile 2 şi urm. 
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gubită, dar ca şi infractorul să fie pedepsit. Aci dar este şi un 
interes public ca partea vătămată se să poată adresă pentru 
despăgubire şi la tribunalele represive. Este bine ca afacerea 
să fie privită sub toate punctele de vedere fiindcă deși după cum 
zice art. 1 proc. pen.: „Verice infracţiune a legii penale dă nas- 
tere la o acţiune publică, şi poate produce şi o acţiune privată“ 
nu e mai puţin adevărat că în realitate suntem în faţa unei fapte 
unice, că din singura sorginte curg două isvoare. Cu alte cuvinte, 
dacă o analiză raţională a separat acţiunea publică de acţiunea 
privată, nu e însă mai puţin adevărat că, spre a judecă bine in- 
fracțiunea, trebue a o privi sub ambele puncte de vedere, atât 
penal, cât şi civil. Cu modul acesta se va evită pierderea de timp 
cu judecarea de 2 ori la toate instanţele a aceleiaşi afaceri şi cu 
contradicțiunile or repeţirile inevitabile de proceduri și judecări. 

199. De aceia legiuitorul nu numai că permite părţii vă- 
tămate prin infracțiune să se adreseze tribunalelor penale, 
dar chiar se pare că doreşte acest lucru şi vorbeşte mai întâiu 
de calea penală. El dă părţii vătămate pe lângă beneficiul 
celerităţii Justiţiei represive şi scutirea de taxe de timbru și 
de citaţiuni. 

Insă legea, dând părţii vătămate prin infracțiune dreptul 
de a se adresă tribunalelor penale, pune condiţiunea neapărată 
-ca acţiunea să fie intentată odată cu cea publică. şi nu mai în 
urmă (art. 8, pr. pen.), pentru motive pe care le vom arătă 
mai târziu. 

200. După ce cunoaștem dreptul de opţiune şi motivele 
sale, ne rămâne să vorbim despre mărginirea acestei regule. 
Această mărginire e formulată prin maxima: electa una via 
non datur recursus ad alteram, ceiace însemnează că, partea 
vătămată prin infracţiune are drept să aleagă între justiţia 
civilă şi cea penală, dar odată alegerea făcută ea nu se poate 
răsgândi şi să aleagă din nou!). 


1) Vezi asupra regulei electa una via, un interesant studiu al d-lui 
D. Alexandrescu în Dreptul XXXI (1902), Nr. 59, şi Dreptul civil. T. VII, 
p. 632, nota 1, care arată că sunt autori ca T. Huc: VIII, 341; şi Gauckler: 
Pand. per. 1891, p. 34, care contestă această regulă, căreia și d Alexan- 
drescu pare ostil. 
_ Adaogă la aceştia pe d. Normand: Cours Nr. 893, care spune că 
această regulă nu se găseşte în legislaţiune. Totuşi Curtea noastră de 
casațiune o recunoaşte. Cas. II, 2175 din 16 Iunie 1910, Jurisprudenţa 


*201, Această regulă există şi în vechea legislaţiune fran- 
ceză. „Acela care va fi fost deposedat prin violenţă, or samo- 
volnicia, va putea cere reintegrarea prin acţiunea civilă şi 
ordinară, sau extraordinar prin acţiunea penală. Și dacă a ales 
una din aceste două acţiuni, el nu se va puteà servi de cea- 
laltă, afară numai dacă (Judecătorii) pronunţându-se asupra 
acţiunei extraordinare, îi vor fi rezervat acţiunea civilă !)*. 

Originea regulei este însă în dreptul roman”). 

202. Regula electa una via, deşi nu e scrisă nicăeri, se 
admite totuşi că există şi astăzi”), se discută însă asupra în- 
tinderii sale. Care sunt motivele maximei electa una via? 

Ele sunt mai mult de echitate. Partea vătămată prin in- 
fracțiune are drept să-şi aleagă instanţa şi să ducă pe pârit 
unde crede de cuviinţă, însă odată aleasă instanţa nu are drept 
ca, dacă vede că nu-i este favorabilă să facă o nouă alegere 
şi să ducă pe pârit la cealaltă juridicţiune. 


III, Nr. 26, p. 410; însă în 1906 a contestat-o; vezi nota dela Nr. 2(2. 
Mai vezi asupra acestei regule. Z. Cesărescu: C. Jud. 1899, Nr. 20; şi 
Periețeanu: Dreptul 1902, Nr. 63. 

1) Ordonanţa din Aprilie 1667. Titl. XVIII art. 2. Vezi şi cuvintele 
lui Jousse: „Juriconsulţii au ca maximă că atunci când dintr'o singură 
infracţiune se nasc două acţiuni, adică civilă şi penală, după ce sa in- 
tentat una din acţiuni, se poate intentă cealaltă după legea A plerique | 
Cod. Quando civilis actio. Insă această maximă, care e constantă în 
dreptul roman, nu se aplică în Franţa, şi e neîndoios că, în obiceiul 
nostru, acela care a urmat calea civilă, nu mai poate pentru aceiași faptă 
să procedeze penal. . . . . . 

Ceiace s'a fundat pe aceasta că, ofensatul procedând civil e pre- 
supus că a lăsat repararea injuriei, şi s'a restrâns la concluziuni civile, 
rămânând părţii publice, când ea găseşte faptele grave, să proceadă 
dânsa. 

Şi tot astfel e şi cu acţiunea penală; cum ea cuprinde reparaţiunea 
sau daune interese și alte concluziuni civile, când a fost respinsă, nu se 
mai poate intentà în urmă acţiunea civilă și ordinară afară dacă a fost 
rezervată prin hotărire“. Jousse: Justice criminelle T. III, p. 11; Confr. 
Farinaceus: Quaest 100, Nr. 131. 

2) Instit. Just. § 16, Zbid.: IV. Titl: 1, şi Cod. 22. De furtis. 

3) O deciziune a cas. II, 610 din 1 Martie 1906, B. 532, contestă 
totuşi această regulă una via electa spunând: „Asemenea regulă fiind în 
sine arbitrară și neconsacrată prin o dispoziţie oarecare; că dacă pentru 
consideraţii de utilitate şi dreptate s'ar admite și la noi acea regulă, 
precum s'a consacrat în jurisprudenţele franceze, etc.“. Insă mai târziu 
a admis existența acestei regule. Vezi nota dela Nr. 200. 
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Pe lângă aceasta, intentându-se procesul se face un quasi 
contract judiciar care nu este admisibil să se poată stricà prin 
voința uneia singure din părțile contractante !). 

203. Insă, dacă aproape toată lumea admite regula electa 
una via?), asupra întinderii 5) sale este discuţiune. 

Jurisprudența franceză +) şi unii autori, admit că, dacă 
cineva a intentat acţiune înaintea juridicţiunii penale, se poate 
adresă mai târziu la juridicţiunea civilă, pentru că pâritul nu 
are de ce să se plângă în asemenea caz când schimbarea îi este 
favorabilă. 

204. Sunt însă alţi autori) care resping orice distinc- 
țiune, și nu admit chiar că juridicţiunea civilă ar putea să fie 
învestită după cea penală, fiindcă motivul regulei este același 
în amândouă cazurile. 

Mangin, care susține această părere, observă că astăzi 
renunţarea părţii civile nu aduce nici un folos inculpatului de 
“oarece ministerul public încunoștiințat de afacere urmăreşte 
din oficiu °). Vom adăogă la cele zise de Mangin, că prin această 


1) Deaceea nu socotim ca bună dispoziţiunea din circulara 10408 
din 28 Iunie 1900. adresată procurorilor generali, prin care printre alte 
reforme Ministru C. Dissescu: eră de părere să se suprime cu desăvâr- 
şire această regulă permiţând ca partea vătămată să se desiste chiar 
dela civil pentru penal. 

2) Vezi doctrina şi jurisprudenţa în Le Poittevin : Instr. crim., art. 
INT (ab 

3) Camera de acuzare, Lyon, 18 Iunie 1907, D. 1907, II, 383. Paris, 
5 Dec. 1874. Montpellier, 10 Mai, 1875; cas. fr, 19 Mai 1893 şi 21 Dec. 
1825; alte hotărâri în Garraud: Instr. crim., I, Nr. 183, p. 397, nota 26; 
Confr. şi Le Poittevin: Instr. crim., art. 3, Nr. 16. 

+) Merlin: Questions de droit. Verbo Option $ 1; Garsonnet: Traité 
de procéd. civile, Nr. 141, T. T, p. 609, ed. I-a şi T. I şi 645—6416 ed. 2-a. 
Legraverand: Législation criminelle, I, p. 79, nota. G. E. Schina: De 
l'action publique Thèse, p. 109 şi Garraud: Instr. crim., I, Nr. 183; aici 
susține o părere contrarie celei susținute în Précis atât în ed. 8-a din 
1904 cât şi în ed. 9-a din 1907. Vezi pentru doctrina şi jurisprudența Le 
Poittevin: op. cit., art. 3 N-rile 38 şi 39. 

5) F. Heâlie: Instr. crim., Il, Nr. 617—620, p. 70; Garraud: Précis 
ed. 8-a şi a 9-a, Nr. 388; Degois: Traité, Nr. 1484, Normand: op. cit. 
Nr. 193, Vidal Cours, Nr. 638, p. 753; Laborde Cours, ed. 2-a, Nr. 742. 
Haus Principes II, Nr. 1379 şi urm., Villey Précis, p. 228; Trebutien II, 
p. 35 şi urm. 

% Mangin: Action publique, I, p. 71—72. 
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renunțare pârâtul este expus să aibă a susține două procese, 
unul la tribunalul civil şi altul la tribunalul penal. 

Deaceea noi credem că părerea lui Mangin, este mai in- 
temeiată ; admitem însă că, dacă pârâtul consimte, partea civilă 
se poate desistă dela calea penală !). Curtea noastră de casa- 
țiune însă, s'a pronunţat în sens contrariu admilând părerea 
lui Merlin ?). 

*205. Regula electa una via, cere neapărat oarecare con- 
diţiuni pentru ca să se poată aplică. 

Mai intâi trebue ca să fie vorba de acelaş proces, între 
aceleaşi persoane 3), şi al doilea trebue cu opţiunea să fi fost 
cu putinţă, adică ambele căi să fi fost deschise în momentul 
intentării acţiunii, căci altmintrelea nu se mai poate spune că 
reclamantul a avut odată alegerea şi a uzat de dreptul său. De 
exemplu, regula nu se aplică, și dreptul de optiune nu se pierde, 
dacă nu se cunoşteă caracterul penal al faptei, sau când una 
din juridicţiuni s'a declarat incompetenta *). 

In Franţa se admite că se poate reveni dela tribunalul 
penal la cel civil: 1) Când sa pronunţat achitarea în materie 
corecțională sau de simplă poliţie *). 2) Când tribunalul represiv 
s'a declarat necompetent 5) și 3). Când acţiunea publică este 
stinsă 7), 

In afară de aceasta, trebue a distinge dacă s'a cerut res- 
tituire, or despăgubiri civile rezultând din infracţiune. Dacă 


1) Nu putem însă admite ca argument în favoarea acestui sistem 
pe acel tras din art. 65, pr. pen., care credem că nu se referă la discu- 
țiunea noastră, ci numai voeşte să spună că, dacă reclamantul la tribu- 
nalul penal s'a retras în 24 de ore, nu mai poate fi vorba de cheltueli 
de judecată. 

2) Cas. II, 147, din !8 Febr. 98, B. 319. Confr. însă cas. I, 564 din 
17 Dec. 1904, B. 190+ (civ.). 

3) Vezi jurisprudenţa franceză în Le Poittevin : op. cit., art. 3, N-rile 
24 şi urm. i 

t) Normand: op. cit., Nr. 894: Confr. Garraud: Instr. criminelle, 
I, Nr. 184; şi Le Poittevin: op. cit., art. 1, N-rile 32 şi 33. 

5) Normand: op. et. loc. cit. Vidal, (Molinier) op. cit. I, p. 638 
şi 753. 

6) In acelaş sens s'a decis la noi că, dacă o persoană sa adresat 
trib. comercial şi acesta şi-a declarat competenţa, rezervând părții 
dreptul de a se adresă tribunalului competente, aceasta se poate duce la 
Trib. penal. Trib. Ilfov sec. III 273 din 26 Apr. 1899. C. Jud. 99, Nr. 20- 

1) Normand; op. et. loc. cit. 
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sa cerut depozitul la tribunalul civil, aceasta nu împiedică să 
se ceară în urmă despăgubiri civile pentru abuz de încredere. 
Totul depinde de chipul cum a fost formulată prin cerere !). 

Insă Curtea noastră de casaţiune a decis că nu se poăte 
ca administraţiunea să ceară desdaunare la tribunalul penal 
pentru pagubele suferite cu constatarea delictului silvic, şi să-şi 
rezerveze dreptul de a cere desdaunare pentru delictul însuşi 
dela tribunalul civil °). 

206. Vom adăoga că, la art. © proc. pen. care da drept 
de opţiune, afară de mărginirea generală care rezultă din regula 
electa una via, mai este şi cea specială prevăzut de art. 105 
al. 2 prin constituţiune, care referindu-se in al. 1, la Juraţi 
dispune că: Acţiunea pentru daunc-interese rezultând din 
fapte şi delicte de presă, nu se peate intentà decât inaintea 
aceleiaș juridicţiuni. Numai comisiunea juraţilor va judecă şi 
pronunţă asupra daunelor-interese şi asupra quantumului lor“ °). 

Această dispoziţiune a fost introdusă cu ocaziunea re- 
vizuirei din 1884 a Constituţiunei în favoarea libertăţii presci 
după o luptă energică a lui C. A. Rosetti, Preşedintele Camerei 
care şi-a dat chiar dimisiunea pentru a sili pe lon Brătianu 
Preşedintele consiliului de miniştrii ca să o primească *). Spre 
a înţelege această energică intervenire a lui Rosetti în favoarea 
competenţii juraţilor, nu trebue să uităm că în 1884, întreaga 
magistratură exceptând Curtea de casaţiune, erà amovibilă şi nu 
prezintă destule garanţii de independenţă. 

*207. O altă excepţiune admisă de jurisprudenţa franceză 
Şi criticată de d. Villey este că, în caz de infracţiuni de obicei 
victima nu se poate adresă la tribunalul penal prin citare 
directă, căci faţă cu dânsa faptul nu constitue o infracţiune, 
singur obiceiul dând faptei caracterul de infracţiune °). Juris- 





1) Degois: Traité Nr. 1485. 

2) Cas. II din 15 Febr. 1880, B. 84. 

3) O dispoziţiune identică se găseşte în legea franceză din 29 Iulie 
1881, art. 467. Vezi Normand: Cours. Nr. 892. 

t) Dela această dată, relaţiunile de prietenie politică şi personală 
între cei doi bărbaţi, relaţiuni atât de strânse încât nu au păreche în 
istoria politică a ţării şi chiar a altor țări, au încetat pentru totdeauna. 
Rosetti, amărit de direcţiunea dată de I. Brătianu partidului liberal, sa 
retras dela conducerea lui deși i se cedase asupra art. 105 al. 2 din 
constituţiune; Confr. şi cele spuse în ced. pen. la Nr. 984 şi nota 1. 

5) Cas. fr. 23 Mai 1868, S. 69, I, 144; Pal. 69. 321. 
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prudenţa admite acest lucru, chiar când fapta de uzură s'a re- 
petat de mai multe ori înpotriva aceleiaş persoane 1). 

Cel puţin această din urmă soluţiune este inadmisibilă. 

*208. După cum am văzut când am vorbit de dreptul de 
citaţiune directă al părţii vătămate, mai există o altă derogare 
contestată, prevăzută de art. 493 pr. pen. In cazul acestui articol 
după interpretarea dată lui de jurisprudenţa franceză, partea 
vătămată nu sar putea adresă instanţelor penale, adică la 
Curtea de apel. competentă de a judecă afacerea penală. ci ar 
avcà numai drept să ceară despăgubiri la tribunalele civile. 

Vom adăogă că regula electa una via, nu este de ordine 
publică, după cum vom vedea că este excepţiunea lucrului 
judecat *). 

In fine vom spune că, în caz de jurământ deferit sau 
referit, persoana interesată nu se poate constitui parte civilă 
în procesul de sperjur, aceasta conf. art. 1213 cod. civ., fiindcă 
Jurământul prestat în atare caz e o transacţiune?). Aceasta 
însă e adevărat nu numai în caz de jurământ decizoriu, nu 
însă şi în caz de jurământ supletor *). 

După aceste regule generale, vom studiă în două para- 
grafe deosibite condiţiunile de exercitare ale acţiuiiei private 
la tribunalele penale și la tribunalele civile. 


X 1. Exercitarea acţiunei private înaintea juridicțiunei represive. 


209. Deşi acţiunea privată pentru despăgubire ar fi normal 
să fie intentată la tribunalele civile, însă atât societatea, cât 
şi partea vătămată au interes ca acţiunea privată să fie exer- 
citată la tribunalele penale. Pentru socictate este, după cum 
am spus, un mare interes că partea vătămată, cea mai bună 
cunoscătoare a faptelor şi cea mai interesată ca infractorul 


1) Cas. fr. 20 Ian. 1888. P. 89. I, 676. 

2 Garraud: Intr. crim. f, Nr. 185. 

3) Vezi pentru doctrina şi jurisprudenţa franceză unanimă în acest 
sens. Le Poittevin: Instr. crim. art. I, Nr. 393 şi art. 3, Nr. 22. In acelaşi 
sens Dim. Alexandresco: Explicaţiunea teoretică şi practică a dreptului 
civil român. lași 1903, T. VII, p. 413, care arată doctrina şi jurisprudenţa 
română şi străină. Partea vătămată are însă dreptul de revizuire în urma 
hotărîrei penale definitive; D. Alexandreseo: Cod. loc. 

t) Ibidem: Art. 1, Nr. 394. 
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să-şi ia pedeapsa meritată, să vină să dea ajutorul său prețios 
ministerului public, în ceiace priveşte cestiunile de fapt şi 
chiar cele de drept. Cu modul acesta, ministerul public nefiind 
singur se asigură mai bine represiunea. Mai are încă interes 
societatea să evite pierderea de timp cu două judecăţi pentru 
aceaşi faptă, şi contradicţiunile sau repeţirile inevitabile. 

Acestea fiind interesele societăţii, nu ne vom mirà că 
legiuitorul în art. 8 pr. pen. permite părţii vătămate să se 
adreseze justiţiei represive numai atunci când acţiunea penală 
se poate exercită în acelaşi timp cu cea privată!). Prin urmare 
dacă din cauza morţii infractorului or a amnistiei?), acţiunea 
publică a fost stinsă, partea vătămată nu mai poate intentă 
acţiunea privată la tribunalul penal. 

Deasemenea, dacă acţiunea penală a fost dejă judecată, 
fără intervenirea şi ajutorul părţii vătămate, ea nu mai poate 
cere despăgubire decât la tribunalul civil. Art. 8 spune lămurit 
că acţiunea privată se poate urmări înaintea judecătorilor 
penali, însă pune condiţiunea ca ea să fie urmărită deodată 
cu cea publică. 

Şi e natural ca să fie aşă, fiindcă legiuitorul dă o mulţime 
de beneficii părţii vătămate pentru ca ea să se adreseze la 
Justiţia represivă, însă el voeşte că şi societatea să poată trage 
foloasele pe care le-am arătat mai sus prin concursul părţii 
civile la judecata acţiunii publice. Dacă acest concurs a lipsit 
atunci când a trebuit, or nu este necesar, legea nu mai dă 
părţii vătămate beneficiul de a se putea adresà tribunalelor 
penale. 

210. Partea vătămată însăşi are mari interese pentru ca 
să ceară despăgubire la justiţia represivă, și deaceia în regulă 
generală, folosindu-se de dreptul de opţiune, de ordinar ea alege 





1) Confr. Garraud: Istr. crim. I, Nr. 187; Le Poitterin: Instr. crim. 
art. 3, N-rile 44—46, 50 şi urm. ` l l : 

Dealtmintrelea e indiferentă competința civilă a instanței, dacă 
instanța e competentă asupra acţiunei principale penale, e competentă 
și asupra acțiunei civile or care ar fi valoarea sa. Le Poittevin; loc. cit. 
Nr. 46; cas. fr., 27 Iul. 1827, B. Nr. 200 şi 28 Aug. 1873, B. Nr. 243. 

2) Le Poitteoin: Op. cit. art. 3, Nr. 54 .şi 56 în care arată juris- 
prudența franceză. Jurisprudența franceză admite deasemenea în mod. 
constant că, dacă judecătorii penali nu sau pronunțat asupra:acțiunei 
civile prin hotărîrea dată relativ la acțiunea penală, ei nu se mai pot 
pronunţă în urmă prin altă separată hotărîre. Ibid.: Art. 3, Nr..63, 
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calea justiţiei represive. Aceste interese sunt: 1) Partea vă- 
tămată este scutită de cheituelile de timbru şi de citaţii ; 2) Evită 
ca. prin aplicarea regulei le criminel tient le civil en état, 
cererea sa de despăgubiri care înaintea tribunalelor civile se 
judecă mai puţin repede, să fie încă şi mai mult întârziată din 
cauza că ministerul public intentând acţiunea publică, procesul 
civil de despăgubire la tribunalul civil, se suspendă până la 
definitiva terminare a procesului penal. Din contra intentând 
acţiunea la tribunalul penal ambele acţiuni merg împreună, cu 
procedura mai grabnică a justiţiei represive; Şi 3) fiindcă 
partea vătămată riscă să vadă în acest caz o hotărire care ar 
puteă să prejudece afacerea civilă în favoarea inculpatului, de 
oarece sar putea ca tribunalul penal să achite nu din cauza 
lipsei de intenţiune, dar pentrucă fapta nu ar există, or pentru 
că ea nu s'a comis de inculpat, ceiace desigur că ar preju- 
diciă cererea de despăgubire adresată la tribunalul civil. 

lată motivele care au făcut ca, în general să se prefere 
calea penală, care nu are decât un singur neajuns, că expune 
pe cel care a ales-o la un proces de calomnie, când se constată 
că nu există infracţiune, şi că învestirea justiţiei represive n'a 
fost făcută din oficiu de ministerul public, ci după cererea 
părţii vătămate. 

Relativ la exercitarea acţiunei private înaintea justiţiei 
represive vom studià 3 cestiuni: I) Condiţiunile de exercitare; 
II) Când se poate constitui o persoană ca parte civilă; și 
HI) Efectul Constituirei de parte civilă. 

211. I) Condiţiunile de exercitare ale acţiunei private 
la tribunalele penale au fost dejă arătate când am vorbit 
despre dreptul de opţiune şi despre mărginirile lui. Repetăm 
totuși, din cauza importanţei, că partea vătămată nu are drept 
să se constitue parte civilă decât în timpul cât durează jude- 
cata acţiunei publice şi până când se pronunță hotărîrea la 
prima instanţă !), fiindcă dacă instanţele represive judecă ac- 


1) Jurisprudenţa constantă în Franţa, care se motivează şi prin 
împrejurarea că nu trebue a privă pe inculpat de beneficiul a două 
instanţe. Le Poittevin: Instr. crim., art. 67, Nr. 5 şi urm. La juraţi con- 
stituirea de parte civilă nu se poate face decât până când preşedintele 
declară desbaterile închise. 

Vezi doctrina” şi jurisprudenţa franceză Ibid: N-rile 17 şi 18 
Quotitatea daunelor poate fi fixată după desbateri; Jbid: Nr. 29. 
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țiunea privată, o judecă numai ca acesor al acţiunei private, 
spre a evită două judecăţi și a se puteă privi deodată fapta 
sub toate punctele de vedere. 

Chiar atunci însă nu se pot cere despăgubiri decât pentru 
daunele isvorind direct din delict!). Deaceea cu drept cuvânt 
Curtea noastră de casaţiune a respins ca cerere de daune inte- 
rese pentru delictul de violare de domiciliu, preţul varului ce 
se luase de inculpat cu ocaziunea violării domiciliului 2). 

Bineînțeles însă că, spre a se putea adresă tribunalelor 
penale, se cere ca partea vătămată să nu se fi adresat tribu- 
nalelor civile, căci atunci i se opune regula electa una via’). 
i 212. Este însă de observat că, daunele oricât ar fi de mari, 
considerându-se caacesorii nu schimbă competenţa instanței, care 
rămâne competentă după natura infracţiunei ce are a se judecă. 

De exemplu, deşi erà vorba de o sumă de 6750 lei, 
(dărâmarea unei case ruinate), Curte noastră de casaţiune a 
decis că afacerea a putut să fie judecată de judecătorul de 

pace în prima instanţă şi de tribunal în apel?). 

Am spus că, daunele conf. art. 6 pr. pen., trebuesc cerute 
expres, chiar dacă partea vătămată a declarat că le dărueşte 
unei instituţiuni de binefacere, cererea nu este nulă’). 


1) Le Poittevin: Instr. crim., art. I, Nr. 383. Deaceea dacă o per- 
soană a fost urmărită pe nedrept din cauza altei persoane şi în urmă a 
fost achitată, ea nu poate interveni în procesul penal al adevăratului 
culpabil, fiindcă paguba nu rezultă din fapta infractorului, ci din gre- 
șeala judecătorului; Jbid: Art. I, Nr. 384 şi doctrina în acest sens, ju- 
risprudenţa însă e în sens contrar. 

2; Cas. II, 396 din 13 Dec. 1882, B. 1214. Afacerea M. Cogălni- 
ceanu; fiind contestare asupra proprietăţii varului ce se luase dela M. 
Cogălniceanu. Curtea de apel trimisese pe părţi să-şi valorifice dreptu- 
rile jor la tribunalul civil, fiindcă M. Cogălniceanu nu făcuse cerere de 
despăgubire pentru violare de docil Confr. Garraud: Instr. cri- 
minelle, I, Nr. 107, p. 238. ` 

2) Partea vătămată nu mai poate figurà în instanță penală dacă 
şi-a lichidat drepturile pe cale civilă, decât numai în calitate de martur; 
altfel este casabilă deciziunea care i-a permis să mai figureze ca parte 
civilă în proces. Cas. II, 599 din 12 Iunie 1900, C. jud. 1900, No. 55i 

+) Cas. II, 257 din 23 Iunie 1886, şi Cas. II, 377 din 10 Sept 1880, 
B. 33; pentru jurisprudenţa franceză în acelaş sens, vezi Le Poittevin: 
art. 3, Nr. 44—46, 50 şi urm.; Confr. mai sus Nr. 209, nota 1, alin. 2 şi 
Nr. 222 ultim alin. 

5) Vezi în cod. pen., Partea II, Pedepse. Cap. II fine, p. 480.bis. 
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*213. Vom adăogă că trib. corecţional poate condamnă la 
daune chiar pe o persoană, căreia nu-i poate da pedeapsa. 
De exemplu persoana condamnată la muncă silnică, deşi nu 
poate fi condamnată pentru delictul furt din cauza art. 40 c. p., 
poate să fie condamnată la despăgubire civilă pentru furtul 
comis!). 

214. Ce efect au însă diferitele hotăriri ce se pot da de 
tribunalele penale relativ la acţiunea penală, asupra exerci- 
țiului acţiunei private la tribunalele penale? 

Noi nu ne ocupăm deocamdată, despre influenţa lucrului 
judecat la penal asupra civilului, pe care o vom studiă mai 
târziu, la finele procedurei penale, voim numai să arătăm că 
uneori acţiunea civilă nu se mai poate exercită la tribunalele 
penale, din cauza hotărirei dată acolo asupra acţiunei pu- 
blice. 

Lăsăm la o parte eazul când afacerea penală a fost dejà 
judecată, şi când după cum am spus, tribunalul penal de- 
vine incompetent conf. art. 8 pr. pen., să mai judece în 
mod separat afacerea civilă. Presupunând însă cele două ac- 
țiuni Judecându-se împreună, trebue a distinge următoarele 
cazuri : 

a) Absoluţiune. Dacă fapta pentru care sa intentat ac- 
țiunea privată, nu constitue o infracţiune, judecătorii penali 
devin incompetenţi să judece acţiunea privată, pe care ei nu 
o judecă decât prin prorogare de competență, după regula 
accessor sequitur suum principale. Altmintrelea nimic nu ar 
fi mai uşor decât de a fraudă legea timbrului, introducând 
acţiuni de natură curat civilă înaintea tribunalului penal °). De 
exemplu sar acuză de înşelăciune sau abuz de încredere 
arendașul or chiriaşul care nu plăteşte chiria or arenda, spre 
a evită plata taxelor de timbre şi citaţii. 

215. b) Achitare. In caz de achitare cestiunea este mai 
grea. In Franţa este afară din orce îndoială că daunele civile 
de care vorbesc art. 159, 191 şi 212 C. instr. crim. fr., nu 
sunt daunele ce pot fi acordate părţii civile, ci daunele per- 
soanei care a fost pe nedrept acuzată înaintea instanțelor re- 


') Blanche: Etudes I, 239 şi 260 şi Cas. fr., 18 Ian. 84, S. 41,1; 183. 
2) Cas. II, Nr. 747 din 19 Dec. 1873, B. 307. i s 
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presive !). Pentru a obţine repararea daunelor suferite de 
partea civilă, în caz de achitare, ea trebue să se adreseze 
tribunalelor civile, fiindcă, după achitare tribunalele penale 
au devenit incompetente să judece cererea de despăgubire 
rezultând din infracţiune, care juridic nu mai există. Condam- 
națiunea acesorie pentru despăgubire nu se acordă de tribu- 
nalul care recunoaşte că nu poate da condamnarea principală 
pentru infracţiune. 

La noi, jurisprudenţa Curţii de casaţiune, după mai multe 
şovăiri a admis aceeaș soluţiune în ultimele timpuri. 

Vom combate mai târziu, când vom vorbi de autoritatea 
lucrului judecat în penal, sistemul actual al Curţii noastre de 
casaţiune, care în acest caz, ca și în caz de absoluţiune, tri- 
mite pe partea civilă, să-şi valorifice dreptul său înaintea tri- 
bunalelor civile. Vom arătă că suprema instanţă nu ţine seamă 
de dispoziţiunile forinale ale art. 11 proc. pen., care, în caz 
de absolvire or condamnare lasă liberă pe partea civilă dea 
intentă acţiunea privată înaintea tribunalelor penale, iar, în 
caz de achitare spune formal în al. 2: „Hotărirea achitătoare 
inchide părţii civile orice drum de judecată înaintea tribu- 
nalelor civile“. 

*216. Vom mai arătă atunci că argumentul de text pe care 
se bazează doctrina şi jurisprudenţa franceză, o simplă literă, 
la noi nu există, încât sistemul jurisprudenţii noastre e inad- 
misibil, după textul legii. Ceeace a determinat însă, mai muit 
pe jurisprudenţa noastră, care astăzi putem zice că a devenit 
constanta, este pe deoparte logica juridică, că accesorul nu 
trebue judecat când lipseşte principalul său, iar pe de alta 
temerea ca să nu se introducă în mod arbitrar acţiuni curat 
civile la tribunalele penale spre a evită taxele de timbru şi 
de înregistrare. Vom examină mai târziu aceste obiecţiuni, 
de astădată însă trebue să observăm că, atât la francezi cât 
și la noi, regula că achitarea ar desvesti tribunalul penal de 
judecarea acţiunei civile, nu se explică decât la judecarea de- 


1) Degois: Traité, N-rile 1447 şi 1895; Garraud: Instr. criminelle, 
I, Nr. 176, LUI şi N-rile 188 şi 189, şi 191 Cas. fr., 16 Apr. 1875, S. 75, I, 
246, şi 12 Iunie 1886, D. 86, I, 45. Vezi şi alte hotăriri în acelaș sens, 
începând din 1811, în Garraud: Op. cit, I, Nr. 191, nota 12; Confr. şi 
alţi autori citați, la Nr. 981. 
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lictelor şi a contravenţiunilor, din -contră când e vorba de 
crime sau de orice afaceri judecate de Curțile cu juraţi, Curtea 
poate, pronunţând achitarea, să condamne pe achitat la des- 
păgubiri către partea civilă. Legea e formală în această pri- 
vinţă, spunând fără nici o deosibire că: „La caz de absolu- 
țiune, de condamnare sau de achitare. Curtea va hotărî asu- 
pra daunelor-interese pretinse de partea civilă sau de acu- 
zat, ea le va lichidă prin aceeaşi deciziune sau va însărcină 
pe unul din judecători să asculte pe părţi, să ia cunoştinţă de 
acte și să facă despre toate un raport“ (art. 389; confr. și 381 
proc. pen.)!). 

*217. Care ar fi motivul acestei deosebiri între efectele 
achitării în criminal si în celelalte materii, în ceiace priveşte 
judecarea acţiunii private. 

Sa spus de unii că legea ar fi voit să ocrotească pe 
partea vătămată care a făcut poate în procesul criminal chel- 
tueli considerabile, şi să nu o trimită ca să se mai judece din 
nou la tribunalele civile. Motivul este fără valoare, fiindcă şi 
partea vătămată prin un delict poate uneori să fie silită să 
facă cheltueli mari; pentru ce legea nu ar ocroti-o şi pe 
dânsa? 

Sa dat un alt motiv mai admisibil, acela că, în caz de 
judecată la juraţi partea vătămată neavând dreptul de citare 
directă, nu poate aduce în mod arbitrar o afacere civilă înain- 
tea Curţei cu juraţi, de oarece juraţii nu pot fi investiţi decât 
prin ministerul public. 

Insă, neajunsul acestei dispuziţiuni este că ea face să se 
judece în instanţă unică de un judecător de Curte şi doi ju- 
decători de tribunal, o afacere care, după regulele generale 
ale competenţei ar fi trebuit să treacă prin două grade de` 
juridicţiune, şi să fie judecată de cel puţin 3 consilieri de 
Curte. 

Dacă, în privința condamnării la daune a achitatului de 
tribunalele penale Curtea noastră a avut oarecare îndoeli, când 
a fost vorba însă de dreptul de a se puteà condamnă la daune 
achitatul la Curțile cu juraţi, niciodată suprema instanță n'a 


1) Vezi în acest sens Garraud :- Instr. Crim. I, Nr. 191. 


147 


avut îndoială; se pot cità nenumărate deciziuni în acest 
sens). 

*218. La regula ca tribunalele represive, afară de Curțile 
cu juraţi, în caz de achitare nu se pot pronunță asupra des- 
păgubirilor civile cerute dela achitat, art. 197 al. 2 pr. pen, 
stabileşte următoarea derogare: 

Să presupunem că tribunalul corecţional a pronunţat achi- 
tarea, respingând şi cererea de daune-interese a părţii civile, 
şi că ministerul public nu face apel; art. 197, al. 2 permite 
părţii civile să facă apel, însă numai în ceiace priveşte inte- 
resele sale civile. Curtea de apel va' fi astfel investită cu afa- 
cerea civilă a despăgubirilor, deși, în ceiace priveşte pedeapsa 
ea nu se mai poate pronunţă afacerea fiind definitiv hotărită. 
Ce e drept, că, în asemenea caz, jurisprudenţa atât franceză 
cât şi română, cere ca partea civilă să dovedească, în contra 
hotărirei rămasă definitive, caracterul delictos al faptei, alt- 
fel Curtea se declară incompetentă. 

In asemenea caz instanța rămâne penală deşi afacerea 
ce se judecă nu mai e pedeapsa ci numai despăgubirea. Şi 
deasemenea, dacă se face recurs în Casaţie numai de partea 
civilă, şi ea isbuteşte, se va trimite afacerea înaintea unei ju- 
„ Tidicţiuni de acelaş gen cu cea a cărei hotărire a fost casată, 
adică la o juridicţiune penală, deşi ministerul public și incul- 
patul nu au făcut recurs, asă încât nu poate să fie vorba de 
pedeapsă 2). 

219. c) Incât despre condamnare nu poate fi nici o în- 


1) Casată în interesul legii, conform concluziunilor procurorului 
C. E. Schina (mai târziu Prim-Preşedinte) deciziunei Curţei cu juraţi. 
„Dând drumul părţii civile înaintea tribunalelor civile, pe când acea 
parte civilă a figurat în instanța penală a violat întrun mod flagrant 
art. 11 din pr. c. pH Cas. crim. 215 din 26 Apr. 1867. B. 395. Vezi alte 
deciziuni numeroase citate, p. 293 nota. 

2) Consecintă acestui principiu Curtea de cas. Secţ. 1 31 din 20 
lan. 1893, B. 26, s'a declarat incompetenţa a judecă recursul într'o afa- 
cere corecțională în care prevenitul fiind achitat de tribunal, afacerea 
fusese dusă la Curte prin apelul părţii civile. Curtea de cas. spune că 
afacerea nu şi-a pierdut caracterul corecţional, aşă dar recursul trebue 
adresat Curţii de cas. Sec. II. Cu aplicare de principii soluţiunea este 
perfectă, însă cât de ciudat este să se considere ca o afacere corecţio- 
nală o afacere în care există lucru judecat că nu s'a comis nici o in- 
fracțiune. 
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doială că dacă tribunalul penal o pronunţă relativ la acţiunea 
publică, el e îndrituit ca acesor să o pronunţe, dacă există 
în realitate daune, şi în ceeace priveşte acţiunea privată. 

Ne mai rămâne să examinăm o ultimă cestiune. 

*220. Ce se întâmplă dacă infractorul moare sau capătă 
amnistie în timpul judecății? In acest caz mai putea-va juri- 
dicţiunea penală să judece acţiunea civilă or va deveni in- 
competentă. 

Sunt trei sisteme, din care două extreme: 

a) Într'un prim sistem, se susţine că juridicţiunea penală 
devine necompetentă, fiindcă acţiunea civilă nu se judecă de 
tribunalele penale decât ca un accesoriu al. acţiunei penale. 
Astfel au hotărît unele Curți de apel franceze!); b) Intrun 
alt sistem opus, se susţine că justiția penală ar rămâne com- 
petentă totdeauna, fiindcă pentru competenţă trebue a ţine 
seamă de momentul intentării acţiunii, iar nu al judecării. 
Astfel s'a pronunţat la început Curtea de Casaţiune franceză 2). 
c) Un al treilea sistem mijlociu distinge: dacă moartea or 
amnistiă s'au întâmplat înainte de darea hotărîrei, juridicţiunei 
penală devine incompetentă pentru afacerea civilă fiindcă ac- 
țiunea publică nu se mai poate exercită. Dacă, dinpotrivă 
moartea ar amnistiă, intervin după judecare, reintrăm în ex-. 
cepţiunea din art. 197 Nr. 2 pr. pen., autoritatea de apel va 
rămâne învestită după cererea părţii civile. 

Acest ‘sistem admis în urmă de Curtea de casaţiune fran- 
ceză ?) ni se pare conform principiilor, fiindcă nu e admisibil 
ca sinuciderea, incartea or amnistia, să răpească beneficiul unei 
instanţe dejă câştigată. 

El a fost admis de jurisprudenţa noastră *). 


1) Legraverand: Traité de législ. criminnelle, I, p. 67. Rouen: 
| Febr. 1872. P. 72, 931. S. 72, II, 230; Paris 13 lunie 1872. P. 72, II, 96. 

2) Cas. fr. 16 Mart. 1882. S. 83, [, 89 şi P. 83, [, 180. Ir acelaş sens 
Douai: 1. Febr. 1904. D. 905. II, 105. Şi Garraud: Instr. crim, I, Nr. 193; 
Confr. şi 189. 

3) Cas. fr. 29 Iul. 1898, Sir. 1900, I, 55; şi 1 Iul. 1899. S. 901, I, 382. 
In acelaşi sens Degois: Traité No. 1445; Vidal: Cours Nr. 1709 care 
considerăinoua jurisprudență a C. cas. fr. mai juridică și mai echi- 
tabilă. 

t) Cas. II, 147 din 18 Febr. 1998, B- 319 şi Trib. Ilfov, Secţ. I, din 
2 Oct. 1897. C. Jud. 98, Nr. 11. 
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II. Când se poate constitui persoana vătămată ca 
pa: te civilă. 

221. Dacă ministerul public n'a intentat acţiunea publică, 
partea vătămată prin o crimă sau delict are drept să facă 
plângere la judecătorul de instrucțiune şi să se constitue parte 
civilă (art. 60 pr. pen). lar când e vorba de delict sau de o 
simplă contravenţiune partea vătămată are drept să se adre- 
seze direct juridicţiunilor penale de judecată competente în- 
vestindu-le astfel cu judecata ambelor acţiuni, atât a celei civile, 
cât și a celei penale (art. 61, 143 și 178 pr. pen). Acest drept 
îl are partea civilă în tot timpul până când nu sa prescris 
acţiunea publică și cea penală. 

Dacă ministerul public a intentat acţiunea publică partea 
vătămată se poate oricând constitui ‘parte civilă până la ìn- 
chiderea desbaterilor la prima instanţă, fiindcă nimeni nu are 
drept să intervină în proces în apel spre a nu se privà partea 
protivnică de beneficiul judecării în două instanţe !). 

III) Efectele constituirei de parte civilă 

222. Un prim efect este că partea vătămată pierde dreptul 
de opțiune adică nu se mai poate adresă Tribunalelor civile, 
cel puţin în unul din sistemele pe care le-am expus când am 
vorbit de acest drept. Al doilea etect este că persoana vătămată 
constituindu-se parte civilă, devine parte interesată în proces, 
şi prin urmare trebue să i se notifice ca ordonanța relativă la 
libertatea provizorie, în schimb însă nu mai poate fi martur 
în procesul intentat, fiindcă nullus idoneus testis in re 
sua intelligitur 2). Nimic însă nu împiedică pe partea vătă- 
mată ca să dea toate lămuririle in afacere fără însă să de- 
pună jurământ3); deasemeni e admis că Judecătorul de in- 
strucţiune poate ascultă pe partea civilă ca martur *). 


1) Confr. Garraud: Instr. crim. I. Nr. 194, Cas. IL, 479 din 24 Febr. 
1912. C jud. 1912 Nr. 34, p. 407 şi Deciz. C. Bucureşti, III, 371, 1911, 
ibidem, invocând art. 6 pr. pen. 

2) Nimeni nu poate fi martur destoinic în propria sa afacere. Cas. 
fr. 13 Iul. 61, S. 62 I, 445 şi 13 Apr. 1888 S. 90, 285. Jurispr. constantă. 
De aci Curtea de Cas. II, cu drept cuvânt trage consecinţa ca, de oarece 
lucrurile de mită se confiscă, reclamantul mituitor poate să fie ascultat 
ca martur. Cas. II, 415 din 3 Febr. 1910 Jurispr. an. III, No. 8, p. 126. 

3) Cas. rom. Secţ. Vac. 320 din 2 Iul. 1886, B. 597. 

1) Vezi doctrina în Le Poittevin: op. cit. art. 72, Nr. 20. 
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Afară de aceasta ca parte civilă are drept să ceară daune 
interese, iar la rândul său e expusă să fie condamnată a plăti 
„cheltuelile procesului, afară dacă s'a desistat în 24 de ore con- 
form art. 65. Pr. pen.!). Şi chiar în acest din urmă caz, deşi 
scapă de cheltuelile procesului, inculpatul poate să-i ceară daune 
interese dacă se dovedeşte de judecată că acţiunea lui con- 
tra achitatului a fost calomnioasă. l 

In fine un alt efect este că proroagă competența in- 
stanței, care e competentă nu după sumă, ci după natura in- 
fracțiunei 2). l 


$ 2. Exercitarea acțiunei civile înaintea juridicțiunei civile 


223. Acțiunea privată pentru despăgubirea daunelor cauzate 
din infracțiuni se duce mai rar, pentru motivele arătate, la 
tribunalele civile. Dealtmintrelea ca principii puțin avem de 
spus în această privință. 

a) Condiţiunile de exercitare ale acțiunii sunt acele 
obişnuite pentru orice acțiune civilă; adică trebue capacitatea 
părții 5), plată de timbru, citații etc. Reamintim că, după art. 
8 ai. 2 Pr. pen., dacă ministerul public, intentă acțiunea pu- 
blică la tribunalul respectiv (penal) se aplică regula le eri- 
minel tient le civil en état, adică procesul civil va fi sus- 
pendat până la judecare definitivă a procesului penal. 

*224. (b și c). In aceia ce priveşte timpul şi efectele exer- 
cițiului acțiunei private nu avem nimic de spus, „fiindcă sunt 
regulate de procedura civilă. 

Ne mărginim a observă că efectul opţiunei este de a îm- 
pedecă recursul la juridicţiunea penală, şi că, aceasta nu poate 
fi serios contestat. 


!) E nedrept ca partea civilă să plătească cheltuelile, dacă nu ea, 
ci ministerul public a introdus acţiunea. In acest sens; Degois: Traité, 
Nr. .1460. 4 săi 
?) Cas. II, 377, din 10 Sept. 1880, B. 33 şi Cas. II, 257 din 23 Iunie 
1886, B. 566. Pentru efecte confr. şi Garraud: Instr. crim. `I. Nr. 196. 

?) Le Poittevin: Instr. crim., art. I, Nr. 420 şi autorii citați de dânsu. 
O femee măritată trebue să fie autorizată de soțul său or de tribunal 
pentru a se constitui parte civilă. Ibid. Nr. 424. Pentru capacitatea 
persoanelor morale de a se constitui parte civilă, vezi Cursul nostru de 
drept penal, T. I, Nr. 367. Deasemeni dacă acţiunea de despăgubire este 
dusă la Trib. civil, pâritul trebue să fie capabil. Ibidem Nr. 496. 
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Vom mai adăogă că, judecata acțiunei civile, oricare ar 
fi rezultatul ei, nu are nici un efect asupra acţiunei penale, 
afară când ar fi vorba de o cestiune preijudicială. 

Din contră, vom vedea mai târziu că în general, judecata 
acţiunei publice are efect asupra acţiunei civile, în acest sens 
că ea poate constată că fapta s'a comis sau că nu s'a comis 
de inculpat, şi în aceste cazuri neapărat că ceeace sa judecat 
în penal va fi câştigat în civil. 

Această deosibire este firească, pentrucă dacă justiţia 
civilă spune că fapta nu a cauzat nici-o pagubă, de aci nu 
rezultă că ea fiind comisă nu constitue o infracţiune, de oarece 
am văzut că pot să existe infracţiuni, care nu aduc daune 
unei anumite persoane. De altmintrelea se poate ca cererea 
de daune să fi fost respinsă, nu pentrucă nu ar fi existat da- 
una, ci pentrucă fapta din care ele isvorăsc nu ar fi pricinuit 
pagubă reclamantului ci altei persoane pe care el nu o re- 
prezentă 1). 


CAPITOL ae IV 


Stingerea acţiunilor. 


Vom împărţi acest capitol în două secţiuni: 1) Stingerea 
acţiunei publice; 2) Stingerea acţiunei private. 


Secţiunea 1. — Stingerea acțiunei publice. 


225. Nu trebue să confundăm stingerea acţiunilor cu cau- 
zele care fac să inceteze pedepsele, pe care le-am studiat în 
dreptul penal. Ca să fie vorba de încetarea pedepsei, trebue ca 
acţiunea să nu fi fost stinsă, ci să fi fost exercitată și încoronată 
cu isbândă. Din contră stingerea acţiunei, nu numai că implică 
şi stingerea pedepsii, dar chiar! nici nu se mai poate concepe 
o pedeapsă în asemenea caz, de oarece stingându-se acţiunea, 
individul nu poate fi urmărit şi condamnat la vre-o pedeapsă. 

Trebue să spunem însă că sunt unele cauze comune de 
stingerea acţiunei şi a pedepsii: astfel sunt moartea culpabilului, 


1) Pentru amănunte. Vezi Garraud: Instr. criminelle, I, N-rile 
199—207. 
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prescripţiunea, și amnistia, din contră graţia stinge numai pe- 
deapsa, nu poate însă să stingă sau să impedece exercitarea 
acţiunei publice. 

„ Sunt cinci cauze care sting acţiunea publică; a) Moartea 
inculpatului; b) Amnistia; c) Prescripţiunea; d) Autoritatea lu- 
crului judecat; e) Impăcarea sáu transigerea !). 


a) Moartea inculpatului. 


226. Art. 12. Proc. pen. spune în mod formal că moartea 
inculpatului stinge acțiunea publică. Vom adăogà că, dacă din 
greşeală sa pronunțat o hotărire, și persoana condamnată 
murise, hotărîrea va fi revocată după cererea moștenitorilor ?). 

“In această privință legile moderne se deosibesc profund 
de legea romană, şi de cea mai mare parte din legislațiunile 
vechi, care, pentru oarecare crime şi mai ales pentru crima 
de les-majestate şi pentru erezie făceu procese chiar ca- 
davrelor. 

La Greci, unde după legea lui Dracon, nu numai că se 
pedepseau animalele cu moartea pentru omor, dar chiar lu- 
crurile neinsufletite erau supuse pedepsei, nimic mai firesc decât 
ca să fie dat în judecată un infractor chiar după moarte °). 

Știm că, şi după legea mosaică se pedepseà cu lapidarea 
boul care ucisese cu coarnele un om. (Exod, 21). 

La Romani sunt in această privință texturi contradictorie 
care arată diferite timpuri: „Dacă va fi murit, incriminarea 
încetează. Incriminarea (acuzarea) se sfârşeşte prin moarte“ *). 

Insă în sens contrariu găsim alte texte. 

. „Chiar după moartea vinovaţilor, — se spune vorbin- 


1) In Italia, art. 101 c. p., permite contravenientului dacă fapta lui 
nu e pedepsită mai mult de 300 lei, (afară de dispoziţiuni contrarie prin 
legea specială) ca să scape de judecată plătind maximum amendei pentru 
contravenţiunea comisă, precum şi spesele procedurei urmate. D. Civoli, 
laudă această dispoziţiune. Lezioni. Part. II, Lecţ. XXXIV, p. 233, fiindcă 
evită pierderea de timp pentru magistrați şi cetăţeni, dar arată că e 
puţin probabil că se va aplică acest articol, de oarece judecătorii dau 
totdeauna pedeapsa mai mică decât maximum. 

2) Garraud: Instr. crim. I, Nr. 210. 

3) Vezi cele spuse în explicarea Cursului de Cod. penal, T. II, Nr. 1513- 

t) Si decesserit, solvitur crimen. ` Crimen morte finitum est. Cod. 
a AB iul, SAL 
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du-se de crima de les-majestate — această incriminare se poate 
începe, pentruca dovedindu-se vina mortului, memoria lui să 
se osândească și bunurile sale să fie răpite sucesorilor lui“!). 

Şi aceeaș dispoziţiune există și pentru cazul de erezie, 
când ca pedeapsă se sfărimau oasele mortului, i se strică 
testamentul şi se confiscă averea chiar în paguba copiilor săi?). 

*227. Evul meziu şi vechiul drept urmează regula şi ex- 
cepţiunile din dreptul roman. 

Ang. Aretin ne spune că crima de les maiestate se poate 
intentà et post mortem; altmintrelea însă în regulă toate cri- 
mele se sting prin moarte °). 

Farinaceu, dupăce pune în principiu că toate infracţiu- 
nile se sting prin moarte, chiar cele care atrag confiscarea 
bunurilor, adaugă că infracţiunea de erezie nu se stinge prin 
moarte, şi nici crima de les-maiestate *). 

Acelaşș lucru îl spune şi Bruneau la începutul veacului 
al XVIII-lea, care pune în locul ereziei duelul: „Toate cri- 
mele sunt stinse prin moartea acuzatului, exceptându-se crima 
de les-maiestate şi duelul“ 5). 

Titl. XXII al Ordonanţei franceze din 1670, avea 5 arti- 


1) ... etiam post mortem nocentum hoc: -crimen inchoari possit; 
ut convicto mortuo, memoria ejus damnetur. et ejus bona successo- 
ribus ejus eripiantur“. Leg. 8, Cod. Ad: legem Juliam majestatis. 

2) Leg. 4, Cod. De Haereticis. Noi credem că evoluţiunea în dreptul 
roman a fost următoarea: la început ca la toate popoarele na existat 
personalitatea pedepselor, în urmă s'a întrodus commentitio- jure, şi în 
fine mai târziu s'a făcut oarecare derogare la regulă sub influenţa ideilor 
creştine. Vezi Cod. penal, Nr. 1553. 

3) Ang. Aretinus: Cap. Et hai tradito, Nr. 17, (p. 133, ed. citată): 
Confr. N-rile 41 şi 42 (p. 201 vers); Confr. Damhouder, care vorbeşte 
numai de regulă: „Si accusatus mortuus fuerit, finitur accusatio. Morte 
enim accusati, crimen extinguitur“. Damhouder: Op. cit. De abolitio- 
nibus CXLVI, Nr. 11, şi Carpzovius: Practica, Part. III, Qaest CXLI, Nr. 1. 

t) Farinaceus: Op. cit. Lib. I, Titl. I, Quest X, Nr. 36 (principiul), 
Nr. 38 (excepţia relativă la- erezie) şi Nr. 42 (excepţiunea relativă la les 
maestate); Confr. Baiardi sup. Jul. Clarus: Lib. V, $ Lesae maj. crim. 
§ 23 (p. 21, col. 2-a) şi însuşi Jul. Clarus: eod. loc., Nr. 16 şi Jacob 
Novellus: Tract. crimin., ed. 1575. Veneţia, p. 205, Nr. 1. 

5) A. Bruneau: Observations et maximes sur les matières crimi- 
nelles. Paris, 1715, Titl. XXVIII, Nr. XL, p. 282; Confr. şi Carpzovius: 
Practica, Part. III, Quaest CXLI, Nr. 1, citat în Cursul nostru de drept 
penal, T. L Nr. 2119, nota 2, p. 554. 
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cole, în care se arătă „Modul de a se face proces cadavrelor 
sau memoriei defuncţilor“. In art. 1 se spune: „Proces nu va 
puteă fi făcut cadavrului or memoriei unui mort, decât pentru 
crima de les maiestate divină sau umană; în cazurile în care 
se va cădea să se facă proces morţilor, duel, sinucidere, re- 
beliune la justiţie cu forța vădită, în care el va fi fost 
76/00). 

Chiar la finele vechiului drept francez, Roland (1788), 
propuneă Academiei din Villefranche să examineze dacă nu ar 
fi folositor ca să se înfiinţeze ca la vechii kgipteni, tribunale 
pentruca să judece pe cei morţi?). ` 

Acelaşi lucru se cereâ și prin Programme des Egaux din 
timpul Revoluţiunei °). 

Se pare că în vechiul drept sau mai adăogat şi alte 
excepţiuni la regula că acţiunea publică încetează prin moarte. 
Jul. Clar citează pe lângă crimele de les-maestate şi de erezie, 
alte crime repetundarum, peculatus, sinuciderea din cauza unei 
crime comise, şi adaogă că, afară de acestea, faptele pedep- 
site cu confiscarea se judecă și după moarte cu erezii, pentru 
ca fiscul să nu-și piardă dreptul său *). 


1) Muyart de Vouglans: Instr. criminelle. Paris, 1767, p. 490, co- 
mentând acest articol observă că dreptul francez diferă de cel roman, 
în care moartea apără nu numai de pedeapsă, dar chiar de dauna civilă 
născută din infracțiune, citând Leg. 6, Dig. XLVIII, 1. Legea însă pare 
că spune contrariul de ce crede de Vouglans. 

Vezi şi rezumatul vechiului drept de Muyart de Vouglans citat 
de Le Poitevin: Instr. crim., art. II, Nr. 2. 

Vezi deasemenea, Pothier: Traité de la procédure criminelle, 
Nr. 4, 187—189, Oeuvres de Pothier, a 2-a ed. Bugnet, Paris, 1861, T. X, 
p. 390 şi 498. 

2) H. Taine: Les origines de la France contemporaine. (La Révo- 
lution) T. V, p. 135, ed. XXVII, Hachette. 

°) Granier de Cassagnac: Histoire du Directoire T. I, p. 107. Pro- 
cesul lui Baboeuf: Confr. Taine. op. cit. T. VIII, p. 208, nota 2. Morții 
vor fi judecați şi nu vor fi îngropaţi decât în urma unei hotărîri favo- 
rabile a tribunalului. 

t). Jul. Clarus: Op. cit. Quaest LI, N-rile 14 şi 15. Vezi şi V $; 
Haeresis: Nr. 12. Contra Farinaceus, mai sus citat despre faptele pe- 
depsite cu confiscarea. In secolul al XVIII-lea Bart. Melchiori ne spune 
deasemeni că excepțiunile în care este permis de a se face proces şi 
de a condamnă pe un defunct sunt erezia, crima de les-maestate şi altele. 
Miscelanea di materie criminali. Cap. XXXI, p. 220 şi urm. 


Şi) 
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*228. Mai ales crima de erezie erà urmărită cu o deosibită 
grijă, oricât timp ar fi trecut dela moartea ereticului. 

„En l'Eglise — ne spune Ayrault — a l’on faict le proces 
aux heretiques decedez jà cent au deux cens ans y avoit? 
Ou proclamoit à son de trompe, que s’il y avoit qui les vou- 
lussent defendre et soustenir leur doctrine, se presentassent et 
ils y seraient recuz!). 

Jul. Clar citează chiar un papă, Bonifaciu al VII-lea, care 
a fost judecat pentru erezie, după moartea lui?). 

*229. Insă, încă din veacul al XVI-lea penaliştii încep să 
critice excepţiunile în care un om eră judecat pentru infrac- 
țiuni după moartea lui. Jul. Clar, spune că moartea stinge în 
general acţiunile, şi că pedepsirea cadavrelor este pessima 
practica (cea mai rea practică). Dar, adaogă dânsul, orice ar 
fi după drept, practica ţine şi observă contrariul 5); şi el citează 
multe cazuri de spânzurare a unor morţi, văzute de el însuşi, 
printre care chiar unul care nu eră cunoscut cine este +). 

Menochiu deasemenea spune că rațional s'a stabilit de 
legi ca infracțiunile să se stingă prin moarte, şi că judecătorii 
penali fac rău, când poruncesc să se spânzure cadavrele in- 
fractorilor 5). | 

Dar, cel care s'a ridicat cu mai multă energie și talent 
contra judecării și pedepsirii morţilor este ilustrul Ayrault: 
„Voyons donc, premier que d'entrer. au formalitez, s'il n'est 
point ridicule et inepte, voire cruel, voire barbare, de ba- 
tailler contre les umbres: c’est-à-dire, citer et appeller en 
jugement ce qui ne peut à la vérité ne comparoir, ny se de- 
fendre, et ou il n'y a ny crime, corection ny gain de cause? 

Que voulons nous aux morts qui reposent, et avec les 


1) „In Biserică s'a făcut proces ereticilor morți de o sută or două 
sute de ani. Se strigă cu trâmbiţa, că dacă eră cinevă care voiă să-i 
apere şi să susțină doctrina lor, să se prezinte şi vor fi primiţi“. Ayrault: 
Ordre, formalite et instruction judiciaire III, art. 3, Nr. 12, p. 327, ed. cit. 
Mai ales invitarea de a susține doctrina eretică, eră puţin atrăgătoare 
pentru apărători, din cauza pericolului lor personal. Totuşi după Jac 
Novellus: Tract crim. Veneţia, 1575, se refuza ereticului chiar oficiul 
apărării propter immanitatem sceleris, p. 208, N-rile 15 şi 16. 

2) Jul. Clarus: Op. cit. LI, Nr. 16. 

2 Quidquid sit de jure, contrarium praxis tenet et observat Ibidem. 

H Jul. Clarus: Op. et loc. cit. 

5) Menoehius : Op. cit. II, cas. 285, N-rile | şi 2, p. 377, ed. cit. 
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quels nous n'avons plus de négociations ny de commerce? 
C'est à Dieu, auquel ils ont desormais affaire directement ou 
mêmement. 

Quel profit ou quel exemple peut-il y avoir à trainer des 
armoiries en bas, à jetter les cendres au vent, et (ce qui est 
plus encore barbare) à pendre ou a decapiter un corps mort. 
Lours même ne sévit point contre les morts ou qui font 
semblant de lestre 1)“. 

Insă, atât de mare erà influenţa tradiţiunei, atât de în- 
rădăcinat prejudiţiul, încât după aceste înțelepte cuvinte Ayrault 
admite excepţiunea ca, atunci când crima e enormă (fiind în 
joc Statul) şi pedeapsa să fie ceva: quasi monstrueux et 
prodigieux. El adaogă: „Il n'y a regle si générale si juste si 
naturelle qui ne recoive quelque fois son exception. Male 
tractando mortuos terremus et viventes?). Şi Ayrault dă 
ca motiv al excepţiunei „que si nous n'admettions point Pac- 
cusation des morts, il s'ensuivroit que nous ne pourrions non 
plus les restituer, ny absoudre °)“. 

230. Astăzi nimeni nu mai poate susține judecarea şi pe- 
depsirea morților, oricare ar fi fost crima pe care ei ar fi să- 
vârşit-o Art. 12 proc. pen., este absolut, nu permite nici o de- 
rogare, şi toată lumea recunoaşte că legea este foarte rațională. In 
oricare instanță s'ar întâmplă moartea fie în apel +) fie în recurs”). 

231. Care este însă motivul pentru care nu se dau morţii 
în judecată, în cazul când ei au comis infracţiuni? 

Adeseori se spune, că judecata mar avea nici un rezultat, 
de oarece morţii nu pot fi pedepsiţi*). Motivul nu e lipsit de 
valoare însă nu este îndestulător. 


1) Ayrault: Op. cit. Livre IV, Nr. 2. 

2) Rău tratând pe morţi speriem şi pe cei vii. Ayrault: Op. cit. 
IV, Nr. 6. p. 40. 

3) Ibidem: p. 401, 

+) Le Poittevin: Instr crim Art. 2 Nr, 5. 

5) Ibidem: Art. 2, Nr. 6. De aci rezultă că dacă defunctul a fost 
osândit după moarte de judecători în necunoştinţa decesului, erezii pot 
cere reformarea hotărîrii. F. Hélie: Instr. crim. II, Nr. 972 şi Le Poitte- 
vin: op. cit. art. 2, Nr. 7 şi 9. Complicii însă nu beneficiază de această 
stingere de acţiune. 

°) Se mai poate adăogă şi motivul că pedeapsa în acest caz nu 
ar putea să aibă efectul de a corige pe cel greșit; însă acest efect e 
comun şi la pedeapsa cu moarte. 


Tom 


E adevărat că morții nu pot fi puşi la închisoare, dar ei 
pot să fie loviți în averea lor, care se poate confiscă, şi în 
memoria lor care se poate înfieră. Şi aceste loviri aduse mor- 
ților, pot produce bunul efect de a speriă pe cei vii, male 
tractando mortuos, terremus et viventes, ceeace este tocmai 
scopul pedepsii. Omul poate să fie reţinut ca să nu comită 
infracţiuni, din cauza temerii că averea lui va fi confiscată după 
moarte, în paguba moștenitorilor lui, şi din cauză că, după moarte, 
corpul şi memoria lui vor fi necinstite. Oare pedepsirea sinu- 
cişilor de către Biserică, cu îngroparea fără ceremonie religioasă, 
nu a produs niciodată efectul de a întoarce pe unele persoane 
dela sinucidere? 

Motivul dar nu e exact, şi, chiar de ar fi exact nu este 
îndestulător. După noi motivul adevărat şi cel mai puternic 
pentru care se stinge acţiunea publică în caz de moarte a 
vinovatului este, că el nu se poate apară, il ne peută la vé- 
rité — cum zice Ayrault — ny comparoir ny se défendre“. 
Nu se poate zice că moștenitorii, prietinii or avocaţii ar pute 
să apere întrun mod satisfăcător pe morţi în afaceri penale. 
Avocatul poate să cunoască regulele apărării legale, dar el nu 
poate şti cum s'au petrecut faptele, şi care martori au fost de 
faţă şi pot fi invocaţi în apărarea or micşorarea vinovăţiei 
mortului. Nici prietenii, nici rudele sau moştenitorii, nu pot să 
ştie niciodată toate împrejurările în care au fost comisă o in- 
fracțiune, spre a putea invocă tot ce se poate invocă în fa- 
voarea mortului. Lupta este atât de grea. ca să nu zicem cu 
neputinţă, eroarea este atât de temut, încât foarte înţelepţeşte 
legiuitorul preferă ca acţiunea publică să nu mai fie intentată. 

232. Acesta e adevăratul motiv al art. 12 pr. pen. El 
explică în acelaşi timp pentru ce sinuciderea nu se mai pedep- 
sește astăzi mu'te din legislaţiunile moderne !). Motivul este 
acelaşi: sinuciderea chiar de ar fi o infracţiune, mortul nu se 
poate apără. Dealtmintrelea cine poate şti cu siguranţă dacă 
nu a fost în realitate ucis, sau constrâns să se ucidă singur? 

*233. Cestiunea sinuciderii a fost foarte mul“ discutată de 
vechii autori. Unele legislaţiuni vechi au pedepsit sinuciderea. 
şi astăzi chiar după canoanele bisericeşti, sinucisul trebue să, 
fie lipsit de înmormântarea religioasă. 


1) Vezi Garçon: Code penal annoté. Art. 295, Nr. 226. 
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Blackstone ne spune că, după legea ateniană, celui 
care se sinucideă, i se tăiă mâna, şi că după legea engleză 
sinuciderea este socotită ca una din crimele cele mai grave, 
_ felonia, felo ad se”). 

D. Fr. de Liszt arată că, în Angiia,, până în 1882, sinu- 
cigaşul care voiă să scape de pedepsa confiscării prin sinuci- 
dere, erà totuși pedepsit cu confiscarea, chiar după ce se 
sinucisese?). 

Astăzi sinuciderea se pedepseşte în Anglia, Rusia şi Statul 
New-York; pretutindenea aiurea ea este nepedepsită 8). 

Carpzov, numeşte sinuciderea crimă oribilă şi detestabilă. 
și chiar mai mare greşală (magis peccat) decât omorul 
căci omorâtorul ucide numai trupul, pe când ucigașul pierde 
corpul şi sufletul; idee şi motivare care este admisă și de 
Lebrun *). à 

In schimb însă mulți scriitori, începând cu filosofii stoici 
încă din anticitate, au combătut pedeapsa sinuciderii pronun- 
țându-se în favoarea libertății omului de a se sinucide. Filan- 
gieri citează în acest sens pe Plutarch (Viață lui Zenon), Marcu 
Aureliu (V. $ 30). Senecca. (Epist. 70). Abatele de S-r. Cirano 
(Tratat asupra sinuciderii Paris 1609), Maupertuis (Essai de 
philosophie morale Chap. V); el însuși se pronunţă în același 
sens pe baza contractului social. 

După Filangieri, exilatul care nu mai este membru al so- 
cietăţii, nu mai poate fi supus legilor ei; sinuciderea este o 
exilare, și moartea e actul prin care cineva rupe legătura care-l 
uneă cu societatea şi care-l făcea să participe la bunurile sale 
şi a se supune la ordinele sale. El nu mai e nici cetăţean, nici 
supus; s'a sustras dela protecţiunea legilor și a pedepselor 
sale 5)“. 

Voltaire combate deasemenea cu mult spirit pedepsirea 


1) Blackstone: Commentaire, etc. VI, p. 102—103. 

2) Fr. de Litz: LenTDaeni S 37, nota T. 

3) E, Ferri: Les criminels dans l’art. Ed. 3-a fr., p. 139. 

+) Carpzovius: Practica. Cartea I, Quaest II, Nr. 25; Vezi şi ob- 
servațiunile lui Böhmer asupra lui Carpzovius. Ibid. p. 18 şi urm. edit. 
Francfort 1748. 

5) Filangieri: Scienza della legislazione, T. IV, p. 480—483, cart. III, 
part. II, cap. 55, ediț. italiană; şi T. II, 5. 184—185, cart. III, part. II, cap. 
31, ed. franceză. 
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sinuciderii. Luând drept tema ideia celor vechi că, fiecare om 
aparține republicei, şi nu poate părăsi postul fără voia ei, el 
spune: 

„La république se passera très bien de moi après ma 
mort, comme elle sen est passé avant ma naissance. Je suis 
mécontent de ma maison, jen sors, au hazard de n’en trouver 
une meilleure. Mais vous! quelle est votre folie de me prendre 
par les pieds quand je ne suis plus? et quel est notre brigan- 
dage de voler mes enfants“ 1)? 

Oricât de puternice ar fi aceste motive, însă, după noi, 
principalul motiv de nepedepsire al sinuciderii, este neputinţa 
de apărare a sinucisului. Deaceea, sub punctul de vedere al 
raţiunei, este admisibilă părerea lui Pessina, şi P. Cogliolo, care 
într'un articol intitulat „Sinuciderea e pedepsibilă?* susţin că 
“tentativa de sinucidere trebue pedepsită de lege 2). In adevăr, 
în acest caz culpabilul nu este în neputinţă de a se apără. 

*234. Spre a termină cele ce aveam de spus asupra acestui 
mod de stingere a acţiunilor, trebue să observăm. că el nu 
se aplică atunci când sancţiunea nu este o pedeapsă curată. 
Astfel, Curtea noastră de casaţiune a decis cu drept cuvânt 
că, în caz de contravenţiune la legea licenţelor, amenda ne- 
fiind penală, ci civilă, ca o despăgubire pentru frauda făcută 
Statului, ea nu se stinge prin moartea contravenientului *). 


b) Amnistia. 


235. Când am vorbit despre încetarea pedepselor, am spus 
ce este amnistia, şi prin ce ea diferă de grație +*+). 
Reamintim că ea fiind uitarea, sau ştergerea faptei, poate 


1) Voltaire: Opera anonimă tipărită în Londra în 1777 sub titlul 
„Prix de la justice et de l'humanité“. In vechiul dr. fr. se ziceă: Mori 
licet qui vivere non placet. Confr. şi autorii citați de Garçon: Code penal, 
art. 295, Nr. 225. Pentru istoric se poate complectă cu F Hélie: Des dé- 
lits et des peines (Beccaria). Paris, 1870, p. 186—189. 

2) Vezi Rev. penit, 1903. Dec., p. 1487. Pedeapsa sinucisului—după 
Lange eră de a fi spânzurat de picioare și târât pe uliţă. Biserica nu. 
primeă ca sinucişii să fie îngropați bisericeşte, deşi îngăduiă acest lucru 
osândiţilor şi executaţilor pentru alte crime, când judecătorul -secular 
permitea acest lucru. Lange pratique criminelle. Paris, 1702, p. 154. 

3) Cas. III, 30 din 4 Febr. 1909, B. 213 (civ.). 

+) Cours nostra de Cod pen. T. II, Numerele 2094—2106. 
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interveni înainte de condamnare, pe când graţia, fiind ertarea 
de pedeapsă întreagă sau parţială, nu poate interveni decât 
după ce o condamnare a fost pronunţată. Cu alte cuvinte, graţia 
nu poate impedecă acţiunea publică, fiindcă ca nu se referă 
decât la pedeapsă, pe când amnistia, fiind ştergerea faptei, 
poate împedecă urmărirea pentru totdeauna, adică stinge ac- 
ţiunea publică. 

Amnistia poate interveni înainte de intentarea acţiunei 
publice, ea poate interveni chiar după ce afacerea a fost dusă 
la tribunalul corecţional !); în fine se poate invocă chiar în 
casaţiune, de oarece nu se poate consideră ca definitivă o de- 
ciziune atacată cu recurs în termenul legal?). 


c) Prescripțiunea acțiunei publice. 


236. Trecerea timpului care poate aveâ de efect, după 
cum am văzut, să apere pe o persoană de executare unei con- 
damnațţiuni, poate în acelaşi timp să fie o piedecă pentru exer- 
citarea acţiunei publice. 

Noi am combătut împreună cu Servan, Brissot de War- 
ville, Bentham, Feuerbach și Zaharia prescripţiunea pedepsii, 
această nenorocită instituțiune franceză care sa introdus astăzi 
în mai toate Statele civilizate *). Insă, dacă în contra prescrip- 
ţiunii pedepsii, sunt temeinice motive de a nu fi admisă, după 
cum am arătat, credem că prescripţiunea se poate susţine foarte 
bine când e vorba de acţiunea publică, care totdeauna în prin- 
cipiu a fost supusă prescripţiunii. l 

237. Vorbind de ambele prescripțiuni penale, atât aceea 
a acțiunei, cât şi a pedepsii, Bruneau scrie: 

„Mai rămâne să arăt rațiunea pentru care .prescripțiunea 
a fost înființată în materie penală; anume pentrucă oamenii 
pot să-și îndrepte viaţa lor în cursul unui mare număr de ani 
şi că acuzatul a suferit destul întrun timp atât de îndelungat, 
chinuit de toate spaimele, de temeri şi de pedepse; adaogă că 
altmintrelea sar da naştere la calomnie și sar asupri nevi- 


1) Cas. II, 81 din 7 Febr. 1889, B. 208. 

2) Cas. II, 76 din 6 Febr. 1889, B. 203. 

Despre abuzurile amnistiei în Fr janja vezi raportul Loubal în Rev. 
penit, 1912, p. 664. 

3) Vezi Curs. nostru de Cod. pen. N-rile 2043—2053. 
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novăția, pentrucă ar fi cu neputinţă acuzaților, după atât de 
lungă vreme, să găsească marturi pentru a spune fapte relative 
la justificarea lor, ceeace mă face să conchid: praescriptio 
est patrona generis humani ad utilitatem publicam in- 
troductam, zice Cassiodor 1)“. 

Din cele două motive date de Bruneau, cel dintâi care 
nu e decât o parafrazare a cuvintelor lui Montaigne. „Quiconque 
attend la peine, il la souffre ; et quiconque l’a meritee l'attend“ 2), 
se referă atât la prescripțiunea acțiunei cât și la prescripţiunea 
pedepsii; sub acest din urmă raport noi l-am combătut când 
am vorbit de prescrierea pedepsii. Insă, cel de al doilea motiv, 
referitor numai la prescrierea acțiunei publice îl găsim foarte 
temeinic, şi de aceia îl aprobăm. 

.238. In adevăr, niminea din noi, nu poate să-şi aducă 
aminte după o trecere îndelungată de timp, toate împrejurările 
în care a săvârşit o faptă, pentru a puteà să se apere în mod 
eficace. Dar, chiar de şi-ar aduce aminte de toate împrejurările 
şi de toţi martorii pe care ar puteâ să-i invoace pentru apă- 
rarea or pentru micşorarea de pedeapsă, cu cât timpul va fi 
mai indelungat cu atât e mai multă temere că martorii faptei 
vor fi murit sau nu-şi mai reamintesc exact împrejurările în 
care fapta a fost comisă. 

Să presupunem că Primus a fost în stare de legitimă 
apărare sau cel puţin provocat de Secundus, ceiace se poate 
dovedi cu martori. Dacă însă unul sau doi martori care au 


1) Prescripţiunea este patroana (ocrotitoarea) genului omenesc in- 
trodusă pentru utilitatea publică. Bruneau: Observations et maximes 
sur les matières criminelles. Paris, 1775, p. 283, titl. XXVII, Nr. +. 

Acelaş lucru "1 spune şi G. Rousseaud dela Combe. Traité de 
Mati€res criminelies, ed. 6-a, Paris, 1766, p. 177, part. LII, cap. I, secț. 3-a. 
„Les raisons qui ont fait adopter ces Loix en France au sujet de la pre- 
scription du crime, sont que celui qui a porté si longtemps son crime 
et l'inquiétude d'être poursuivi, est reputé assez puni; que pendant ce 
longtemps les preuves qu'un accusé pourroit avoir de son imnocence, 
seroient dépéries quau contraire un accusateur peut se servir de ce 
temps pour pratiquer des preuves; qu'enfin on penche toujours à pré- 
sumer l'innocence, et qu'on regarde comme favorable tout ce qui va à 
la décharge“. 

2) M. Montaigne: Essais Livre II, ch. V. Acest moliv este admis 
şi la noi de C. Eraclide: Studii practice va dreptului penal. Bucu- 
reşti 1865, T. II, p. 228. 
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fost de faţă când Secundus a fost ucis, au murit după trecerea 
a mai mulţi ani, cum va dovedi Primus starea de legitimă 
apărare sau de provocare? El este expus să fie condamnat 
dela 5—20 de ani de muncă silnică, în loc de a fi condamnat la 
cel mult 2 ani de închisoare corecțională, în caz de provocare, 
şi cu totul apărat de pedeapsă în caz de dovedire a legitimei 
apărări. 

Acest lucru însă legiuitorul nu trebue să permită să se 
întâmple. Prin urmare motivul de căpetenie al prescripţiunei 
acţiunei publice este pierderea probelor apărării din cauza 
trecerii timpului, fie prin moartea fie prin uitarea martorilor 
și temerea ca martori acuzării să nu facă greşeli din cauza 
uitării faptelor 1). 

239. Carrara observă cu drept cuvânt că, prescripţiu- 
nea acţiunei publice nu poate fi intemeiată ca prescripţiu- 
nea civilă pe negligenţa, căci — spune dânsul — ar fi ridicul 
ca spre a pedepsi lipsa de grijă a unui judecător să se li- 
bereze un vinovat de pedeapsă şi să se lase societatea fără 
apărare. 

Rațiunea prescripţiunei penale. ar fi după Carrara duplă: 

) Încetarea interesului social de a pedepsi şi 2) Pericolul 
ca un inocent să nu se poată apăra din cauza întârzierii 
exercitării acțiunii 2). 

Noi am combătut primul interes al prescripţiunei invocat 
de Carrara, când am vorbit de prescrierea pedepsii, însă cel 
de al doilea ni se pare temeinic şi îndestul spre a justifică 
prescripţiunea acţiunei publice °). 

“240. De aceia acţiunea publică a fost aproape totdeauna 


1) Confr. notele lui F. Hélie în traducerea lui Beccaria Des délits 
et des peines, Paris, 1870, p. 80. C. Eraclide: Studii Băactige asupra drep- 
tului criminal. Bucureşti, 1865, T. I, p. 227. 

:) Carrara: Programma. P. 9, $718. 

3) D. Degois: mai dă ca motiv al prescripţiunii că a părut legiui- 
torului că e mai bine să uite decât să-şi reamintească prea târziu in- 
fracțiunile, fiindcă altfel dă dovadă că se poate comite o infracţiune şi 
să scape cinevă mult timp de urmărire şi de pedeapsă. Traité Nr. 148, 
149, şi 213. Negreşit că acest motiv nu e lipsit de valoare, dar aplicat 
Ja prescripţia pedepsii el e insuficient pentru a justifică o atare mon- 
strozitate juridică; iar încât pentru prescripţiunea acţiunei publice, 
motivul pierderei probelor e atât de puternic, încât nu are trebuinţă 
de ajutor. 
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prescriptibilă în toate legislațiunile, afară de oarecare dero- 
gaţiuni, cum eră paricidul la Romani, și crima de les-maes- 
tate. şi cămătărie în vechiul drept francez!). Găsim prescrip- 
țiunea penală introdusă la Romani prin legea Iulia. De adulteriis 
(an 18 or 17 a. Chr). şi de atunci în toate legislațiunile curo- 
pene. Alb. Gandin şi Carpzov ne spun că nu se mai primeşte 
acuzarea pentru crimă peste 20 de ani”). Deasemenea Fa- 
rinaceu ne spune că această regulă e admisă atât în doctrină 
cât şi în practică; iar în urmă ne arată că prescripţiunea nu 
se admite în caz de eresie, les-maestate, supozițiune de part. 
paricid, asasinat, simonie, apostasie, concusiune, lepădare de 
copil, monetă falsă şi alte crime exceptate?). 

Vedem dar, că vechiul drept, deşi admisese prescripțiunea 
acţiunei publice luată din dreptul roman, însă introdusese nu- 
meroase derogări, declarând imprescriptibile crimele pe care 
le socoteă mai mari. Prescripţiunea acţiunii publice este ad- 
- misă în legislațiunea revoluţionară franceză şi în actualul co- 
dice de procedură penală francez, însă fără excepţiunile din 
vechiul drept. 

241. Legiuitorul român se ocupă de prescripțiunea acţiu- 
nei publice în proc. pen. Cart. II, Tit]. VI, Cap. IV, art. 
593—595. Acest capitol întitulat „Despre prescripţiune“, se 
ocupă de ambele prescripțiuni aceia a acțiunei și aceia a 
pedepsei; primele trei articole se referă la prescripţiunea 
acţiunei. 

Relativ la prescripţiunea acţiunei publice, vom studià 4 
cestiuni, pe care le-am examinat și când am vorbit de pres- 
crierea pedepsii: 1) Intinderea prescripţiunei; 2) Durata; 3) In- 
treruperea ; 4) Efectele. 





1) Jousse: op. cit. T. I, p. 58. 

2) Alb. Gandinus: op. cit. Qui accusare possit. Nr. 28, p.211, vers. 

Carpzovius: Practica. Part. HI-a. Qu CXLI, Nr. 8—10 și Observ. I, 
a lui Böhmer: Se pare că în Suedia prescripțiunea crimelor ar fi fost 
introdusă abià în 31 Oct. 1778; D'Olivecrona: De la peine de mort. Paris, 
1893, p. 61. l 

3) Farinaceus: op. cit. Lib. I, Titl, I, Quest I, Nr. 68 și Quest 10, 
N-rile 29 şi 30; Confr, Pothier: Proc. crim. Nr. 193. ed. Bugnet. Oeuvres 
de Pothier: T. X, p. 500. i 


164 
1) Întinderea prescripțiunei acțiunei publice. 


242. Acţiunea publică, oricare ar fi motivul, si oricare ar 
puteă să fie rezultatul ei, este prescriptibilă. Sunt pedepse care 
nu se pot prescrie, de exemplu pedepsele privative de drep- 
turi și incapacităţile; din contra, acţiunea publică este tot- 
deauna prescriptibilă fără nici o distinețiune sau excepţiune. 
Și, vom arătă mai târziu, că nu numai acţiunea publică, ori- 
care ar fi infracţiunea din care sa născut este prescriptibilă, 
dar chiar acţiunea privată se prescrie pe cale de consecinţă. 


2) Timpul cerut pentru prescripțiunea acţiunei publice. 


243. Termenul prescripţiunei acţiunei publice eră fără 
nici o distincţiune de 20 de ani, atât în dreptul roman cât şi 
în vechiul drept francez. Acest lucru ni-l spune Jousse: „Pres- 
cripţiunea de 20 de ani stinge acţiunea criminală publică, 
această dispozițiune se găseşte atât în dreptul roman cât şi ìn 
dreptul francez“ !). 

Acelaş lucru ni-l spun pentru vechiul drept: Alb. Gandin?), 
Carpzov şi. Prosper Farinaceu?). 

Filangieri critică însă cu drept cuvânt uniformitatea ter- 
menului prescripţiunei, arătând că termenul de 20 de ani dela 
1omani la unele infracţiuni eră prea lung; în Englitera el este 
de trei ani“. Este mult mai greu—spune Filangieri—a se apără 
de o calomnie după 20 de ani decât după trei; iată de ce 
trebue adoptat mai bine metodul Englezilor“ +). 

244. Legiuitorii moderni se pare că au ţinut seamă de 


Nouse Op ci a ap 5808 

2) Alb. Gandinus: Qui accusare potest, Nr. 28 (p. 271, vers ed. ci- 
tată). „idem repellitur accusator accusans de crimine post 20 ann". Se 
citează legea romană. Însă pentru adulterul simplu, cel puţin în Ger- 
mania, prescripţiunea eră de 5 ani. Carpzocius: Practica, Part. II, Quest 
LIX. Cel duplu însă erà de 20 de ani în electoratul Saxonia. /bidem 
N-rile 49 şi 30; Confr. Part. III, Qu. CXLI, N-rile 43—45 şi Observ. H. 
Injuriile verbale se prescriau într'un an. Ibidem Nr. 58. 

3) Pr. Farinaceus: Op. cit, Lib. I, Titi. 1, Quest L Nr. 68. „Non 
possit inquisitio formari per judicem transactis 20 annis a die commissi 
criminis, quibus lapsus regulariter delicta praescribuntur“. Confr. și 
„Quest. X, N-rile 1 şi 32. 

*) Filangieri: Scienza. Venezia, 1783. p. 62, Lib. HI, Part. I, Cap. Iv. 
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critica raţională a lui Filangieri şi nu au mai adoptat un ter- 
men uniform pentru prescripţiunea penală 1). Mai întâi pentru 
prescrierea pedepselor am văzut că, ţinând seamă de natura 
lor, legiuitorul prescrie un termen de 20 de ani în materie 
criminală, 5 ani în materie corecțională, şi 2 ani în materie 
de simplă poliţie (art. 596—598 pr. pen.). O distincţiune ana- 
logă o face legiuitorul în materie de prescripţiunea acţiunei 
publice, reducând la jumătate termenul pentru prescripţiunea ac- 
țiunei publice, rezultând din crime și din contravențiuni, şi 
lăsând acelaş termen de 5 ani pentru prescrierea acţiunei pu- 
blice în materie de delicte. Prin urmare, în dreptul nostru, 
acțiunea publică, rezultând dintr'o crimă se prescrie în ter- 
men de 10 ani, dintrun delict 5 ani, iar dintro contraven-. 
ţiune 1 an?). pe 

*245. Aceste termene pentru infracțiunile de drept comun, 
or pentru care nu s'a fixat alt termen în legea specială, sunt 
„şi mai scurte în alte materii”). Când e vorba de o crimă de 
presă, conform legii modificătoare din 17 Apr. 1875, a proce- 
durei penale. prescripţiunea acţiunei publice este numai de un 
an (în loc de 10), iar prescripţiunea acţiunei publice care 
rezultă dintr'un delict de presă este numai de 4 luni (în loc ` 
de 5 ani). Aceste dispoziţiuni se găsesc în art. 593 şi 594 
proc. pen. 

Prescripţiunea e şi mai scurtă când e vorba de delicte 
electorale, din care unele sunt destul de aspru pedepsite (până 
la 10 ani de închisoare corecțională); conf. art. 133, legea din 


1) La Francezi trei ani. 

2) Chiar în vechiul drept uniformitatea termenului de prescrip- 
iunea acţiunei publice începuse să fie ştirbită. La adulter prescripţiunea 
eră de 5 ani (iar nu de 20). Jul. Clarus: op. cit. LI, Nr. 4. Farinaceus, ne 
spune că prescripţiunea de 5 ani există pentru toate infracțiunile carnale 
ca adulterul, stuprul, incestul, lenocinium, etc., Lib, I, Titl. I, Quest- 
ONTAS: 

3) Este de observat că după jurisprudența Curții noastre de casa- 
țiune, infracțiunile din legile speciale, intrând şi ele în diviziunea tri- 
partită (vezi Cursul nostru de cod. pen., T. I, Nr. 905, p. 546), de acisa 
tras cu drept cuvânt consecința că infracțiunile la legea meseriilor, pe- 
depsite cu mai mult de 25 lei, fiind delicte, se va aplică prescripțiunea 
din art. 598 pr. p., Cas. II, 508 din 9 Febr. 1910, B. 248 şi Jurispr. an. III, 
Nr. 9, p. 138. l 
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9 Junie 1884, prescripţiunea este numai de o lună dela pro- 
nunţarea rezultatului alegerii 1). 

246. Trebue să observăm că. ceeace se va ave în ve- 
dere când se vă hotări asupra prescripţiunei de 10,5 și | an. 
va fi pedeapsa legală prevăzută pentru fapta comisă, iar nu 
calificarea arbitrară dată de ministerul public pentru a prelungi 
termenul prescripţiunei. 

Să dăm un exemplu. 

Să presupunem că ministerul public, pentru a puteă exer- 
cită acţiunea publică, califică de crimă un omor comis prin 
imprudenţă şi astfel exercită acţiunea publică după 8 ani dela 
comiterea faptei. In acest caz, dovedindu-se că omorul a fost 
comis prin imprudenţă, negreșit că acţiunea publică va fi con- 
“siderată ca preserisă, cu toată calificarea dată de ministerul 
public, care nu are dreptul ca prin o calificare arbitrară să 
răpească părţii beneficiul prescripţiunei acordat de lege. 

Aceasta este afară din orice îndoială, şi rezultă din com- 
binarea art. 593 şi 1 proc. pen. 

Dacă însă, afacerea pentru care a fost dat în judecată 
culpabilul, eră în realitate o crimă, însă prin aplicarea art. 60 
„€. p., fapta a fost pedepsită corecţional, nu se poate invocă 
chiar în anul al 9-lea prescripţiunea acţiunei, fiindcă legea 
când se referă la prescripţiunea acţiunei publice nu ţine seamă 
de pedeapsă, ci de natura infracţiunei din care a rezultat ac- 
țiuneu. Art. 593 pr. pen. spune lămurit: „Acţiunea publică şi 
acţiunea privată, care rezultă dintro crimă, se vor prescrie 
prin 10 ani împliniţi“. Soluţiunea poate să fie nedreaptă sub 
punctul de vedere al raţiunei, însă este absolut sigură faţă cu 
textul formal al legii 2). 


1) Deasemenea prescripţiunea infracţiunilor relative la legea ru- 
rală este numai de o lună. Art. 109 leg. pol. rurale: Şi tot asemenea se 
prescrie prin o lună dela comitere, delictul de oprire a cetăţenilor de 
a-şi exercită drepturile politice, de către poliţie (art. 147 c. p.). Vezi 
art. 37 legea poliţiei generale a Statului din 1 Apr. 1903. 

2) Altfel ar fi, când scăderea pedepsii (corecţionalizarea ei) ar 
rezultă din lege direct, judecătorii având să constate numai scuza. 

De exemplu fiind vorba de un omor cu scuza provocării el se prescrie 
prin 5 ani, fiindcă, după art. 25 c. p.. fapta se pedepseşte cu cel mult doi 
ani de închisoare corecțională. In acest sens Normand: Nr. 923. 

După cod. pen. italian din 1890, în toate cazurile nu se ţine seamă 
de pedeapsa legală, ci de acea dată de judecători. Art. 94, c. p. it. 
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*247. De când incepe să curgă termenul prescrip- 
fiunei ? 

Legea spune foarte lămurit că, din. momentul comiterii 
infracţiunei. 

Autorii francezi discută cestiunea dacă dies a quo com- 
putatur in termino? !). 

După noi afirmativa este mai întemeiată. 

In adevăr, prescripțiunea curge din momentul când ac- 
tiunea publică poate fi exercitată, afară dacă legea nu dispune 
contrariu; e evident însă că acțiunea publică a putut să fie 
intentată în ziua comiterii infracțiunei, chiar dacă a fost să- 
vårşită la finele zilei. 

Adăugăm că în procedura civilă numai termenele cu lu- 
nile sau cu zilele sunt libere. prin urmare tot astfel trebue să 
fie şi în proc. pen., căci nu avem altă dispozițiune; şi aceasta 
cu atât mai mult, că zilele libere sunt o favoare, care nu se 
poate întoarce în contra inculpatului. 

In orice caz, ținând seamă de ideile legiuitorului, pe care 
nu odată le-am combătut sub punctul de vedere al rațiunii, 
dar care trebuesc respectate când e vorba de interpretarea 
legii, orice îndoială trebue interpretată în sens favorabil incul- 
patului, căci desigur că, dacă legiuitorul ar fi fost chemat să 
se explice în privința acestei controverse, nu sar fi obstinat 
pentru mănținerea unei singure zi, când el a redus exerciţiul 
acțiunei publice la un timp relativ destul de scurt: 10 ani, 5 
ani şi 1 an. 

In acest sens sa pronunțat în Franța în cele din urmă 
jurisprudența;?) încât despre doctrină ea este împărţită”). 

248. Punctul de plecare al prescripțiunii prezintă uneori 
dificultăți. 

Observăm însă că este incontestabil că termenul pre- 





1) În vechiul drept german, după Carpzov, prescripțiunea curgeà 
de momento in momentum. Qu. CXLI, Nr. 64. 

2 Cas. fr. 2 Febr. 1865, S. 65, I, 323; la început C. cas. admisese 
soluțiunea contrarie. 

3) In sensul nostru, Garraud: Précis, ed. 8-a, Nr. 405 şi autorii 
citați de dânsul, nota 4. In acelaş sens la noi G. Filiti: Discurs de des- 
chidere la Z. cas. 1881, B. 625. 

In sens contrar Villey: Précis, ed. V-a, p: 238 şi autorii citați de 
dânsul. Adaogă Degois: Traité, Nr. 1502. 
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văzut de lege curge din ziua săvârşirei infracţiunei, iar nu 
din ziua descoperirei sau aflării. Aceasta o spun formal: Jul. 
Clar 1), Farinaceu ?) şi Jousse*), iar art. 593 pr. pen. e re- 
dactat în acela; sens: „din ziua când crima a fost co- 
misă“ *). l 

*249. Autorii se întreabă, când începe prescripţiunea în 
cazul când s'a făcut o denunțare calomniatoare ; din momentul 
denunţării, or din momentul când sa dovedit că ea este min- 
cinoasă ? 

Deasemenea în caz de abuz de încredere, autorii se în- 
treabă dacă prescripţiunea începe din momentul când s'a în- 
streinat lucrul, or din momentul când “a refuzat restituirea ? 

După rațiune ar trebui să zicem din momentul când s'a 
constatat că denunţarea este nedreaptă, or din momentul când 
sa refuzat restituirea lucrului, fiindcă numai din acel moment 
începe infracţiunea, şi acţiunea este cu putinţă. Să poate adăogă 
că altfel acţiunea poate deveni imposibilă, dacă vinovatul nu 
s'ar servi de fructul infracţiunei decât după expirarea terme- 
nului prescripţiunii. 

Insă legea fără nici o deosibire spune că prescripţiunca 
a începe din ziua comiterii infracţiunei, iar nu din momentul 


1) Julius Clarus: Op. cit, LI, Nr. 5, după ce spune că cea mai 
răspândită părere este că prescripţiunea începe dela comiterea infrac- 
țiunei, iar nu dela descoperirea ei, adaogă: „regulariter enim praes- 
criptio currit ignoranti“. El spune însă că şi părerea contrarie e foarte 
susținută. i 

2) P. Farinaceus: Practica Lib. I, Titi. I, Quest. X, N-rile 12 şi 13. 

*) Sunt însă legi speciale care nu sunt supuse acestei regule. 
Astfel de exemplu Curtea de cas. III, 22 din 20 lan. 1910, B. 115, a judecat 
că în caz de contravenţiune la legea marcatului obiectelor de aur şi 
argint, prescripţiunea curge din momentul constatării falsităţii obiec- 
tului de către agenţi, iar nu din momentul falsificării or al depunerii 
spre verificare. Deasemeni Cas. II, 771 din 3 Mart 1910. Jurispr. II, 
Nr. 15, p. 232, a judecat că atunci când e vorba de lucruri fungibile 
termenul curge dela data când se cer lucrurile, iar nu dela data con- 
sumării. 

t) „Prescripţiunea de 20 de ani se aplică şi pentru crimele ascunse, 
fiindcă în acest gen de crime prescripţiunea curge din ziua când au 
fost comise, şi nu din ziua când au fost descoperite“. Jousse: op. cit. 
T. I. p. 581. Confr. Jousse: Commentaire sur l'ordonnance criminelle de 
1670. Paris, 1763, p. XNIX şi XXX. 
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când ea se dovedeşte, Raţională sau nu, această soluţiune 
singură este conformă cu legea!) ` i 

*250. Totuşi Curtea noastră de casaţiune a decis contrariul 
relativ la delictul de plăsmuire de înscrisuri, hotărînd că pres- 
cripțiunea curge din momentul în care infractorul s'a servit 
de act. iar nu din momentul când l-a plăsmuit 2). Credem însă că 
instanța supremă face o confuziune. Când acel care a plăsmuit 
înscrisul se serveşte de el, sau comis în realitate două infrac- 
ţiuni, falsul şi întrebuinţarea de fals; relativ la cea din urmă este 
firesc ca prescripţiunea să înceapă să curgă din momentul in- 
trebuinţării, dar relativ la plăsmuire nu vedem care ar fi ar- 
ticolul de lege pe temeiul căruia s'ar face derogare la regula 
că prescripţiunea infracţiunilor începe din ziua comiterii, iar 
nu din ziua vădirei lor. 

Deasemeni Curtea noastră de casaţiune a admis că, în 
caz de abuz de încredere de lucruri fungibile, prescripţiunea 
începe numai din momentul cererei?). 

*251. Ce vom spune de infracțiunile numite succesive sau 
continue? 

La această întrebare răspunde Jousse, şi cuvintele sale 
sunt adevărate şi astăzi. „Crimele succesive nu se prescriu 
prin 20 de ani, -pentrucă în acest fel de crime se poate spune 
că se săvârşeşte una nouă la fiecare moment, şi prin urmare 
prescripţiunea nu poate fi opusă contra acestor crime, decât 
în ziua când au încetat. Astfel crima de rapt, care nu constă 
numai în răpire, ci şi în deținerea, persoanei răpite. (Jul. Clar 
şi Farinaceu)“ *). 

Și astăzi se admite că, atunci când este vorba de infrac- 


1) In acest sens Normand: Nr. 920, „In caz de abuz de încredere 
infracţiunea e consumată prin deturnarea comisă cu intenţiune fraudu- 
joasă; din această zi curge prescripţiunea iar nu din ziua când se refuză 
restituirea sau când e recunoscută imposibilă, ceiace n'ar fi admisibil 
decât când nu s'ar puteă stabili epoca când sa făcut deturnarea“. 

2) Cas II, 39 din 21 Ian. 1874, şi Cas. II, 118 din 1 Mart. 1877. Ce 
e drept că această soluţiune sar puteă întemeiă pe Jousse care, după 
ce pune regula că cei 20 de ani curg dela comiterea crimei, iar nu de 
când ea a fost cunoscută, adaogă că se exceptează crima de fals în care 
e altfel. Comment sur lord crim. de 1670. Paris, 1763, p. XXX. 

:) Cas. II, 771 din 3 Martie, 1910, B. 424. 

+) Jousse: Comment sur l'ordon. crimin. de 1670, Paris, 1763, p. 
XXIX şi Traité de la justice criminelle, T. I, p. 585; confr. Jul. Clarus: 
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ţiunile de durată, ca arestarea, legală, bigamia, portul de deco- 
rațiune, prescripţiunea începe din ultimul iar nu din primul 
moment al comiterii infracţiunei !). 

Aceeaş soluțiune trebue admisă şi in caz de tăinuire, care 
este o infracţiune continuă °’). 

*252. Relativ la infracțiunile de obicei cestiunea este greu 
de rezolvat. l r 

Trebue oare pentru a dovedi că există obiceiul a trece 
peste termenul de 5 ani? 

Opiniunile sunt împărţite. 

Unii au susținut că toate faptele constituind obiceiul trebue 
să se fi petrecut în interiorul cerut pentru a prescrie. Alţii au 
admis că se poate ca faptele să fi fost săvârşite şi înainte de 
termenul prescripţiunei, însă nu trebue să fi trecut intre fie- 
care din ele acel termen ?). 

Curtea de Casaţiune franceză a răspins aceste distinc- 
țiuni +), şi d. Vidal o aprobă, fiindcă nicăeri legea nu distinge, 
şi ele se întemeiază pe ideea greșită că fiecare faptă ar con- 
stitui o infracţiune de sine stătătoare şi supusă prescripţiunii 
în termenul prescris de lege ”). 

*253. In fine relativ la complicitate anterioară sau poste- 
rioară, se admite în Franţa, că se prescrie începând ter- 


LI, Nr. 5, „La infractiunile repetate, adulter incest, stuprum, .prescrip- 
țiunea începe dela ultimul act, după opiniunea generală“. 

Deasemeni /Farinaceus, care spune că în caz de adulter prescrip- 
ţiunea curge „non a prima vice commissi adulterii sed ab ultima“ Fa- 
rinaceus: Lib.I, Titl. I, Quest, X, Nr. 16. Vezi şi cele spuse relativ la in- 
fracţiunile continue în explicarea cod. pen., part. I, cap. IH. In Italia este 
text formal de lege în acest sens, art. 92, c. p. din 1890; confr. 360 re- 
lativ la bigamie. 

1) Cas. Il, 687, din 27 Sept. 1899, B. 1063, (după diverg.), şi cas. II, 
1081, din 5 Mai 1909, B. 618. 

In Franţa Gargon: Cod, pén. annoté, art. 1, Nr. +, Vidal: Cours, 
Nr. 699, contra Trib. Ilfov, I, 112/99. 

2) După d. Normand: Ni. 921, tăinuirea nu poate supravieţui in- 
fracţiunei furtului, şi se prescrie în acelaş timp cu furtul. Această so- 
luţiune nu poate fi admisă la noi, fiindcă tăinuirea la noi e infracţiune 
de sine stătătoare. l 

3) C. Rennes: 21 Mai 1879, pal. 80—323. 

t) Cas fr., 21 Oct. 1841, S. 42, 1. 984; şi 30 Dec. 53, S. 54, CRORES 
pal. 55, I. 64. 

5) Vidal: Cours, Nr. 699. 
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menul de când ea s'a prestat, iar nu când sa comis infrac- 
țiunea ; prin urmare complicele va prescrie inainte sau după 
autorul principal!), | 


3. Intreruperea prescripțiunei acțiunei publice. 


254. După dreptul civil întreruperea prescripţiunei are de 
efect ca tot timpul anterior întreruperii și acela pe cât timp 
întreruperea durează, nu se ţine în seamă pentru prescripţiune. 
ci timpul prescripţiunei începe din nou, cu termenul prevăzut 
de lege după încetarea cauzei de întrerupere (art. 1867, c. civ.). 

*255. Intreruperea prescripţiunei acţiunei publice a existat 
şi în vechiul drept?). Farinaceu ne spune că, dacă sa adus 
acuzare or reclamaţiune înainte de îndeplinirea prescripţiunii 
dicitur interrupta praescriptio, si în acest caz timpul de 20 
de ani „nu curge din ziua comiterii infracţiunei; ci din ziua 
înteruperii prescripţiunii, care din nou trebue să înceapă, . 
chiar de nu ar interveni o citaţiune“ ê). 

Pentru Germania Carpzov, ne spune deasemeni că pres- 
cripția încetează dacă se face acuzare or instrucţiune în timpul 
de 20 de ani dela comiterea infracţiunii, căci atunci „dicitur 
interrupta preseriptio* ; Şi mai ales dacă prescripţiunea a fost 
întreruptă prin condamnare, atunci „nullo unquam. tempore 
delictum praescribitur“ +) 

Și acelaş lucru ni-l spune şi Jousse, care după ce pune 
în principiu că prescripțiunea acțiunei publice se împlineşte 
în 20 de ani, adaogă: „Aceasta însă se înțelege dacă în timp 
de 20 de ani a fost discontinuare de urmărire, pentrucă, dacă 
urmăririle au fost continuate fără întrerupere, prescripțiunea 


1) Confr., Vidal: Cours, Nr. 70. 

2) D. Laborde: Cours, Nr. 777, se înşală când afirmă că: „In vechiul 
drept nu se cunoştea teoria interupţiunei“. Această greșală nu se explică 
decât prin puţina atenţiune ce sa dat de penaliştii moderni. din școala 
lui Boitard, studiului vechilor penalişti. Prescripţiunea însă cerea o hotă- 
râre, iar nu numai acte de instrucţiune or de urmărire. Vezi Nr. 257 nota. 

3) „Non currit a die delicti, sed a die interruptae praescriptionis, 
quae de novo incoari debet. . .'. . etiam non interveniente citatione“, 

_Farinaceus: op. cit., Lib. I, Titl. Î, Quest, X, Nr. 28; Confr. Carpzovius : 
Op. cit. şi Part. 1, Quest, LIX, Nr. 48, part. III, Quest CXLI, Nr. 53. 

+) Carpzovius: Practica Part. III, Qu. CXLI, N-rile 53 şi 54. „Nici 

odată infracţiunea nu va fi prescrisă“. 
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nu poate fi opusă de acuzat sub pretext că sunt 20 de ani de 
când crima a fost comisă“ !). l i 

256. Procedura noastră penală a admis întreruperea pres- 
cripțiunei acțiunei publice, în art. 543 — 595. însă ea face o 
îndoită distincțiune între întreruperea prescripțiunei la crime 
şi delicte de o parte şi întreruperea prescripțiunei acțiunei 
publice la contravenţiuni de altă parte. pui 

257. a) Când e vorba de întreruperea prescripțiunei ac- 
țiunei publice rezultând dintro crimă sau dintr'un delict, legea 
este mai largă, şi se mulţumeşte cu orice act de urmărire sau 
instrucțiune *), chiar fără să fi intervenit vre-o hotărire; toate 
au de rezultat să întrerupă prescripțiunea acțiunei publice. 
Legea este formală în acest sens în art. 593 şi 594 pr. pen. °). 
Din contra, când e vorba de o contravenţiune, urmărirea sau 
instrucțiunea nu e suficientă, legea cere să fi intervenit o ho- 
tărîre de condamnare *). 

Această deosebire nu e neraţională”), e firesc ca legiui- 


1) Jousse: op. cit, T. I, p. 584 confr; Pothier : Proced. crim., Nr. 
191. Carrara. pare ostil intreruperii prescripțiunei acțiunei publice, fiindcă 
după ce arată cele două motive ale prescripțiunii (încetarea interesului 
social de a pedepsi. şi pericolul ca inocentul să nu se poată apără) dânsul 
observă că nici unul din aceste motive nu poate duce la interupţiune, 
Carrara: Programma, P. G. § 718. 

2) Vezi exemple în Degois: Traité Nr. 1512. Jurisprudența fran- 
ceză admite acelaşi efect intreruptiv recursului, ca şi apelului. Cas. 
crim. 9 Iunie 1888. S. 91, I, 89. Nota critică în sens contrariu, dease- 
menea ostil jurispr. Curţii de casaţie franceză. Degois: Traité, Nr..1510; 
Dimitrie de Glinea combate întreruperea prescripţiunei acţiunei publice 
prin acte de procedură. Philosophie du droit. Paris, 1863, p. 113 şi 115. 

2) Ce vom zice de actele de apărare, de pildă un apel făcut de 
prevenit? Cas. fr. / Febr. 1885. S. 86, I, 446, admite că şi aceste acte 
întrerup prescripţiunea. Noi, împreună cu mulţi autori credem că nu. 
pentrucă actele de apărare nu sunt nici acte de urmărire, pe care le 
face procurorul nici acte de instrucţiune pe care le face judecătorul 
de instrucţiune. Legea zice, ce e drept: orice act, dar adaogă imediat 
de urmărire or de instrucţiune. In sens contrariu nouă; Degois: Traité 
Nr. 1512 fine. 

t) Bine înţeles că e vorba de condamnarea penală a infractorului, 
iar nu de condamnarea părţii civile la daune. 

5) Se pare că ea nu există în vechiul drept, fiindcă Jousse: spune 
ce e drept că prescripţiunea nu se întrerupe prin procedura făcută şi 
nici chiar prin sentinţa interlocutoare dacă nu intervine sentinţă defi- 
nitivă în cei 20 de ani, dar el pare că admite această regulă fără deo- 
sebire la toate felurile de infracţiuni; Jousse: Commentaire sur lordon- 
nance criminelle de 1570, Paris. 1763, p. XXIX. 
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torul să fie mai exigent pentru ca să se întrerupă prescrip- 
țiunea unei contravenţiuni, faptă de puţină importanță, decât 
atunci când e vorba de o crimă sau un delict. 

„Legea cere în materie de contravenţiune o hotărire de 
condamnare, pentru ca să se intrerupă prescripţiunea, ne mai 
mulţumindu-se pe acte de instrucţiune şi urmărire; de aci re- 
zultă că chiar dacă procesul este intentat şi afacerea pendinte 
la judecătorul de pace, contravenţiunea poate să se prescrie 
în timpul instanţei dacă a trecut un an dela comiterea ei, 
fără să se fi pronunţat o hotărire condamnatoare!). Şi acest 
lucru, se poate întâmplă, credem noi, chiar în apel, dacă con- 
travenientul fusese achitat la prima instanţă, fiindcă în acest 
caz n'a intervenit condiţiunea cerută de lege, o hotărire con- 
damnatoare ?). . 

Se vede de aci marele interes că judecata contravenţiu- 
nilor să se facă în mod urgent; altfel este riscul ca prescrip- 
țiunea să se opereze în timpul instanței. ` 





1) Degois. Traité Nr. 1510. Insă în cas. de contravenţiune 'la 
legea meseriilor, Curtea noastră de Cas. II, 106 din 16 lun. 1908, B. 
82 a decis că, dacă acţiunea a fost intentată în intervalul de 4 luni dela 
comiterea contravenţiunei, prescripţiunea e întreruptă prin actul inten- 
tării, şi că art. 595 pr. pen. nu mai e aplicabil de oarece legea şi regu- 
lamentul meseriilor (art. 140), prin- texte speciale stabilesc o derogare 
la regula dreptului comun. Credem că Curtea de cas. se înşală; legea 
a Stabilit o derogare că a redus la + luni termenul de prescripţiunea 
acţiunei publice în această materie, însă în ceiace. priveşte cestiunea 
prin ce acte se întrerupe prescripţiunea rămâne în vigoare dreptul 
comun. 

2) Din cauza că legiuitorul nostru n'a produs, probabil neînţele- 
sând-o dispoziţiunea art. 640 C. instr. crim. fr. Ipoteza pe care o pre- 
vede acel art. e următoarea: Să presupunem că în luna || dela comi- 
terea contravenţiunei, judecătoria a judecat contravenţiunea şi a achitat 
pe contravenient, în acest caz dacă nu sar obţine reformarea hotărirei 
în termen de o lună, prevenitul ar. putea invocă prescripţiunea. De 
aceia legea a prelungit termenul prescripţiunei la un an dela data no- 
tificărei apelului interjectat. Legiuitorul nereproducând art. 640. C. I. 
Cr. fr., noi credem că prescripţiunea acţiunei publice, în caz de achitare, 
în materie de contravenţiune, se poate întâmplă şi în apel. Se pare că 
nici d. Degois: Traité Nr. 1510, na înţeles rostul acestei dispozitiuni, 
câci dă ca exemplu un apel făcut de însuşi contravenient condamnat 
la. amendă, a cărei notificare ar întrerupe prescripţiunea acţiunei pu- 
blice.' Vezi şi Nr. 1512, unde persistă în această idee, şi o dă ca argu- 
ment în o controversă. 


258. Legea cerând o hotărire condamnatoare, nu pretinde 
ca ea să fie definitivă, căci dacă ar fi definitivă, nici nu ar 
mai puteă să lie vorba de întreruperea prescripţiunei acţiunei 
publice, acţiunea producând rezultatul ei definitiv pedeapsa, 
si prin urmare fiind definitiv stinsă. Vezi art 10, al. 1 Proc. pen. 

259. b) Intreruperea prescripţiunei în caz de crimă sau 
delict e reală, în acest sens ca, dacă se urmăreşte descope- 
rirea autorilor infracţiunei, prescripţiunea e întreruptă deși 
urmărirea nu a fost îndreptată în contra adevăraţilor culpabili, 
sau a fost îndreptată numai în contra unora dintr'înşii (art. 
593 fine pr. pen). Din contra, când e vorba de o contraven- 
tune, prescripţiunea nu se întrerupe decât relativ cu persoa- 
nele condamnate, fiindcă în acest caz trebue să fi intervenit 
o sentință de condamnare, şi sentința de condamnare nu poate 
fi decât personală. Intreruperea prescripţiunei acţiunei publice, 
este prin urmare personală, iar nu reală, în caz de contra- 
venţiuni. 

In orice caz însă spre a puteă fi vorba de întreruperea 
prescripţiunii trebue ca actul de procedură făcut să fie legal !). 

260. O cestiune foarte discutată, atât în doctrină cât și 
în jurisprudenţă este de a se şti dacă actele întreruptive de 
prescripţiune pot să fie făcute şi după 10, 5 or 1 an, bineîn- 
teles, dacă în aceste intervaluri se făcuse dejà întreruperea 
prescripţiunii? Cu alte cuvinte întreruperea prescripţiunii poate 
să fie infinită, quasi perpetuă, or ea nu se poate operă decât 
în intervalul defipt de lege pentru prescripţiune. 

Cestiunea e foarte controversată. 

Mulţi autori şi jurisprudenţa franceză?) întemeindu-se pe 
codul civil admit că actele intreruptive de prescripţiune se pot 


1) De exemplu în Franţa, Procurorul-general poate să urmărească 
pe funcţionarii înalţi cari se bucură de juridicţiune specială, dar nu 
poate face aceasta decât prin citaţiune directă. In afacerea Panama, 
socotindu-se necesară instrucţiunea prealabilă, sa făcut acte de ins- 
trucţiune dar Curtea de casaţiune considerând instrucţiunea ca ilegal 
făcută, a decis ca ea să nu poată întrerupe prescripțiunea. Rev. penit. 
1906, p. 526. 

2) Vezi Montpellier, 15 Mart. 1887, S. 88, II, 1614, p. 88, I, 863. Au- 
torii şi jurisprudența franceză în Garraud: Précis. Nr. 407, p. 572, nota 
2-a (ed. 8-a). Jurisprudența franceză e constantă. Jurisprudența belgiană 
e în acelaş sens. In acest sens Villey: Précis, ed. 1891, p. 243 și ed. VI-a, 
p. 229. Normand: Nr. 926. 
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face şi după 10. 5, 1 an, dacă însă în acest interval prescrip- 
ţiunea a fost întreruptă. D. Garraud susține cu multă energie 
negativa spunând că: a) Sistemul advers ar fi contrariu spiri- 
tului legii, de oarece ar puteà prelungi prescripţiunea la infinit 
şi b) în legislaţiunea intermediară nu se puteau face acte de 
întrerupere decât în intervalul cerut pentru a prescrie, şi ni- 
mic nu ne arată că legiuitorul ar fi adoptat un alt sistem !). 

Acest din urmă sistem, oricare ar fi autoritatea adversarilor 
săi. ne pare mai întemeiat, și după litera şi după spiritul legii. 

In adevăr art. 593pr.pen., după ce stabileşte termenul de 
10 ani împliniţi din ziua de când crima a fost comisă, pentru 
îndeplinirea prescripţiunei acţiunei publice, adaogă în alin. 2 
al aceluiaşi articol: „Dar dacă, în intervalul acesta, se vor fi 
făcut niscaiva acte de instrucţiune sau de urmărire . 
cei 10 ani de prescripţiune se vor numără începând dela GB) 
din urmă act. . . .“ Când legea spune intervalul acesta, 
trebue să ne referim la alin. 1 care vorbeşte de el, şi nu tre- 
Due să luăm numai intervalul, ci şi punctul său de plecare; 
prin cuvintele dacă în intervalul acesta, trebue dar să înţe- 
legem, conf. alin. 1 alart. 503 „10 ani împliniţi socotindu-se acest 
termen din ziua când crima a fost comisă“. 

Rațiunea legii este în același sens, şi în această privinţă, 
credem că ilustrul Carrara are dreptate când vorbind de intre- 
ruperea indefinită, critică cu multă asprime această noutate a 
secolului prezent (al XIX-lea) introdusă de legile napoleoniane 
prin analogie cu prescripţiunea civilă 2). In adevăr, dacă fun- 
damentul prescripţiunei acţiunei publice este dispariţiunea mij- 
loacelor de apărare, care va fi mijlocul ca să se perpetueze 
aceste mijloace de apărare, după cum se poate perpetuă acţiu- 
nea publică făcând necontenit câte un act de procedură? 

De aceia ne pronunţăm cu tărie, contra intreruperii in- 
finită prescripţiunii. 

*261. Se discută deasemenea dacă întrerupându-se pre- 
scripţiunea, şi fiind vorba de o prescripţiune mai scurtă de- 
cât acea din cod de proc. pen., noua prescripţiune va fi cu 
termenul din legea specială, sau va fi acea prevăzută în pro- 





1) Garraud : Précis. Nr. 447, ed. 1888; şi Nr. 407, ed. 8-a şi 9-a, în 
acelaş sens Degois: Traité, Nr. 1515; Laborde: Cours. Nr. 778; Vidal: 
Cours. Nr. 703, p. 797. 

2) Carrara: Programma. P. G., T. II, p. 139, § 718. 
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cedura penală pentru clasa de infracţiune din care face parte 
"infracţiunea specială? 

Juriprudenţa franceză, admite că noua prescripţiune va fi 
cea din codicele de proc. pen., întemeindu-se pe analogia din cod. 
civ. în care prescripţiunile scurte, odate intrerupte devin lungi 
de 30 de ani!). 

Nu credem această soluţiune nemerită în penal, fiindcă 
altele sunt dispoziţiunile şi altele motivele legislaţiunei penale 
în materie de prescripţiune a acţiunei publice, decât acelea din 
codhcele civil. 

262. Suspendarea. O cestiune din cele mai discutate in 
această materie este dacă se poate suspendă prescripţiunea 
acţiunei publice? 

Mai întâiu trebue să observăm că suspendarea se deosibeşte 
de întrerupere prin aceia că, în caz de întrerupere, după cum 
am văzut timpul anterior întreruperii devine inutil pentru pres- 
cripţiune, pe când în caz de suspendare, numai timpul cât 
durează suspendarea nu se ţine în seamă, iar timpul anterior 
suspendării se uneşte cu cel posterior pentru a implini terme- 
nul de prescripţiune (art. 1874: confr. art. 1867 c. civ.). 

263. Există insă suspendarea de prescripţiune in materie 
penală? 

In materie civilă ea este prevăzută expres în art. 1874— 1885 
c. civ.; în procedura penală însă nu avem nici nu articol care 
să vorbească de suspendare. De aci a rezultat o mare controversă. 

Trei păreri sunt în prezenţă. 

264. a) Jurisprudenţa franceză admite că prescripţiunea 
acţiunei publice se suspendă când acţiunea publică nu poate 
să fie exercitată din cauza unui obstacul de drept sau de fapt. 
In acest sistem se invocă maxima de drept: contra non va- 
lentem agere non currii praescriptio 2). 

265. b) Intr'un al doilea sistem se distinge între obsta- 
culele de drept şi cele de fapt; primele împedecând pe mini- 
sterul public ca să exercite acţiunea publică, împedecă in 
același timp şi curgerea prescripţiunei inpotriva lui, pe când 
cele din urmă nefiind împedecări legale nu pot produce ace- 
laşi efect. Po l 





') Lyon 22 Iul. 1890, S. 1121; Grenoble + lun. 1908, D. 09, II, 55. 
2) Cas. fr. 8, Dec. 1871, D.71, I, 358. Se admite suspendarea chiar 
în timpul instanţei de casare, 12 Dec. 1890, S. 91. I, 89. 
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De exemplu, acțiunea publică e suspendată pe timpul cât 
se cere autorizarea de urmărire, sau în timpul pe cât se ur- 
mează procedura unei cestiuni prealabile, (cum ar fi atacarea 
în fals a unui proces-verbal), sau, fiind vorba de calomnie, 
pe timpul când se judecă fapta denunţată!); in toate aceste 
cazuri, doctrina în majoritate şi jurisprudența franceză, admit 
că prescripţiunea acţiunei publice va fi suspendată, în tot timpul 
cât acţiunea nu poate să fie exercitată, fiindcă se spune că ar 
fi absurd că legea, pe de oparte să ordoane suspendarea ac- 
ţiunei, iar pe de alta să admită pentru culpabil beneficiul pre- 
scripţiunei. l 

Din contră, când e vorba de un obstacul de fapt, de 
exemplu, din cauză că infractorul fiind nebun, acțiunea publică 
nu poate fi exercitată în contra lui, aceasta nu poate fi o cauză 
de suspendarea prescripțiunei acțiunei publice’). 

266. c) Noi credem cel mai întemeiat sistemul al 3-lea, 
“care fără nici-o deosibire admite că nu există suspendare a 
prescripțiunei acțiunei publice. 

Respingem mai întâi deosibirea din sistemul al doilea 
între obstacule de drept şi de fapt, fiindcă nu se întemeiază 
pe lege, .ci voeşte a creà o lege rațională poate, dar care nu 
există în cod. 

Respingem deasemenea, suspendarea prescripțiunei ac- 
ţiunei publice în general, pentrucă litera şi spiritul legii se 
opune ca să o admitem. 

267. Litera legii; legiuitorul a vorbit numai de interup- 
ţiune și a omis cu desăvârşire suspensiunea prescripţiunei din 





1) Acest exemplu luat din decis. Cas. II, 264 din 5 lunie 1881, B. 522- 

2) In general se admite de autorii francezi că imposibilitatea de 
urmărire nu eo cauză de suspendarea prescripţiunei, când e vorba de 
o imposibilitate de fapt (nebunia). Blanche observă că se pot face acte 
de instrucţiune contra nebunului adunând probe de comiterea infrac- 
țiunei, sar puteă chiar întrerupe prescripţiunea încercând interogator 
şi arătând în procesul-verbal imposibilitatea din cauza stării mintale. 
Acestea ar fi la instrucţiune, iar la judecată sar cità fără să fie judecat. 
Blanche: Etudes, Nr. 195 ; In acelaşi sens, F. Hélie: Instr. crim. II, Nr. 1072; 
Villey, ed. V-a, Précis, p. 246 şi cd. VI-a, p. 232; Merlin: Rep. V-bo, Prescr.. 
Secţ. III $ 7, art. 5 bis; Ch. Adolphe şi F. Hélie; Théorie, III, Nr. 367; 
Vidal: Cours, Nr. 704 şi 522, Cas fr. 22 Mart. 1813, Set. P. chr.; Confr.. 
Cas. II 178 din 28 Apr. 1881, decis. că dacă acţiunea a fost suspendată 
prin declarare de fals, acţiunea publică nu se poate prescrie. 
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cod. civ., ca una ce nu are noimă în materie penală. Suspen- 
darea prescripţiunei din codicele civil e în favoarea minorilor, 
interzișilor şi a femeilor măritate (1876—1878 c. civ.), în ma- 
terie penală minorii și interzişii au oarecare beneficie, femeia 
măritată niciunul, însă în orice caz suspendarea prescripţiunei 
acţiunei publice nu ar fi o favoare pentru ei, ci dinpotrivă o 
obijduire. Dealtmintrelea Jousse spune lămurit că prescrip- 
țiunea oricărei acţiuni penale curge chiar contra minorilor, 
afară de cazul de întrerupere!) cu atât mai mult, afară de 
cazul de întrerupere va curge în favoarea minorilor. Neexis- 
iând dar motivele de suspendare din codicele civil, de unde 
le vom luă? Trebue să creăm legea; are însă interpretul un 
drept atât de mare? 

268. După spiritul legii. Motivul prescripţiunei penale, 
am văzut că nu este negligența ministerului public, pentru ca 
să tragem prin cale de consecinţe concluziunea că, atunci când 
ministerul public nu poate fi învinovăţit de 'negligenţă, pres- 
cripţiunea să nu poată curge. Motivul este, după cum am spus, 
pierderea dovezilor ne întrebăm însă, obstaculele fie ele legale, 
ca o cerere de autorizare, fie de fapt, ca nebunia inculpatului, 
au oare puterea magică de a face să nu dispară dovezile ? Oare, 
dacă în timp de 30 de ani un individ va fi nebun, marturii 
faptei nu vor muri, sau nu vor uită împrejurările în care fapta 
a fost săvârşită ? Prin suspendarea acţiunei publice, se sus- 
pendă tot mersul lucrurilor în omenire ? 

De aceia noi ne pronunțăm împreună cu unii autori 
francezi contra suspendării prescripţiunei acţiunei publice °). 
Se poate ca uneori acţiunea publică să fie suspendată, fie 
din obstacole de drept, fie din obstacole de fapt, încât despre 
prescripţiunea acţiunei publice noi credem că nu se poate, 
după lege şi după spiritul ei, ca să fie suspendată nici în- 
irun caz. 


1) Jousse: Comment. sur l'ordonnance de 1670. Paris 1763 p. XXIX. 

» Ortolan: Elements, II, Nle. 1873 şi 1874; Haus Principes, II, 1359; 
Garaud: Précis ed. 3-a, Nr. 448 şi ed. 9, Nr. 413 şi Traité, T. II, 66, 
Nor mand: Cours Nr. 929; Thiry: Cours Nr. 449; Laborde: Cours ed. 
2-a, Nr. 782. In acelaşi sens: A. Setti, Dell'imputabilită Torino 1892, p. 
213; Confr. Degois, Traité, Nr. 1519, care se mulţumeşte a expune con- 
troversa fără a-şi da părerea sa. 


4. Efectele prescripțiunei acțiunei publice 


269. Acţiunea publică fiind prescrisă nu mai poate să fie 
intentată; iar dacă ministerul public intentă acţiunea publică, 
ea trebue să fie declarată inadmisibilă de judecători. 

Prescripţiunea acțiunei publice, fiind de ordine publică 
poate să fie invocată în orice stare a procesului, în apel, în 
instrucţiune şi chiar înaintea Curţii de casaţiune !). 

270. Judecătorii sunt datori să pronunţe din oficiu pres- 
cripţiunea acţiunei publice, când este cazul, fiindcă nu se poate 
transige asupra unei materii de ordine publică. Prin urmare 
data comiterii unei infracţiuni, este un element pe care jude- 
cătorii sunt datori să-l examineze din oficiu, când e vorba ca 
să aplice o pedeapsă, fiindcă data e un element indispensabil 
al primirei acţiunei. Acest lucru erà admis şi în vechiul drept 2). 


d) Autoritatea lucrului judecat 


271. Odată ce s'a pronunţat o hotărire definitivă fie ca con- 
damnatoare, fie achitatoare, acţiunea publică relativ la infrac- 
ţiunea pentru care s'a dat hotărîrea este definitiv stinsă, şi 
în locul ei rămâne autoritatea lucrului judecat; art. 10 spune 
cu drept cuvânt „Verice acţiune ia finit prin hotărîrea judecății 
în ultima instanță“. 

Asupra autorităţii lucrului judecat, vom vorbi la finele 
acestui curs. 


e) Impăcarea 


272. Acest mod de stingere a jucat un mare rol în tim- 
purile vechi, în care pedeapsa erâ socotită ca drept de răs- 
bunare al persoanei vătămate; când aceasta erà satisfăcută, 
Justiţia nu mai interveneâ?). 





1) Nu însă şi pe cale de contestare la executare. Cas. II, 371 din 
3 Sept. 1880, 

2) Carpzovius: Practica Part. III, Qu. CXLI, N-le 29—35 şi Observ. 
I, a lui Böhmer. 

%) Sau interveneă numai pentru ca să sancționeze împăcarea. Ast- 
fel la noi în vechiul drept deşi Dim. Cantemir spune că împăcarea nu 
împedică pedeapsa (confr. cele spuse de noi la Nr. 142), am văzut însă 
un document în copie (legalizată) că Emandache sărdaru bătând grav 
pe Roşca şetrar şi acesta murind a doua zi, Emandache plăteşte 400 de 
lei prin alcătuire cu fii mortului cu aprobarea divanului domnesc (1760 
Ian. 30). Documentul nu vorbeşte de vre-o pedeapsă. (Comunicat de d. 
Ursul din Chişineu, Basarabia). 
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Mai târziu când dreptul de pedepsire. a fost socotit ca 
proprietate a societăţii, împăcarea a pierdut din importanța 
sub raportul penal. Crearea ministerului public si interesul 
pecuniar al fiscului a micşorat din ce în ce mai mult rolul 
împăcării. O ordonanţă regală din 1540 obligă pe procurori 
să ţină registre şi să vegheze la procesele penale, afin que, 
par l'intelligence, (împăcarea, înțelegerea) des parties privées, 
les delits n’en demeurent impunis ef ne soyons privés de ce 
que nous doibt estre acquis par le moyen des dicis delicts!). 

Astfel, prin un rău motiv, spiritul de fiscalitate, s'a operat 
transformarea infracţiunilor din afaceri private, în afaceri publice, 
şi regulata lor pedepsire în loc de simplă răscumpărare cu bani?), 

Astăzi în principiu împăcarea părţilor nu are nici un efect 
asupra acţiunei publice?), în zadar păgubaşul ar ertă pe hoţ, fiindcă 
ertarea nu poate avea ca efect decât asupra renunțării la despă- 
gubiri civile, iar în cât despre acţiunea publică, ea va continua 
să se exercite. Art. 9 proc. pen. este formal în acest sens *). 


) R. Garraud: Traité théorique et pratique d'instruction crimi- 
nelie. Paris 1907. No. 42, p. 48 şi 49. 

?) Aceasta ne o spune Damhouder în sec. XVI-lea care după ce 
arată că e permis a transige asupra acţiurei private, adaogă: „Aceasta 
însă bunule cititor, nu este aşă cum socoteşti, că după această impăcare 
crima să fie cu totul ştearsă sau pedeapsa nimicită, fiindcă, deşi pacea 
între părţi sa alcătuit, totuşi judecătorul procede totdeauna din oficiu 
la pedepsirea crimei, chiar dacă nu ar fi nici o parte care să se plângă 
înaintea lui“. 

Damhouder face însă rezerva în cazul când legea a dispus formal 
că pacea cu adversarul apără şi de pedeapsă. Damhouder: op. cit. 
CXLV. De pace-componenda, N-le 4 şi 5. Tot în secolul al XVI-lea Iuliu 
Clar ne spune că impăcarea eră permisă pentru infracțiunile pentru 
care ingeritur poena sanguinis (pedeapsa morţii şi schingiuirea). 

Quid pentru bătaie (fustigatio)? In general, ne spune Clar, şi aici 
e permisă transacţiunea. Insă unde e pedeapsa perpetua carceris nu e 
permisă transacţiunea. Dar la adulter deşi e pedeapsa morţii împăcarea 
nu e permisă, deşi, observă Iuliu Clar, nu am văzut niciodată respin- 
gându-se iertarea făcută de bărbat. Op. cit. Quaest, LVIII, N-le 5, 8,9şi 11. 
Confr. Curpzovius: Practica, Partea III. Quaest CXLVIII şi ordon. din 
1676. Titl. XXV, art. 19. 

3) Le Poittevin: Instr. crim. art; 1, No. 151;-Confr. art. 4, N-le 4—11. 

t+) Quid dacă desistarea se face după citarea directă și înainte de 
desbateri şi ministerul public nu-şi însuşește acţiunea? Credem împreună 
cu d. Garraud, că afacerea e inchisă, căci lipseşte partea care dove- 
deşte infracţiunea. Instr. crim., I, No. 194 c. 
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Şi e natural să fie astfel, fiindcă acţiunea publică e a 
societăţii, iar persoana vătămată neposedând decât acţiunea 
privată nu poate să renunţe decât la dânsa. Această renunțare 
însă nu poate prejudiciă pe ministerul public, reprezentantul 
societăţii, fiindcă, după cum dispune art. 5 c. civ.: „Nu se 
poate derogă prin convenţiuni sau dispoziţiuni particulare, 
la legile care interesează ordinea publică şi bunele mora- 
vuri“t). 

273. Și nu numai partea civilă nu poate stinge o acțiune 
care nu este a sa (acţiunea publică), dar nici chiar ministerul 
public nu are acest drept, fiindcă deși el are exerciţiul acţiunei 
publice, art. 2 pr. pen. spune clar că acțiunea publică nu este 
a ministerului public ci a societăţii. 

Neavând proprietatea acţiunei publice, ci numai exerciţiul 
ci, ministerul public, ca orice mandatar nu poate să renunţe 
la acţiunea publică, şi prin modul acesta să o stingă. 

E adevărat că el are drept să pună orice concluziuni va 
crede de cuviinţă, la parole est libre, dar prin aceasta nu se 
stinge acţiunea publică, în sensul acesta că judecătorii ră- 
mân liberi să condamne pe inculpat dacă îl socotesc vi- 
novat 2). 


1) Vezi în vechiul drept; Carpzovius: Practica III. Qu. CXLVIII 
- N-le 6-10 şi observ. Böhmer. In ordon. pen. din 30 Noem. 1786 a lui 
Petru Leopold, ducele Toscanei (art. IV) erau infracţiuni, relativ la 
care nu există dreptul de a procedă din oficiu; şi chiar dacă se pro- 
cedă, acțiunea încetă dacă partea vătămată renunţă la dreptul său înainte 
de darea hotărârei. = 

Ministerul public nu poate să retragă acţiunea publică „de oarece 
acţiunea publică este o proprietate a societăţii la care nu se poate re- 
nunţă decât prin amnistie“. Poate ministerul public să ia concluziuni în 
favoarea acuzatului, dar orice acţiune publică deferită judecății nu poate 
fi sustrasă de sub deliberarea şi hotărîrea proprie a judecății“. Cas. 
crim. 393 din 1 Dec. 1865. B. 780—781. E de mirat că după ce a pus atât 
de bine principiile în.1865, în anul următor C. cas. a putut să comită 
enormitatea care o arătăm în nota următoare. 

In acest sens. Vidal: Cours, N-le 625 şi 877, nota 1, în care se arată 
jurisprudenţa fr. 

2) De aceea, după cum am spus, este de sigur greșită decisiunea 
Cas. crim. (rom.) 158 din 17 Maiu 1866. B. 303, în care procurorul de 
secţiune nesusținând recursul făcut de procurorul-general, Curtea de- 
clară că „în lipsă de recurs nu întră în judecarea acestui proces“. C. 
cas. eră în eroare, recursul există şi el nu se puteă retrage de ministe- 
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Doctrina şi jurisprudența franceză e unanimă în acest 
sens 1). 

Aşă dar, ministerul public nu poate să desiste2), nici să 
transigă despre acţiunea publică. 

Aceasta ca regulă. 

274. In mod excepţional însă legea judecătoriilor de 
ocoale permite părţii vătămate ca să stingă chiar acţiunea pu- 
blică prin împăcare. Art. 82, legea din 28 Dec. 1907 dispune: 
„Părţile pot prin împăcare să stingă și acțiunea publică 
pentru faptele prevăzute de art. 238 °), 239, 243, 249, 299 al. 1 
ȘIN800%%4); 

275. Această derogare considerabilă la principii, din ce 
în ce întinsă de legiuitor, are oarecare motive plausibile, însă 
prezintă pericolul mare că poate da naştere la extorsiune (chan- 
tage). De aceia ar fi bine ca legiuitorul să nu alunece prea 
departe de acest povârniș, care transformă acţiunea publică 
într'un obiect de târguială pentru partea vătămată. Scoaterea 
acţiunei publice din mâna părţii vătămate este un product al 
civilizaţiunei şi al îndulcirei moravurilor; oricare ar fi moti- 


rul public; altceva e nesusţinerea și altceva nefacerea recursului. Eroarea 
e atât de mare în cât nu se explică decât prin mulţimea practicanţilor 
din care eră alcătuită pe atunci Curtea de casaţiune. In sensul nostru 
vezi A. Creţiescu: Comentar al codicelui penal. Bucureşti 1866, p. 107. 
In cod. pen. austriac din 1873 (§ 109, 227 şi 259), desistarea procurorului 
desvesteşte instanţa. Confr. Garraud: Instr. crim. I, No. 80. 

1) Vezi Le Poittevin: Instr..crim. Art. I, No. 15, 16 şi 18. 

2) Dacă ar renunță sau s'ar desistă, actul său-ar fi considerat ca 
neavenit. Blanche: Etudes I, Nr. 131 şi jurispr. fr. citată de dânsul; F. 
Helie: Instr. crim. 1], Nr. 576 şi 578 şi Cas. fr. 4 Apr. 1879, S. 81, 1, 9; 
P. 81, I, 182; Garraud: Instr. crim. I, Nr. 90, p. 190. Se admite dease- 
meni că nu se poate renunță mai înainte de ministerul public, nici de 
condamnat la căile de atacare ale hotărîrilor: Cu toată renunțarea, atacul 
rămâne deschis. Cas. fr. 17 Febr. 1859, S. 60, I, 592, P. 59—700; 24 Ian. 
1862.58. 62551,554, P 62564811 Bebr:4870: 9597451468, Raa 62E 
moges 24 Nov. 1898, S. P. 900, 11,141 şi altele. 

3) G. Le Poittevin: Instr. crim. Art. I, Nr. 18, Ministerul public nu 
poate nici să renunţe anticipat la recurs or la apel. Ibidem, Nr. 17. 

+) Această dispoziţiune se găseşte şi în legile judecătoriilor de 
ocoale anterioare: Art. 60, al. 2, leg. jud. de pace din 1879; art. 27, leg. 
din 1 Iunie 1894 şi art. 76 al legii din 1896. Este de observat că la în- 
ceput stingerea acţiunei eră facultativă pentru judecători, astăzi ea e 
obligatorie. 
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vele art. 82 leg. jud. de pace, nu credem că e bine să ne în- 
toarcem la timpurile de barbarie!). 

Deasemeni relativ la delictele silvice, art. 90 cod. silvic 
din Aprilie 1910 permite să se transigă asupra amenzii inainte 
de judecată şi chiar după hotărire, dacă amenda e mai mică 
de 1000 de lei. Acest drept de a transige se referă numai la 
delictele silvice dejă săvârşite, iar nu la acelea care se pot 
căvârşi în viitor ?). 

Când e vorba de o injurie or defăimare a unui corp cons- 
tituit, credem că şi la noi, ca şi în Franţa, desistarea nu stinge 
acţiunea publică, fiindcă deşi nu se pot invocă motivele=din 
legislaţiunea franceză’), totuşi se poate invocă intenţiunea, sau 
spiritul legii. 

276. Este un caz însă, în care stingerea acţiunei a fost 
totdeauna lăsată în mâna persoanei vătămate, anume în caz 
de adulter. 

Aci sunt motive serioase şi care explică întrucâtva de- 
rogarea. Ruşinea procesului şi condamnării pentru adulter ło- 
vesc nu numai pe soțul culpabil, ci şi pe soţul nevinovat, pe 
copii şi chiâr pe rudele soţului vinovat. Când e vorba de a 
feri de hulă pe fetele ajunse poate la vârsta măritişului, se 
poate întrucâtva admite de a se da voe soţului înşelat să-şi 





1) Dispoziţiune aprobată de 7. G. Săndulescu Nanoveanu: Proce- 
dura civilă ed. 2-a, 1879, p. 122. Vezi în sensul -părerii noastre. C. Botez: 
Cod de şedinţă 1909, p. 934. Cas. [1,2791 din 24 Sept. 1910, B. 1221 a ad- 
mis că art. 82 leg. jud. de ocoale se aplică chiar în cazul art. 165 C. p., 
căci acest art. nu crează o infracțiune specială, ci prevede numai o cir- 
cumstanță agravantă. Soluțiune foarte contestabilă; 1) Suntem în materie 
de derogaţiune la dreptul comun care e de strictă interpretare; 2) Chiar 
de ar fi o-simplă circ. agravantă, legea are drept să nu permită tran- 
sacțiunea în caz când există circumstanțe agravante; 3) Aci nu e numai 
un conflict privat între părţi. Vezi mai departe N-le 575—578. 

2) Secţ. Un. 5 din 19 Apr. 1912, C. jud. 1912, Nr. 45, p. 539. Sa poate 
transige asupra amenzilor fiscale din legile particulare, căci ele au un 
caracter mixt, de pedeapsă şi de despăgubire. C. cas. fr. a admis că 
administraţiunea poate să transigă chiar asupra pedepsii închisorii în ase- 
menea caz: Cas. 26 Martie 1830, însă acest lucru e criticat de F. Hélie: 
Instr. crim., Nr. 1098 şi 1099 şi de G. Vidal: Cours Nr. 625, p. 711, 
nota 2. — Dispoziţiunea citată de noi în text se găseşte în cod. silv. din 
1910, art. 90. 

3) G. Le Poittevin: Instr. crim. Art. 1, Nr. 138. 
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înece obida mai bine decât să continue procesul început poate 
întrun moment de revoltă sufletească !). 

De aceia art. 270 c. p. spune că: „Soţul inocent poate 
cere şi dobândi oricând, în cursul procesului, stingerea acţiu- 
nei publice“. 

Art. 270 c. p. a dat naştere la multe discuţiuni, dintre 
care unele le-am examinat, iar altele, relative la stingerea ac- 
ţiunei este locul să le studiem aici. 

*277. Pentru stingerea acţiunei de adulter trebue o de- 
clarare expresă, or este în destul o împăcare tacită ? 

„ Cestiunea e controversată. In general jurisprudenţa noas- 
tră admite că și împăcarea tacită ar stinge acţiunea publică’). 
In acelaşi sens sa pronunţat şi jurisprudența franceză 9), însă 
noi credem că această părere, oricât ar fi de admisibilă de 
lege ferenda, nu poate să fie admisă faţă cu dispoziţiunile 
art. 270 c. p., care nu vorbeşte de împăcare, ci de o cerere 
a soțului inocent. Adăogăm că stingerea acţiune: publice e un 
lucru prea grav, ca să-l admitem în afară din terminii legii, “ 
şi legea nu cere prea mult soţului inocent care voeşte să ierte, 
ca să facă o cerere în acest sens +). 

*278. Deasemeni nu putem admite că lipsa soțului ino- 
cent trebue să fie considerată ca o desistare?), legea spune 
că solul „poate cere“, neprezentarea însă în instanţă nu este 
O cerere o). : 

*279. Cu atât mai puţin, divorțul nu stinge și nu împiedică 
exercitarea acțiunei publice de adulter ^). 





1) Vezi cele spuse la Nr. 141 şi urm. ; noi însă am susținut părerea 
contrarie. 

2) Cas. II, 405 din 3 Sept. 1884. Dreptul 84, Nr. 73; Cas. II, 207 din 
Apr. 1889. Dreptul 89, Nr. 41 şi Bul. 442; Cas. II, 197 din 2 Apr. 1897, 
B. 561; C. Bucureşti, 309 din 26 Mai 1884. Dreptul, 1884, Nr. 74, Confr. 
Cas. II, 450 din 12 Dec. 1883, B. 1231. 

3) Cas. fr. 7 Aug. 1823, Confr.; Normand: Cours, Nr. 84. 

t) In acest sens, C. Galaţi I, 207 din 1 Apr. 1889 şi nota G. Fra- 
toștițanu: Dreptul, an. XVIII (1889), Nr. 68. Curtea noastră de Casaţiune 
pare că sar apropiă de această părere prin deciziunea Secţ. Vac. 968 
din 4 Aug. 1903, B. 992. (Concluziuni conforme Prog. general G. E. Schina). 

2) Trib. Ilfov IE, 709 din 13 Mai 1902, C. Jud. 1902, Nr. 71, p. 591—592. 

*) In-acest sens, D. Alexandrescu, în notă asupra Sent. Trib. Ilfov II, 
709/02, C. Jud. 1902, Nr. 71. Care arată şi doctrina franceză. 

1) Cas. II, 169 din 18 Apr. 1877, B. 208. 
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*280. O chestiune foarte delicată este de a se şti dacă, 
pentru stingerea acţiunei este necesar ca soţul inocent să con- 
simtă să rămână în căsătorie ? 

Pentru stingerea pedepsii e incontestabil că legea cere 
această condiţiune, întrebarea este însă cuvintele: „dacă va 
consimţi a rămânea în căsătorie“ se referă la ambele cazuri, 
atât la stingerea pedepsei cât şi la stingerea fracţiunei ? Noi 
credem că acele cuvinte se referă la amândouă ipotezele, 
fiindcă dacă legile ar fi voit să le mărginească numai la stin- 
gerea pedepsii, ar fi adăogat limitarea „dacă, în acest din urmă 
caz, va consimţi a rămânea în căsătorie“, cum a făcut când a 
vorbit despre complice tot în acest articol. 

Dealmintrelea, în afară că textul legii nu distinge, nici 
nu vedem rațiune de a distinge; din contră credem că legea 
a voit în ambele cazuri ca să sancţioneze iertarea soţului cul- 
pabil, cu condiţiunea ca să fie complectă, adică în favoarea 
căsătoriei. Ar fi dealmintrelea ciudat ca să se permită soţului 
să renunţe la acfiunea publică pentru pedepsirea adulterului, 
atunci când el nu renunţă ci invoacă poate acțiunea privată 
de adulter pentru a dobândi desfacerea căsătoriei. 

*281. Curtea noastră de casaţiune s'a pronunţat în sens 
contrariu mai întâi printr'o deciziune pronunțată după diver- 
gența şi în neunire cu concluziunile procurorului general G. 
Filitti 5). Ea a menţinut aceiaşi jurisprudenţă prin alte trei de- 
ciziuni, respingând recursurile contra unor deciziuni date de 
Curtea de apel din laşi °). Prin urmare putem consideră această 

_jurisprudenţă ca fixată în sens contrariu părerii noastre. Şi 
trebue să observăm tă instanţa supremă a împins principiul 
până la ultimele sale consecinţe, admițând că fostul sof, chiar 
după pronunţarea despărţeniei are drept să facă să înceteze ac- 
țiunea publică). Cum se conciliază această soluţiune cu textul 





1) Cas. II, 40 din 27 Ian. 1897,s8. 108 şi C. Jud. 1897, Nr. 9. 

2) Cas. II, 596 şi 608 din 22 Sept. 1898, B. 1115 şi nota; Dreptul 1898, 
(an. XXVII, Nr. 79), şi în nota Degré, probabil redactorul hotărirei Curţii 
de cas. Cas. II, 151 din 17 Febr. 1899, B. 203. In acelaşi sens şi deciziunile 
Curţii de apel Iaşi, I, 653 din 1896, 592 din 1898, şi 967/98, care au fost 
confirmate prin respingerea recursurilor făcute de procurorul general: 
: 3) Cas. II, 40 din 27 Ian. 1897, B. 108 şi C. Iaşi, 1, 653 din 1896; 
şi C. Bucureşti, II, 921 din 30 Sept. 1995 (în major). C. Jud. 1906, 
Nr. 64. 
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legii, care vorbind de sof, iar nu de fostul soţ, presupune 
existența căsătoriei ? Ne este cu neputinţă să înțelegem '). 

*282. Comiterea unei infracțiuni mai grave, stinge oare 
acţiunea publică pentru infracţiunea cea mai mică ? Ştim că, 
după art. 40 c. p. şi 388 pr. pen., major poena minorem ab- 
sorbet; astfel fiind dacă infractorul a comis o infracțiune mai 
mare, un omor or o tâlhărie după un furt, va mai putea el să 
fie dat în judecată pentru infracțiunea mai mică, sau din contră 
comiterea infracțiunei mai mari va fi un obstacul pentru exer- 
citarea acțiunei mai mici, și o va stinge? 

Le Sellyer a admis afirmativa?), însă părerea lui a rămas 
singuratică şi cu drept cuvânt. Desigur că judecătorii conform 
sus menționatelor texte de lege nu vor pronunţă nici-o pe- 
deapsă pentru fapta cea mai puţin gravă, însă pentru a se ști 
care e fapta mai puţin gravă, şi dacă în realitate e absorbită 
de alta mai gravă trebue ca ministerui public să urmărească 
și judecătorii să examineze gravitatea celor două fapte, cum 
ar putea însă ajunge la acest rezultat dacă acţiunea publică 
nu ar fi exercitată, şi cum ar fi exercitată dacă ea ar fi stinsă. 
Naţionând cu textul legii în mână, vom spune că legea în 
art. 40 c. p. și 388 pr. pen., se referă la judecători care trebue 
să aplice regula major poena; ea nu se referă la ministerul 
public, care rămâne liber să exercite acţiunea publică. 

Adăogăm că admiţându-se soluţiunea contrarie, se poate 
întâmplă ca pentru infracţiunea cea mai gravă individul să fie 
achitat or amnistiat, şi atunci el ar scăpă de orice pedeapsă 
dacă acţiunea pentru infracţiunea cea mai puţin gravă ar fi 
stinsă. Carrara, dă un bun exemplu pentru a dovedi pericolul 
că acţiunea pentru infracţiunea mai puţin gravă să fie stinsă. 
Un bărbat dovedind pe un altul de adulter cu soţia sa, în mo- 
mentul când e prins culpabilul de adulter loveşte pe servitor 
ca să scape. Bărbatul iartă, şi astfel dispare pedepsirea adul- 
terului, dacă şi acţiunea pentru lovirea servitorului ar fi stinsă 
prin absorbţiune şi nur mai puteà fi intentată, culpabilul ar 
scăpă de orice pedeapsă. Carrara conchide spunând că: „Ab- 





1) Vezi în sensul nostru motivarea recursului procurorului general 
al Curţii de apel lași, respins de Curtea de casaţiune prin deciziunea 
608/98, B. 1115 şi D. Alexandresco, C. Jud. XI, (1902), Nr, 71, p. 592; 
Drept civil VII, p. 614 nota. à 

2) A Le Sellyer: Aet publ. et privee l; Nr. 356. 
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sorbirea are de obiect să stingă sau să micşoreze pedeapsa, iar 
nu acţiunea“ 1). 

In acest sens este doctrina şi jurisprudenţa franceză ?), şi 
părerea noastră este, că ele au dreptate, fiindcă nicăeri legea 
nu vorbește, și nu eră raţional să vorbească de stingerea ac- 
țiunei publice pentru infracţiunea cea mai puţin gravă. Fa se 
referă la pedeapsă, iar nu la acţiune; prin urmare acţiunea nu 
este și nu poate fi stinsă. 


Secţiunea II. Stingerea acţiunei civile 


283. Acţiunea civilă şi acţiunea publică au cauze comune 
şi cauze particulare de stingere. Astfel de exemplu desistarea 
sau transacţiunea este un mijloc de stingere a acţiunei private, 
pe când din contră, după cum am arătat, în principiu, acţiunea 
publică nu se poate stinge prin transacţiune sau desistare, 
fiindcă exerciţiul ei este de ordine publică. Iată un mod de 
stingere particular acţiunei private. 

Sunt şi moduri de stingere particulare acţiunei publice. 
Astfel de exemplu moartea prevenitului, care stinge acţiunea 
publică, nu stinge conf. art. 12 pr. pen. acţiunea privată, care 
poate să fie exercitată şi contra moștenitorilor. De asemeni 
amnistia stinge acţiunea publică, fără să stingă însă acţiunea 
privată. 

Sunt însă cauze comune de stingerea ambelor acţiuni 
ca prescripţiunea și autoritatea lucrului judecat. De autoritatea 
lucrului judecat vom vorbi mai târziu, acum vom studià nu- 
mai prescripţiunea. 


A) Prescripţiunea acțiunei private rezultând dintr'o infracțiune 


284. Istoric. In dreptul roman, acţiunea publică şi ac- 
ţiunea privată rezultând dintro infracţiune se stingeau fiecare 
după natura sa particulară, prima prin 20 de ani, iar cea din 

1) Carrara: Programma, P. G. $ 730 nota 1. Vezi şi cele spuse în 
Cursul nostru de drept penal, T. I, N-le 1144 şi urm. 

2) Bertauld: Leçons, Lecţ. XXV, p. 332 şi 333; Garraud: Précis, 
ed. 3-a, Nr. 437 şi ed. 9-a, Nr. 302 și Traité II, Nr. 177, ed. 1-a; F. Hélie: 
Instr. crim. N-le 1032 şi urm.; Villey: Précis, p. 248, ed. V-a şi p. 233, 
ed. VI-a, Cas. fr. 3 lan. 1867, S. 67 1,461; 13 febr. şi 29 Iul. 1880, S. I, 233; 
16 Mart. 1889, S. 90, I, 41. Vezi şi cele spuse relativ la explicațiunea 
art. 40 c. p, Part. I, Cap. V. din Cursul nostru de drept penal. 
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urmă, conform dreptului comun, prin 30 de ani. Cu alte cuvinte 
dreptul roman nu făceă nici o deosebire de cauza din care se 
năşteà obligaţiunea de despăgubire, fie că ea eră o infracţiune, 
fie că eră o simplă daună civilă, sub punctul de vedere al 
prescripţiunei, lucrul eră același, se ţinea seamă numai de 
natura civilă a pagubei, şi, conform dreptului comun, se admitea 
prescripţiunea de 30 de ani. Vechiul drept urmează la început 
aceleaşi principie. 

In secolul al XVI-lea Jul. Clar ne spune că, deşi pres- 
cripţiunea acţiunei penale durează 20 de ani, acţiunea civilă, 
care rezultă din infracțiune după opiniunea generală durează 
30 de ani!). 

Acı laşi lucru ni-l spune şi Farinaceu şi aproape cu aceleaş 
cuvinte: deşi acţiunea publică care rezultă din o infracţiune 
se stinge prin 20 de ani, „totuşi toate acţiunile civile, care 
provin din infracţiune, durează până la 30 de ani“ 2). 

Deasemenea în Germania acţiunea civilă rezultând din 
infracţiune se prescriă prin 30 de ani). 

285. Mai târziu, pe la anul 1600 acest sistem se schimbă 
în Franţa, şi se admite sistemul concomitenţei, adică acţiunea 
privată născută din o infracțiune să se stingă în același timp 
ca și acţiunea publică, adică în 20 de ani, pe baza principiu- 
lui accesorium sequitur suum principale. Acest lucru ni-l spune 
Jousse, care arată că în 1600 Primul președinte al Parlamen- 
tului din Paris a înștiințat pe avocați să nu se mai îndoiască 
de acest principiu, Autori de mare valoare —spune dânsul—ca 
Jul. Clar, Farinaceu, Basnage, Carondas, ete, credeau conform 
dreptului roman, că acţiunea privată supravieţueşte acţiunei 
publice, însă în jurisprudența mai tuturor parlamentelor, dela 
1600 a prevalat părerea contrarie susţinută de Brodeau, Chenu, 
Mornac şi alţii, pe baza principiului că accessorium sequitur 
naturam principalis +). 

In comentariul ordonanţei franceze din 1670, Jousse spune 
deasemenea că prescripţiunea de 20 de ani se aplică nu numai 


) Jul Clarus: op. cit. Quest, LI. Nr. 2. 

2) „nihilominus omnes actiones civiles, quae ex crimine descedant, 
durant usque ad 30 annos“. Farinaceus: op. cit. Lib. I, Titl. I, Quaest 
X. Nae 

2) Carpzovius: Practica, Part. III, Qu. CXLI, Nr..60. 

+), Jousse: Traité de la justice criminelle. T. I, p. 600 şi 601. 
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pentru pedepse, dar şi pentru reparaţiunile civile, ea curge şi 
contra majorilor, şi contra erezilor acuzatului, ca şi în contra 
acuzatului, chiar dacă sar fi urmat informaţiuni în intervalul 
de 20 de.ani!). El adaogă că se motivează regula pe prin- 
cipiul că accesorul urmează pinaip liege 178, Dig. lee, 
iuris Leg. 42, cod. tit.2). 

286. Siste concomitenţii prescrierii vene private 
cu cea publică, la finele vechiului drept, pe timpul lui Du- 
nod, Jousse, Muyart de Vouglans şi Pothiers3) eră admis 
de toată lumea fără nici o contestaţiune în Franţa; evoluţiunea 
eră cu totul desăvârşită. Ordonanţa franceză din 1670, cod. pen. 
din 3 Brumar, an. IV, şi proc. pen. fi, art. 637, 638 şi 640, 
au rezolvat în mod formal cestiunea în sensul prescripţiunei 
concomitente a acţiunei private cu cea publică. Cod. de proc. 
pen. român a adoptat acelaş sistem, şi l-a admis chiar în legi 
speciale ca legea electorală din 9 Iunie 1884, care în art. 133, 
dispune că acţiune publică și cea privată se prescriu într'o 
lună dela proclamarea rezultatului alegerii +). 

287. Este oare acest sistem raţional? 

Mai întâi este evident că nu e logic: aici avem două 





1) In timpul lui Jousse, după cum am arătat la Nr.257 în notă actele 
de îinstrucţiune şi urmărire nu erau îndestule pentru a întrerupe pre- 
scripțiunea, ci trebuiă 5 hotărâre (cum este actualmente însă numai în 
materie de contravenţiuni). 

2) Jousse: Commentaire sur l'ordonnance de 11670! Paris, 1763, p. 

XXX şi XI. 

2) Pothier ne spune că altă dată cestiunea eră discutată, dar mai 
târziu s'a admis ca acţiunea civilă fiind o consecinţă a acuzării criminale, 
şi neputând fi exercitată „fără a intră în cestiunea infracţiunii” ea eră 
supusă la prescripţiunea de 20 de ani. Traité de la procédure criminelle, 
p. 194; ed. Bugnet, p. 500. 

1) Vezi însă art. 135, legea elect. din 5 Mai 1905, confr. art. 833 al. 
1, €. civ., acțiunea civilă de revocare a unei donațiuni pentru cauză de 
ingratitudine, durează numai un an dela cunoașterea faptei, şi, bine în- . 
teles, că acţiunea penală va dură după dreptul comun 5 sau 10 ani. 
Aceasta nu e însă o derogare la regula generală a concomitentii pres- 
cripțiunii, fiindcă în cazul art. 833, c. civ., nu e vorba de acţiunea în 
daune, rezultând din infracţiune, ci de o altă acţiune civilă, care poate 
să coexiste cu acţiunea penală şi cu acţiunea civilă în daune. 

Tot asemenea nu se admite prescripţiunea acţiunei de divorţ re- 
zultând din adulter în mod concomitent cu acţiunea penală pentru adulter; 
dar aci iarăşi nu e vorba de o despăgubire civilă rezultând din infrac- 
ţiune. Degois: Traité, Nr. 1546. 


190 


prescripţiuni întemeiate pe motive diferite, una pe disparițiu- 
“nea probelor de apărarea inculpatului, şi alta pe împrejurarea 
că creditorul sau proprietarul care a lăsat să treacă multă 
vreme fără să-şi exercite acţiunea este negligent, sau poate 
că a făcut aceasta într'adins pentru ca debitorul să-şi piardă 
proba liberaţiunei sau dovada proprietăţii. 

Prin urmare nu e logic să admitem o prescripţiune unică 
în ambele cazuri. 

Dar mai mult decât atât sistemul legii duce o consecinţă 
ciudată. In adevăr, persoana care a pricinuit o simplă pagubă, 
adică un delict sau quasidelict civil, va răspunde 30 de ani 
pentru fapta sa, pe când aceia care a pricinuit paguba prin 
o crimă, delict or contravenţiune, va scăpă de răspundere după 
10, 5 sau chiar după un an. Prin urmare caracterul delictos al 
faptei, departe de a îngreună situaţiunea autorului sub punctul 
de vedere al lungimei prescripţiunei va fi din contră un motiv 
de favoare pentru ea, căci va scurtă termenul la a 1/4, la 1/5 
sau chiar la a 30-a parte din cel prevăzut de legea civilă!!) 

Motivul care s'a dat că accesorul trebue să urmeze prin- 
cipalul nu este desigur indestulător pentru a justifică o atât 
de mare nedreptate. 

El nu satisfăceă nici pe Jousse care deşi "] repetă atât 
în Traité dela justice criminelle cât şi în Commentaire sur 
V'ordonnance de 16570, nu se poate totuşi opri să mărturisească că 
sistemul roman, pare a fi mai conform adevăratelor principii?), 
fiindcă lăsă fiecărei prescripţiuni regulele sale particulare °). 

Probă că acţiunea privată nu e un accesor al acţiunei 
publice, sau, că chiar dacă ar fi, accesorul nu trebue să urmeze 
totdeauna principalul este că, în caz de amnistie acţiunea 
privată rămâne şi durează 30 de ani, deși acţiunea publică 
este stinsă. 

288. Desigur că legiuitorul nu a fost condus de prin- 
cipiul mai sus citat, ci de tradiţiune, şi de o altă considera- 





1) Şi nu mai vorbim de legile speciale. Aşă de exemplu, dacă sau 
rupt hainele or s'a scos ochiul cuiva cu ocaziunea alegerilor, victima va 
aveă o lună spre a cere despăgubire, adică exacta 360 parte din timpui 
de prescripțiune prevăzut de legea comună pentru prescripțiunea des- 
păgubirilor! n 

) Jousse: Traité. T. I, p. 600 şi 601. 

3) Jousse: Commentaire sur l'ordonnance de 1670 Paris, 1763, p. XXXI. 
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țiune de ordine publică. Legiuitorul nu a voit ca, judecându-se 
acţiunea privată, după ce acţiunea publică a fost stinsă să se 
constate că sa comis o infracțiune şi că ea din neîngrijirea 
ministerului public sa prescris aşă că nu mai poate să fie ur- 
mărită 1). Legiuitorul se teme ca publicul să nu vadă scan- 
dalul infracţiunei dovedite dar nepedepsite din cauza lipsei de 
veghiare a ministerului public, şi, pentru ca să evite acest 
scandal, produce altul și mai mare, ca o persoană să aibă in- 
teres propriam turpitudinem alegare. 

"In adevăr, să presupunem că Primus a incendiat o clae de 
fân or o şiră de grâu prin aruncarea unei țigări; dacă termenul 
prescripțiunei penale sa împlinit, Primus va avea interes să 
susțină că nu din greşală, ci intenţionat, ca să-şi răzbune cine 
ştie ce vrăjmășie, a aruncat ţigara, de oarece fiind vorba de 
infracţiune se prescrie acţiunea publică și cea privată în acelaşi 
timp. Din contră dacă ţigara a fost aruncată din greşală, fapta 
neconstituind o infracţiune, prescripţiunea va fi cea obișnuită 
de 30 de ani. 

289. lată marele inconvenient al sistemului concomitenţii ; 
el a făcut ca unele legislaţiuni mai vechi?), şi altele chiar 
contimporane?) n'au admis nedreptul şi periculosul sistem al 
concomitenţii prescripţiunei acţiunilor. 

*290. Aplicarea legii. Trecând la explicarea dispoziţiu- 
nilor legii, observăm mai întâi, că regula concomitenţii se 
aplică nu numai când acțiunea privată se exercită inaintea 
tribunalelor represive, ci şi atunci când acţiunea se exercită 
înaintea tribunalelor civile. Bertauld a susţinut părerea con- 





1) D. Degois adaogă că legea voeşte ca să se uite fapta în mod 
absolut sub toate punctele de vedere. Traité. Nr. 1532. Aceasta este o 
simplă afirmare; în orice caz nu ar fi un motiv temeinic. 

2), Ordonanţa penală a lui Petru Leopold, Ducele Toscanei din 3 
Nov. 1786, art. 115, admite că acţiunea civilă pentru daune sau alte in- 
terese civile ale părţii, se poate exercită după stingerea acţiunei publice. 

3) In Germania, Italia şi Rusia nu există sistemul concomitenţii 
Normand: Nr. 931. Deasemenea Cod. norvegian din 1902 admite ca, deși 
sa prescris acţiunea publică, aceasta nu judecă pe păgubaş să ceară 
lucrul furat sau repararea daunelor. Rev. pénit. 1903, p. 1167, Cod. ital. 
art. 103, deasemeni a respins sistemul concomitenţii, şi a revenit la sis- 
temul roman care există şi mai înainte de 1890 în Italia meridională şi 
în Toscana, sistem pe care d. Civoli îl aprobă. Lezioni: Part. II, Lect. 
XXXV, fine (p. 347). 
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trarie. afirmând că la trib. civile sar aplică art. 1890 Cod. 
civ.!). însă părerea lui n'a avut nici un răsunet, fiindcă este 
greu să admitem că principiile de drept sar schimbă după 
juridicţiunea la care se judecă cineva 2). 

Pe lângă aceasta cod. pen. din Brumar an IV, admitea 
formal sistemul concomitenţii la ambele juridicţiuni, şi, prin 
nimic nu se-vede că legiuitorul ar fi voit să-şi schimbe sis- 
temul. In fine s'a observat cu drept cuvânt că, dacă sar admite 
sistemul susținut de Bertauld, dispoziţiunea legii ar fi inutilă, 
fiindcă este evident că, după prescrierea acţiunei publice, tri- 
hunalele penale nu ar mai putea să fie învestite cu afacerea 
penală. Prin urmare ele, nemai putând judecă acţiunea civilă 
care este acesoriul acţiunei penale, nu ar mai fi trebuință să 
se mai invoace prescripțiunea înaintea lor, ci se va invocă 
necompetenţă. 

Dispoziţiunea art. 593—595 pr. pen. se va aplică dar şi 
la tribunalele civile. sau altmintrelea nu are nici un sens, nici 
o aplicare practică 3). 

Se admite însă în Franţa că ea nu se aplică la acţiunea 
civilă care rezultă din infracțiunile militare *). 

*291. /ntinderea preseripțiunii. Doctrina şi jurisprudenţa 
franceză admit în general ca prescripţiunea acţiunei civile prin 
timpul scurt prevăzut de art. 593—595 pr. pen. se aplică la 
toate persoanele chiar numai la cele civil răspunzătoare (art. 
1000 C. civ.), şi motivul nu este din cauza că altmintrelea 
aceste persoane nu ar mai aveă recurs în contra acelora pentru 
care ele răspund civil, ci pentru că, şi această cestiune, a răs- 
punderii civile, rezolvându-se ar arătă fapta comiterii unei 
infracţiuni care a rămas nepedepsită °). 

Prescripţiunea insă nu se aplică decât la despăgubiri ci- 
vile, şi nu la alte acţiuni, fie chiar civile care ar rezultă din 
infracțiune, de ex. divorţul pentru adulter). . 





1) Bertauld: Leçons. Lect. XXIX, p. 625 şi urm. 

2) Insă această părere a fost susţinută la noi de C. Eraclide, primul 
comentator al legislaţiunei noastre penale actuale. Studii asupra dreptului 
criminale. Bucureşti, 1865, T. II, p. 226. 

5) In acest sens, Normand : op. cit. Nr. 934; Degois: Traité Nr. 1537. 

+) Vidal: Cours, Nr. 697. Despăgubirile civile în acest caz sar 
prescrie conform regulelor cod. civ., adică prin 30 de ani. 

5) Cas. fr. 13 Dec. 1898, S. 99, I. 25, Confr. Degois: Traité, Nr. 1538. 

E Degois.: Traité, Nr. 1546. 
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292. Ce se întâmplă dacă o lege nouă prescurtează pres- 
cripţiunea penală? 

Legea nouă va avea desigur etect asupra scurtării acţiunii 
publice; va aveâ oare cient şi asupra scurtării ați pri- 
vate? ÎN 
Cestiunea este îndoioasă; noi credem insă că, afară de o 
dispozițiune expresă a legii care ar dispune contrariul, trebue 
să admitem conf. art. 593—596 pr. pen., că acţiunea civilă va 
urmă soarta acţiunei penale, şi se va prescrie în acelaşi timp, 
fiindcă legea nu distinge. Sistemul legii este sistemul conco- 
mitenţii, și motivul carc l-a făcut pe legiuitor să-l adopte, 
există în toate cazurile. 

293. Intreruperea prescripțiunii. Nici o îndoială nu este 
că, toate cauzele de întrerupere ale prescripţiunii acţiunei pu- 
blice întrerup prescripţiunea acţiunei private; legea o spune 
aceasta în mod formal în art. 593 pr. pen. când zice: „Acţiunea 
publică şi acţiunea privată, care rezultă dintr'o crimă, se va 
prescrie prin 10 ani împliniţi. ..... 

„Dar dacă, în intervalul acesta, se va fi făcut niscaiva 
acte de instrucțiune sau de urmărire, fără să fi fost urmate de 
o deciziune, cei 10 ani de prescripţiune se vor numără începând 
dela ceMdespenurmá act: .. . 

Se vede că legea nu distinge mean cele două feluri de 
acțiuni; amândouă au același termen de prescripțiune, și la 
amândouă se întrerupe prescripțiunea prin aceleași acte ju- 
ridice. 

*294. Cu mult mai grea este însă cestiunea dacă diferitele 
acte făcute de partea civilă spre a ocroti dreptul său, pot aveà 
rezultat să întrerupă prescripțiunea acțiunei, fie civilă, fie penală. 

Asupra unui punct însă nu poate să existe îndoială; exer- 
citarea dreptului de citare directă, în cazurile când este per- 
misă de lege, investind autorităţile cu judecata ambelor acţiuni, 
are de rezultat că întrerupe atât prescripţiunea acţiunei private. 
cât şi a- celei publice. 

Ce vom zice de celelalte acte, de pildă somaţiunea sau 
reclamarea părţii la tribunalele civile? 

Sunt mai multe păreri. 

Unii susţin că actele părţii civile, chiar curat civile între- 
rup amândouă prescripţiunile atât a acţiunei publice, cât si 
acelei private. Jurisprudenţa franceză însă admite că aceste 
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acte intrerup numai prescripţiunea acţiunei civile, cea penga 
continuând să curgă '). 

Credem că ambele sisteme sunt neîntemeiate, fiindcă nu ţin 
seamă nici de litera, nici de spiritul legii. 

Art. 593—595 pr. pen. cer acte de urmărire şi instrucțiune, 
spre a se întrerupe prescripțiunea atât a acțiunii publice cât 
şi acelei private, cer cu alte cuvinte acte de procedură mii 
iar nu civile °). 

In afară de aceasta sistemul al doilea prelungind prescrip- 
ţiunei ea acţiunei civile, după stingerea acţiunei penale, nu ţine 
seamă de motivul care a făcut pe legiuitor ca să adopte siste- 
mul nelogic şi neraţional al concomitenţii ambelor prescripţiuni. 
anume că acţiunea privată prin supraviețuirea ei să nu dove- 
dească lipsa de vigilenţă a ministerului public. 

Este desigur criticabil sistemul acesta sub punctul de 
vedere al raţiunei, însă el e sistemul legiuitorului şi trebue 
respectat până va fi schimbat. 

Vom observă terminând că actele întreruptive de prescrip- 
ţiune, nu numai trebue să fie acte penale, dar după cum am 
spus, ele trebue să fie legale. 


Efectul prescripțiunei acțiunei private 


295. Efectul acestei prescripţiuni este de a împedecă 
exercitarea  acţiunei civile, aşă încât dreptul neng este 
pierdut: 

Se discută însă dacă această prescripțiune este, ca Şi pres- 
cripliunea acţiunei publice de ordine publică, adică dacă tre- 
bue invocat din oficiu de judecători, şi în orice instanţă chiar 
înaintea. Curţii de casaţiune. 

*296. Jurisprudenţa atât în Franţa 5), cât şi în România *), 
admite că prescripţiunea acţiunei private nu este de ordine 
publică și că nu se poate invocă direct în casaţiune. Credem 
însă că iinis contrarie este mai întemeiată, fiindcă sistemul 


1) Cas. fr. 28 Iul. 1870. P. 71, 777; Cas.fr. 3 Iunie :1893, S. şi P. 93. 
I, 311. In acelaş sens F. Hélie: Instr. crim. II, Nr. 1077. : | 

2) In acest sens Degois; Traité. Nr. 1539. . 

5) Cas. ir. 23 lan. 1901. S. 1901, [, 437. 

+) Cas. TI, 372 din 27 Iunie 1889, B. 666. 
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concomitenţii are în vedere un interes public, împiedecarea de 
ase vădi lipsa de vigilenţă a ministerului public!). 


Prescripțiunea acțiunei civile după stingerea acțiunei publice 


297. Prin prescripțiune se sting amândouă acţiunile, atât 
cea publică, cât şi cea privată; se poate însă ca acţiunea pu- 
blică să se fi stins în intervalul timpului de prescripţiune 
printr'o altă cauză decât prescripțiunea, în acest caz acţiunea 
civilă rămânând singură se naşte întrebarea prin ce termen 
se va împlini prescripţiunea acţiunei private? Prin termenul 
de 10, 5 sau 1 an, prevăzut de proc. pen., sau prin cel de 30 
de ani prevăzut de codicele civil? 

Ținând seamă de spiritul legii, jurisprudenţa franceză face 
următoarea distincţiune : dacă stingerea :acţiunei publice provine 
dintro cauză care ia caracterul delictos al faptei, de pildă 
achitarea, absolvirea sau amnistia, prescripţiunea este cea obiș- 
nuită. adică de 30 de ani, fiindcă nu se vădeşte în acest caz 
că o infracţiune n'ar fi rămas nepedepsită din cauza lipsei de 
îngrijire a ministerului public. 

Dacă din contră, acţiunea publică s'a stins prin o altă 
cauză, de pildă moartea care lasă caracterul delictos al faptei, 
acţiunea în daune interese nu poate să fie exercitată decât în 
timpul prevăzut de legea penală °). 

298. Sunt însă autori, care combat orice distincţiune, şi 
cred că părerea lor este întemeiată, de oarece distincţiunea nu 
există în lege *). Prin urmare, în toate cazurile prescripțiunea 
va fi acea prevăzută de art. 593—595 pr. pen. 

Adăogăm că chiar dacă s'ar admite distincţiunea credem 
că ar fi logic ca, şi în caz de condamnare, nu numai în caz de 
achitare or absolvire prescripţiunea să fie de 30 de ani, de 
oarece nici în cazul acesta nu este temere că sar vădi lipsa de 
vigilenţă a ministerului public ca să urmărească. Din contră se 
vede că el şi-a făcut datoria. 

Preferăm însă sistemul contrariu. 


1) In acest sens Degois: Traité, N-rile 1543 şi 1533. 
2) In acest sens Degois: Traité, Nr. 1546. 
3) Normand. Cours, Nr. 935. 
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*299. In orice caz, prescripţiunea acţiunei private, prevăzută 
de proc. pen. (10, 5, 1 an), nu împedecă cererea de restituire 
în timp de 30 ani, dacă ea se întemeiază pe un drept pre- 
existent comiterii infracţiunii, care se poate invocă fără a se 
susține vinovăția persoanei contra căreia este îndreptată. Ju- 
risprudenţa franceză este constantă în acest sens!), şi credem 
că are dreptate. In adevăr, prescripţiunea din proc. pen. este 
întemeiată pe dispariţiunea probelor şi pe dorinţa de a se 
evită să se vadă că o infracţiune scapă de pedeapsă; amân- 
două aceste motive nu există în cazul de faţă, când se in- 
vocă un contract preexistent 2). 

*300. Deasemeni se admite în Franţa, că. deși acţiunea 
publică se prescrie prin 10, 5, 1 an, însă, dacă e vorba 
de a se invocă fapta săvârşită pe cale de excepţiune (ca 
apărare) ea va puteă fi invocată ca apărare în timp de 30 
de ani. 

De exemplu, dacă s'a falsificat un înscris, acţiunea pentru 
pedeapsă durează $ ani, însă dacă se invoacă înserisul falsi- 
ficat, se poate apără de el și peste 5 ani). 

*301. Deasemenea, în fine, şi în privinţa aceasta textul 
legii este formal, dacă în urma exercitării acţiunei private, 
s'au pronunţat despăgubiri, ele se vor prescrie, nu conform 
legii penale (20, 5 sau 2 ani), ci după codicele civil, adică în 
timp de 30 de ani. l 

Art. 599 proc. pen., dispune: „Condamnațiunile civile, 
cuprinse în deciziunile date în materie criminală, corecțională 
sau polițienească și devenite nerevocabile, se vor prescrie 
după regulele codicelui civil“. 

Aici ne mai existând motivele care au făcut ca legiui- 
torul să scurteze termenul prescripțiunii penale, fiindcă nu e 
vorba de acțiune, ci de condamnațiune, legiuitorul revine la 
dreptul comun. 


1) Cas. fr., 5 Aug. 18%, S şi P. 9612223; 28 Apr. 18%, S.şi P. 
96, I, 312; 27 Dec. 1897, S. şi P. 99, I, 81; 10 Ian. 1899,D). 905, I, 272: 
7 Febr. 1910, S. 910, I, 225 (cu nota de Lyon-Caen. şi D. 1910, I, 201, cu 
notă, Nast., Bourges, 14 Iunie 1899, S. şi P. 900, II, 9. 

2) Vidal: Cours, Nr. 694; Degois: Traité, Nr. i: 

2) Degois: Traité, Nr. 1546. 
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302. Am văzut că, în principiu, acţiunea publică nu se 
stinge prin împăcare (2403), aceasta nu e admis de lege decât 
în cazuri excepţionale. Din contră, împăcarea sau desistarea 
stinge oricând acţiunea privată, rezultând dintr'o infracţiune. 
Codicele civil spune expres în art. 1707 că: „Se poate tran- 
sige asupra acţiunei civile ce derivă din o infracţiune“. Dea- 
semeni este incontestabil că se poate cedă ie a ai 
din infracţiune !). 

“303. Nu ar fi fost oare bine ca legea să nu permită ca 
să se transigă asupra daunelor rezultând dintr'o infracţiune 
sau cel puţin să fi oprit desistarea, care e o liberalitate în 
favoarea infractorilor, adică a persoanelor care cel mai puţin 
merită bunăvoința legii ? 

Negativa are motive foarte puternice. 

Mai întâi este puţin probabil că partea vătămată va face 
acest dar persoanei care a lovit-o în onoarea, sănătatea or 
interesele sale. Pe de altă parte, de multe ori infractorul e 
insolvabil, or foarte răzbunător, şi, dacă legea ar sili pe vic- 
timă să ceară neapărat despăgubiri, ea uneori şi-ar perde în 
zadar timpul, cheltuiala şi osteneala prin judecăţi, iar alteori 
ar fi expusă la noui lovituri din partea infractorului. 

In fine, la ce ar servi ca legea să declare obligatoare 
cererea de despăgubiri civile în caz de infracţiune în contra 
voinţei victimei? Cum s'ar fixă oare quotitatea lor, când partea 
vătămată nu vine să le arate? 


1) Le Poiftevin : Instr. crim., art. I, Nr. 477. Insă asupra punctului 
dacă cesionarul poate introduce acţiunea la Trib. represiv este diver- 
genţă între doctrina care admite cu drept cuvânt după noi afirmativa şi 
jurisprudenţa care sa pronunţat pentru negativă. Ibidem: Nr. 478. 
Suntem pentru soluțiunea doctrinei din cauză că: 1) Regula e că cesio- 
narul are toate drepturile cedentului; 2) E chiar în interesul acţiunei 
publice ca partea civilă să fie alipită de acţiunea publică ; 3) E în inte- 
resul justiţiei ca să nu se judece de două ori aceiaş afacere, sub aspecte 
diterite; prin aceasta se realizează economie de timp şi se evită hotă- 
rîri contradictorii. 

Deasemenea nu putem admite părerea izolată a lui Mangin: că 
judecătorii nu trebue să acorde despăgubiri superioare preţului cesiunei, 
fiindcă nicăeri legea nu a pus această limită. Vezi Le Poittevin: Op. cit. 
Art, I, Nr. 480, autorii francezi contrarii acestei păreri. 
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Și cum ar împiedecă restituirea daunelor-interese acor- 
date, atunci când partea vătămată nu voeşte să le primească? 

Deaceea, înțelepțeşte legea permite părţii vătămate ca 
să-și scoată despăgubirea, fie prin Judecată penală, fie prin 
judecată civilă, fie fără judecată prin împăcare, fie chiar să 
renunţe la ele când va crede de cuviinţă. 

Odată infracţiunea pedepsită societatea este îndestulată, 
și indiferent este dacă partea vătămată a fost or nu despăgubită. 

Aci interesul părţii vătămate pare cu drept cuvânt legiui- 
torului îndestulător pentru a asigură că acţiunea va fi exer- 
citată, când va trebui |). 

Vom spune în fine că partea vătămată nu numai că 
poate să renunţe la acţiunea civilă, dar poate să o şi cedeze 
unei alte persoane, fie gratuit, fie oneros?). 

Renunţarea sau desistarea se poate face nu numai în 
24 de ore, cum pare că spune art. 64 pr. pen., ci ori și când 
până la terminarea procesului, şi chiar după terminare. Art.63 
voeşte să spună numai că desistarea în termen de 24 de ore 
apără pe partea civilă de eventuale cheltueli de judecată: e 
aci o dispoziţiune pur fiscală 5). In orice caz desistarea trebue 
să fie expresă, iar nu dedusă +), Incât despre efectele desis- 
tării, şi dacă se mai poate reveni asupra ei, cestiunea este viu 
controversată ?). 


:) Vezi asupra acestei discuţiuni Garraud: Instr. crim. I, Nr. 112, 
p. 249 şi 250. 

2) Despre ţefectele acestei discuţiuni, vezi Garraud: ibid. Nr. 
115 şi 123, 

$) Le Poittevin: Instr. crim. art. 66, Nr. 36; Confr. 60—63. 

+) Ibidem : Nr. 40; Confr. Répertoire général; Fuzier Herman: V-bo 
Action publique, Nr. 866. 

>) Vezi cele trei sisteme în Le Poittevin: Op. cit. art. 66, N-rile 
53—58. Din acele trei sisteme, al doilea ni se pare inadmisibil, fiindcă 
nu se poate admite ca partea civilă să se joace cu dreptul său consti- 
tuindu-se, retrăgându-se şi iar constituindu-se parte civilă. Noi credem 
că în general totul va depinde de modalitatea desistării, dacă e făcută 
fără rezervă credem că ea stinge acţiunea civilă. 


PARTEA II-A 


EXERCITAREA ACȚIUNILOR CE NASC DIN 
INFRACŢIUNE 


304. Vom împărţi această parte a procedurei penale în 
două capitole: în primul vom vorbi despre instrucțiunea prea- 
labilă, adică despre procedura anterioară judecății, iar în ca- 
pitolul al II-lea, ne vom ocupă despre judecata însăşi. Fiecare 
din aceste capitole îl vom împărţi în secţiuni. 


CAPITOLUL ] 


Instrucţiunea penală 


L'instruction c'est Pame du procez, Ay- 
rault, Ordre et form, jud. Livre I. Art. 4, Nr. 1. 


305. Această primă parte a procedurei penale a dat la 
Francezi numele întregei proceduri penale, care la dânşii se 
numeşte Code d'instruction criminelle. E adevărat că instruc- 
țiunea joacă un mare rol în procedura penală, ea este sufletul 
procesului după cum a calificat-o Ayrault, totuşi ea nu este 
întreaga procedură penală, şi noi vom vedeà că în capitolul 
al II-lea unde vom vorbi de judecată, sunt încă o mulţime 
de probleme dificile şi importante pentru legiuitor şi pentru 
interpret. 

306. Intrând în studiul instrucțiunei penale vom arătă mai 
întâiu împărţirea acestei materii.j 

Când se află că sa comis o infracţiune procedura îna- 
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inte de judecată poate percurge trei perioade. Mai întâiu se 
fac cercetări pentru a descoperi pe infractor, odată descoperit 
el este trimis înaintea autorităţii competinte pentru ca să se 
facă cercetările cuvenite, şi în sfârșit se adună probele de 
comiterea infracţiunei. Cercetarea şi descoperirea, urmărirea 
şi instrucţiunea propriu zisă, sunt cele trei faze, care toate 
împreună constituesc actul întâiu al dramei penale; judecata 
va fi actul al doilea, iar executarea, în caz de condamnare 
va fi epilogul. 

Prin urmare în mod firesc vom împărţi capitolul I-iu al 
procedurei penale în trei secţiuni: 1) Cercetarea şi desco- 
perirea infracţiunilor; 2) Urmărirea şi 3) instrucţiunea pro- 
priu zisă. . 

307. Lrebue însă să spunem, pentru a înlătură o vedere 
greşită asupra acestei părţi a procedurei penale, că nu toate 
afacerile penale, prezintă această desvoltare procedurală, ci 
numai cele mai grave. Niciodată pentru contravenţiuni instruc- 
țiunea nu se face în mod prealabil; la aceste mici infracţiuni 
instrucţiunea se face odată cu judecata şi de aceeaşi persoană. 
Se adevereşte şi aici regula din ştiinţele naturale că, la orga- 
nismele inferioare acelaşi organ îndeplineşte mai multe func- 
țiuni. La contravenţiuni urmărirea se confundă cu instrucţiunea 
şi amândouă cu judecata, care se face în aceiaşi ședință şi 
de acelaşi judecător care va da şi hotărîrea. 

Şi același lucru este şi la unele delicte. 

Instrucţiunea prealabilă, de care avem să ne ocupăm se 
aplică numai la crime și la unele delicte mai importante. In 
acele cazuri ea joacă un foarte mare rol şi merită să fie nu- 
mită sufletul procesului. 


Cap. I. Secţiunea I. — Căutarea şi descoperirea infracţiunilor 


308. Această primă parte a instrucţiunei este numită de 
d. Garraud faza poliţienească (phase policière) 1). 

Relativ la cercetarea sau căutarea şi descoperirea infrac- 
țiunilor, care este primul act al procedurei penale, sau mai 
bine zis al instrucţinei, vom cercetă trei puncte, care vor 


1) R. Garraud : Traité théorique et pratique d'instruction crimi- 
nelle et de procédure pénale. Paris, 1909, T. II, Nr. 380. p. 24. 
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formă trei paragrafe: a; Cine este însărcinat cu căutarea şi 
descoperirea infracţiunilor; b) Care e competinţa persoanelor 
însărcinate cu cercetarea şi descoperirea infracţiunilor, şi c) Care 
sunt atribuţiunile sau actele pe care le săvârşesc. 

Cu alte cuvinte, în paragraful întâi vom trata despre or- 
ganizare. în al doilea vom cercetă întinderea teritorială a com- 
petenţei funcţionarilor, iar în al treiiea întinderea competenţei 
lor relativ la actele pe care au drept să le îndeplinească. 


S 1. Funcţionarii însărcinați cu căutarea și descoperirea 
infracţiunilor !) 


309. Aceşti funcţionari enumeraţi în art. 14 şi 15 pr. pen. 
şi în alte legi speciale, mai ales în legea poliţiei generale a 
Statului (art. 3) se numesc ofiţeri de poliţie judiciară. 

Vom vedea îndată că poliţia administrativă împrumută 
unii din funcţionarii săi poliţiei judiciare, totusi ofiţerii de po- 
liţie administrativă nu trebue confundați cu cei de poliţie ju- 
decătorească, chiar când în aceeași persoană se confundă am- 
bele calităţi. 

In adevăr, sunt deosebiri importante între ambele oficii 
de poliţie. 

Mai întâiu ca atribuţiuni, rolul poliţiei administrative este 
ca să prevină infracțiunile, din care cauză ea se numește şi 
poliție preventivă. Din contră, oficiul poliţiei judecătoreşti in- 
tervine după ce s'a comis infracțiunea, şi ea are de mi- 
siune ca să caute să afle cine sunt făptuitorii şi să adune 
probe contra lor?) de aceia poliţia judiciară, în opoziţiune cu 
cea administrativă, se numește şi poliţie represivă 5). Aceste 


1) Un fost membru al parchetului, d. Z. Caracaș critică negligenţa 
poliţiei noastre judiciare, arătând în acelaş timp că e o mare indulgență 
în aplicarea pedepselor. C. Jud. 1897, Nr. 15. 

2) Vezi şi expunerea de motive a Cod. de Instr. crim. în Locre. 
T. XXV, p. 223. Confr. Le Poittevin: Instr. crim. art. 8, Nr. 1—3. 

2) Cod. din 3 Brumar an. IV, în art. 19 spuneă că poliția adminis- 
trativă: „tinde mai cu seamă a prevenì infracțiunile“, iar de poliția ju- 
diciară art. 26 spuneà: „Poliția judecătorească cercetează infracțiunile 
pe care poliția administrativă n'a putut să împiedice să se comită, adună 
probele şi trimite (livre) pe autorii lor la tribunalele însărcinate de lege 
să le pedepsească“, 
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două atribuţiuni ale poliţiei generale ale Statului sunt foarte 
bine arătate în legea organică a poliţiei!). 

Al doilea interes al deosebirei, este că ofiţerii de poliţie 
administrativă sunt supuşi erarhic controlului şi disciplinei 
ministerului de interne şi organelor sale, pe când ofiţerii de 
poliţie judiciară sunt auxiliari ai ministerului public şi prin 
urmare sunt puși sub controlul şi privegherea Curţilor de 
apel, iar mai direct sub a procurorului general al Curţii de 
apel (art. 54, 311 şi 312 pr. pen. 14 leg. org. jud. din 1890 si 
art. 43 leg. org. jud. din 24 Martie 1909). 

Al treilea interes este beneficiul de juridicţiune pe care 
l-au ofițerii de poliţie judiciară, ca, atunci când sunt acuzaţi 
că ar fi comis o infracţiune în îndeplinirea ofițerului lor de 
agenţi ai poliţiei judiciare să se judece direct de Curtea de 
apel, conform art. 493 pr. pen. după urmărirea directă a pro- 
curorului generul al Curţii de apel?). 

Acest privilegiu de juridicţiune nu-l au însă ofiţerii de 


1) In art. 1, al. 4 al legii Poliţiei generale a Statului din t Apr 
1903, (modificat în 18 Iunie 1905) se spune că poliția are datorie: „A 
preveni infracțiunile dela legi şi regulamente“; și apoi se adaugă 
în alin. 5: „A constată, conformându-se regulelor de proc. pen. orice 
infracţiune şi a trimite pe făptuitor înaintea justiţiei“. 

Codicele penal francez din '3 Brumar an. IV, arată deasemenea 
foarte lămurit rolul celor două feluri de poliţii. Art. 18: Poliţia se îm- 
parte în poliţie administrativă şi poliţie judiciară. Art. 19: Poliţia ad- 
ministrativă are de obiect menţinerea obicinuită a ordinei publice în 
fiecare localitate şi în fiecare parte a administraţiei generale. Ea tinde 
mai cu seamă a preveni infracțiunile. Legile care o privesc fac parte 
din codicile administraţiunilor civile. Art. 20: Poliţia judiciară urmă- 
reşte descoperirea infracţiunilor pe care poliția administrativă n'a putut 
să oprească de-a se comite, adunând dovezile pedepsei şi dând pe au- 
torii tribunalelor însărcinate de lege spre a-i pedepsi. 

Insă, după cum cu drept cuvânt observă d. Garraud după ce 
spune că trebue separate cercetarea prealabilă şi oficioasă tăcută de 
poliţie. cu instrucţiunea propriu zisă, atribuită justiţiei, în fapt ñind 
identitate în scopul celor două instituţiuni şi în funcţionarea mecanis- 
mului lor „se vede poliţia făcând instrucţiunea, şi pe judecătorul de 
instrucţiune făcând poliţia“. Instr. criminelle. Paris, 1907. I Nr. 26, p. 25. 

2) Instrucţiune prealabilă nu se face, ci afacerea se instrueşte de-a 
dreptul de Curte. Dacă sa bazat Curtea pe procesul-verbal al procuro- 
rului ca să condamne, deciziunea este casabilă. Cas. II, 931 din 18 Apr. 
906, C. Jud. 906, No. 58. 
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poliţie care ar comite infracţiuni în exerciţiul funcţiunei lor 
de ofiţeri de poliţie administrativă !). 

Este dar important, deşi nu totdeauna uşor, de a şti dacă 
o persoană a lucrat ca ofiţer de poliţie administrativă or ca 
ofițer de poliţie judecătorească, mai ales spre a şti cine are 
să o judece dacă a comis o infracţiune în timpul oficiului său 2). 

310. Care sunt însă ofiţerii de poliţie judiciară? 

Trebue a distinge pe agenţii obişnuiţi de poliţie judiciară, 
de agenţii speciali prevăzuţi de oarecari legi. Noi ne vom 
ocupă mai cu seamă de cei dintâi. 

Legea enumără pe cei următori. 

a) Comisarii și subcomisarii de poliție și alții. 

Legiuirea relativă la poliţie a suferit dela promulgarea 
procedurei penale numeroase modificări, aşă în cât textul legii 
nu mai este în concordanţă cu actuala organizaţiune a poli- 
tiei. Astăzi din personalul polițienesc sunt ofiţeri de poliție 
judecătorească: directorii prefecturilor de poliţie şi ai poliţiilor, 
1) Este însă de observat că subofiţerii de jandarmi rurali nu se 
bucură de acest privilegiu de juridicţiune, ci se judecă de tribunalele 
ordinare. Vezi art. 33 leg. gend. din 1893 şi Cas. 11,757 din 11 Sept. 1900, 
B. 1065 (Regul. de competenţă). — Guarzii silvici de asemenea nu se bu- 
cură de acest privilegiu. Cas. II, 3790 din 4 Dec. 909, B. 1462. 

2) Executarea de către un suprefect a unui mandat de aducere 
este un act de poliţie administrativă sau de poliţie judecătorească”? Cas. II, 
312 din 19 Oct. 82. B. 987 a decis cu drept cuvânt că e un act de poliţie 
administrativă, casând deciziunea Curţii de apel din Craiova, care jude- 
case delictul comis în această calitate în prima şi ultima instanță. Conf. 
art. 493 pr. pen. Curtea de cas. are dreptate; aci nu eră vorba de cer- 
cetarea şi de descoperirea unei infracţiuni. ci pur şi simplu de execu- 
tarea unui mandat care se face prin autorităţile administrative. 

De asemeni Cas. II, 141 din 20 Iunie 1912. Săptăm. jurid. I, 191 şi 
C. Jud. 1912, No. 27, p. 323, a hotărît că dacă un ofiţer de poliţie a lovit 
ori a insultat în localul secţiunii, fără ca să facă cercetări ca ofițer de 
poliţie judiciară, ci ca un agent administrativ, el va fi judecat de tri- 
bunal, iar nu de Curtea de apel. Vezi însă Cas. II, 2318 din 10 Oct. 1908 şi 
Jurispr. p. 486, prin care se decide că ducerea de către polițai la poliție 
pentru un pretins ultragiu contra sa, spre a dresă un proces-verbal, re- 
ţinând și adresând insulte deţinutului. atrage competința Curţii de apel- 
Lucrul ne pare foarte contestabil. In alt caz Curtea de cas. II, 338 din 
1 Febr. 1910. Jurispr. an. III, No. 8, 124, a judecat ca abuzul de putere 
şi violarea de domiciliu comise de funcţionar cu ocaziunea executării 
unui mandat de aducere, sunt de competinţa tribunalului de judeţ, iar 
nu a Curţii de apel — Incât despre crime, ele se judecă de Curtea cu 
juraţi. Cas. II, 2304 din 22 Iunie 1910. Jur. an. III, No. 27, p. 428. 
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inspectorii de poliţie, poliţaii, tii sub-comisari şi jan- 
darmii rurali !). ' i 

Conform art. 3 leg. politet sonnie a Statului ture 1 Apr. 
1903 aceştia sunt, ofiţeri i de il til ai 
ministerului public. 

Prin urmare nu toţi ofițerii de poliția arnoieietesetees, sunt 
în acelaș timp și ofiţeri de poliţie judecătorească, ci numai 
unii dintrânşii; sergenţi de stradă de exemplu, nu sunt ofiţeri 
de poliție judiciară °). 

*311. Ce vom zice de pietei de poliție și de județ? 

In Franţa, prefectul poliţiei din Paris şi prefecţii depar- 
tamentelor nu sunt ofițeri de poliţie judecătorească, însă ei au 
drept să facă acte de poliţie judecătorească; lucrul acesta a 
fost cerut de Împăratul Napoleon I, pentru a întări represiunea 
relativ la crimele care interesează siguranţa Statului. Insă 
Impăratul n'a voit ca ei să fie ofiţeri de poliţie judiciară, auxi- 
liari ai ministerului public, pentru a se puteă asigură inde- 
pendenţa lor faţă cu puterea judecătorească °). 

Acelaş lucru eră și la noi după art. 14 şi 15 proc. pen., 
prefecţii de poliţie şi de judeţ puteau face acte de poliţie ju- 
diciară, însă nu erau auxiliari ai ministerului public. Legea 
poliției generale a Statului din 1903, vorbind de prefecţii de 
poliţie îi prenumără și pe dânşii printre ofițerii de poliţie ju- 
diciară auxiliari ai ministerului public, însă exceptează dintre 
dânşii pe prefectul poliției Capitalei şi al Iaşului (art. 3). 


1) Enumeraţiunea legii e foarte lungă, şi nu am reprodus-o în în- 
tregime. In art. 7 se spune că ofiţerii speciali de siguranţă pot şi ei 
constata infracțiunile dacă îndeplinesc condiţiunile de admisiune cerute 
de lege; în caz contrar ei au drept să cerceteze şi să ia informaţiuni, 
însă nu pot instrumentă. i 

2) Le Poittevin: Instr. jud. art. 9. N-le 91—93; jurisprudenţa con- 
stantă a C. cas. franceze, Sergenţii de stradă nu pot decât să facă ra- 
porturi, care pot servi ca informaţiuni. A 

2) F. Hélie: Instr. crim. N-le 1202—1215 şi Le Poittevin, Instr. crim. 
art. 10, N-le 1 şi urm. Vidal: Cours No. 781. Garraud: Instr. crim., II, 
N-le 698. Degois: Traité, No. 1242. In Franța prefecții de județ şi de poliție 
pot uzà de toate drepturile procurorilor şi judecătorilor de instrucțiune 
chiar când nu e vorba de flagrant delict. Se admite că au drept să 
emită mandate de aducere şi de depunere şi să discute chiar pentru 
cel de arestare. De asemenea au dreptul de a face perchizițiuni şi con- 
fiscări, şi o instrucțiune paralelă cu a` judecătorilor de instrucțiune. 
D. Degois critică acest lucru. Traité, No. 1719 şi 1721; însă arată că, din 
fericire prefecții în practică nu uzează de acest drept. 
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312. b) Primarii și ajutoarele lor, precum şi notarul 
comunei. In comunele rurale, lipsind o poliţie specială, primarul 
şi ajutoarele îndeplinesc oficiul poliţiei administrative, şi legea. 
le dă prin art. 14 şi 16 şi oficiul poliţiei judiciare. Aceasta însă, 
conf. art. 16 pr.: pen., numai în comunele rurale. „Comisarii de 
poliţie. poliţaii în orașele unde nu sunt comisari, iar în co- 
munele unde lipsesc şi unii și alții, subprefecţii şi ajutoa- 
rele lor, primarii şi, în lipsă-le ajutorii lor, vor urmări 
descoperirea contravențiunii lor polițienești“. 

Chiar în comunele în care există un singur comisar de 
poliţie, când el lipseşte or este împedecat legitim, îl înlocu- 
ește primarul sau ajutorul său (art. 19). 

Este însă de observat-că legea mărginește competenţa 
ofiţerilor de poliţie judiciară prevăzută în art. 16 pr. pen., la 
descoperirea contravenţiunilor, pe când în regula generală po- 
liţia judiciară urmăreşte descoperirea crimelor, delictelor şi 
contravenţiunilor. 

313. Legea comunală din 29 Aprilie 1908, me din pri- 
mar un ofițer de poliție judiciară special, care nu are drept să 
constate decât contravențiunile prevăzute de art. 81 al acelei 
legi şi contravențiunile la legea monopolului vânzărei băutu- 
rilor spirtoase în comunele rurale (art. 83 şi 84 al legii). 

In: caz de flagrant delict, primarul anunţă pe administra- 
torul plășii şi pe procuror, şi ia măsurile cuvenite ca să ţină 
la dispoziţiunea justiţiei pe făptuitori şi corpul delictului (art. 84). 

Nu trebue să ne mirăm de mărginirea competenţii pri- 
marilor ca ofiţeri de poliţie judiciară, fiindcă graţie întrodu- 
cerii. gendarmeriei rurale oficiul lor în această privinţă de- 
vine inutil. 

Pentru dreptul notarilor de a fi ofiţeri de poliţie judiciară, 
vorbeşte legea din 29 Aprilie 1908 în art. 114. 

314. Ofițerii şi subofițerii de dorobanţi şi de gen- 
darmi 1). 

Dorobanţii, armata noastră călare din 1864, împlineau 
oficiul de gendarmi în acel timp când gendarmeria eră la 
noi numai în capitala ţării. Astăzi se înțelege că ofiţerii sau 


1) Crimele comise de gendarmi conf. art. 29 legea gendarmeriei se 
judecă de juri fiind comise în exerciţiul tuncţiunii de poliţie adminis- 
trativă. Cas. II, 2304 din 22 Iunie 1910, Jurispr. an III, Nr. 27, p. 428. 
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şubofiţerii de dorobanţi, cum se numeau atunci, de călăraşi 
cum îi numeă anteproectul de revizuire a cod. de procedură 
P. Grădişteanu din 1889 nu pot să mai aibă nici o competenţă 
de ofiţeri de poliţie judecătorească. 

Dinpotrivă gendarmeria inmulţindu-se, şi în 1893 creân- 
du-se gendarmeria rurală, ofiţerii și subofiţerii de gendarmi 
sunt poliţia judiciară obişnuită în comunele rurale. 

315. d) Administratorii de plasă. (Subprefecţii și ajutoa- 
rele lor art 14 al. 6; art. 16 pr. pen.) sunt deasemeni ofiţeri 
de poliţie judiciară speciali pentru contravenţiunile pe care 
le judecă tot ei. Art. 197 legea comunală din 29 Aprilie 1908 
da în competenţa administratorilor de plasă judecarea contra- 
venţiunilor la legea poliţiei rurale, la legea drumurilor a pes- 
cuitului și a vânatului. In aceste afaceri ei au dreptul să 
pronunțe amendă pânăla 10 lei pentru contravenţiunile de 
simplă poliţie, şi 25 lei pentru celelalte infracţiuni. Amenda 
se încasează imediat. 

Pe lângă aceşti ofițeri de poliţie judecătorească luaţi din 
personalul administrativ, sunt alţii luaţi din ramura judecă- 
torească şi anume:!) 

316. 1) Ministerul public de pe lângă tribunalele corecţio- 
nale este și dânsul ofiţer de poliţie judiciară, având după 
art, 13, 14 şi 21 proc. pen., dreptul să proceadă la descope- 
rirea și urmărirea tutulor crimelor şi delictelor care sunt de 
competinţa tribunalelor corecţionale sau a Curţilor cu juraţi 2). 
Procurorul general al Curţii de apel deşi este capul ofițerilor 
de poliţie judiciară, el însuși nu este un ofițer de poliţie ju- 
diciară, şi nu poate face direct acte de poliţie judiciară3). 

317. 2) Judecătorii de instrucțiune sunt şi ei ofiţeri de 
nalije judiciară. Atât procurorul cât şi judecătorul de instruc- 


') De aceia greşit legea poliției generale a Statului, după ce 
enumără pe ofițerii de poliție administrativă auxiliari ai parchetului, 
spune în art. 6 „Numai ofițerii de poliție pot încheiă acte pentru con- 
statarea infractorilor dela legi şi regulamente“, Procurorii şi judecătorii 
de instrucţie şi judecătorii de ocoale nu sunt ofițeri de poliţie, şi au 
totuşi: dreptul să facă atâri acte. 

2) Se admite că în contra regulei că acel care poate mai puţin 
poate și mai mult procurorii tribunalelor nu au dreptul să facă cerce- 
tarea şi urmărirea contravenţiunilor. Le Poittevin: Instr. crim. Art. 22, 
No. 4. : l i 

3) Garraud: Instr. crim. II. No. 681. 
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ţiune vom vedeă că au oficie importante în desfăşurarea in- 
strucţiunei prealabile, unul fiind însărcinat cu urmărirea, iar 
celălalt cu instruirea afacerii. Ei însă au după lege dreptul să 
facă şi acte de poliţie judiciară, adică să urmărească cerce- 
tarea și descoperirea infracţiunilor. 

Această în teorie, căci în fapt aceşti magistrați însărci- 
nează de ordinar cu acest oficiu poliţia sau gendarmeria. 

*318. Adăogăm că ar fi chiar bine cajlegiuitorul să ia această 
însărcinare procurorilor şi mai ales judecătorilor de instruc- 
țiune. În interesul libertăţii cetăţeneşti este bine ca să existe 
separare între persoana care descopere sau crede că a des- 
coperit pe infractor, între aceia care ’l dă în judecată, şi aceia 
care adună probele de culpabilitate. Dacă se fuzionează ofiţerul 
de poliţie judiciară cu urmăritorul sau instructorul, este te- 
mere că darea în judecată sau instruirea nu va mai fi făcută 
cu judecată rece. Procurorul care a descoperit sau crede că 
a descoperit el personal pe infractor, "1 va da de sigur în ju- 
decată, iar dacă judecătorul a oficiat ca ofiţer de poliţie ju- 
diciară, el va fi convins de vinovăția infractorului pe care 
crede că la descoperit, şi va adună probele în mod pătimaş. 

Cu alte cuvinte, ambii aceşti funcţionari au de îndeplinit 
un oficiu ulterior, nu este bine ca să-i punem în situaţiunea 
delicată de a-şi da singuri brevet de buni ofiţeri de poliţie 
judiciară. cu riscul unei urmăriri sau instrucţiuni pătimaşe. 

In cât despre judecătorul de instrucţiune mai este un alt 
motiv destul de serios ca să nu fie ofiţer de poliţie judiciară, 
anume pentru a nu fi subordonat fie chiar în această cali- 
tate ministerului public, cum sunt subordonați toţi ofiţerii de 
poliţie judiciară în calitatea lor de auxiliari ai ministerului 
public. Nu admitem ca, judecătorul de instrucţiune care este 
un magistrat, să fie subordonat fie chiar vremelnic ministe- 
rului public, care deşi magistrat şi dânsul, nu joacă însă în 
materie penală decât rolul de parte, și prin urmare are,în mai 
mic grad, dacă nu pasiunea, dar cel puţin pornirea şi apucă- 
turile unei părţi litigante. 

Și nu mai vorbim de influenţa rea a acestei subordona- 
țiuni vremelnice a judecătorului de instrucţiune faţă cu procu- 
rorul-general, de a inspiră unor membri ai parchetului, necu- 
noscători de principiile procedurei penale, ideia greşită cá 
judecătorul de instrucţiune ar fi subordonat procurorului-genera! 
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nu numai în calitatea sa de ofițer de poliţie judecătorească, 
ci şi atunci când funcţionează ca un instructor în calitatea sa 
de judecător de instrucţiune. Cu alte cuvinte scoțând pe jude- 
cătorul de instrucţiune din cabinetul său, şi făcând din acest 
magistrat înalt un simplu agent polițienesc pentru descoperirea 
infracţiunilor, pus sub controlul şi privegherea procurorului- 
general, ca orice alt ofițer de poliţie judiciară, riscăm ca pro- 
curorul-general să-l urmărească cu controlul şi privegherea 
şi în cabinetul său de judecător de instrucţiune. 

Aceasta însă constitue un abuz, şi desigur că legiuitorul 
nu l-a voit!). 

In fine un alt motiv contra acestei uniri de roluri diferite 
asupra aceleiaşi persoane, este că ea poate da naștere la con- 
fuziuni pentru persoanele nu îndestul cunoscătoare ale prin- 
cipiilor procedurei. penale. 


!) In acest sens Degois: Nr. 1238. Că judecătorul de instrucțiune 
este numai ca ofiţer de poliţie judiciară sub privegherea procurorului- 
general, iar ca judecător de instrucţiune nu este supus acestei prive- 
gheri, vezi cele scrise de noi C. Judiciar, 1903, Nr. 39, p. 335; Confr. 
în acelaşi sens. Dissescu: Dreptul an. XXXII, (1903), p. 423, col. 2-a şi 
424, col. 1. C. Nacu: Revista judiciară an. III, Nr. 1, p. 4, (1906), care 
admite că proc. gen. nu poate da ordine, însă motivează greşit ceeace 
susține. Hélie: Instr. crim. T. IV. Nr. 1603. Bourguignon: Jurisprudence 
des codes criminels, T. I, p. 170; Carnot: Instr. crim. T. I, p. 285. In 
sens contrar Mangin: De l'action publique T. I, Nr. 20; Garraud: Instr. 
Crim. II, Nr. 698. Vezi şi cele spuse de noi relativ la judecătorul de in- 
strucțiune sub Nr. 354. In legea de organ. jud. din 24 Mart. 1909, se 
spune expres că judecătorul de instrucțiune e sub supravegherea proc. 
gen „în ceeace privește funcțiunile speciale de poliție judecătorească” 
(art. 9). 

Lucrările preparatoare dovedesc cu prisosinţă părerea noastră. 
Cambacires spuneă în şedinţa din 24 fructidor an. XII, că e bine să se 
pună judecătorul de instrucțiune sub privegherea Curţilor de justiţie 
penală, iar nu a președintelui cum dispune art. 101. Oudart, a observat 
că nu se poate pune temei pe o priveghere colectivă; iar Cambacérès, 
i-a replicat că în acest caz ar fi mai bine de a confiă această priveghere 
procurorului-general cât şi preşedintelui. Oudart, obiectează că ar fi 
extraordinar de a pune un judecător permanent sub privegherea unui 
funcționar amovibil. Ministerul justiției susține supravegherea procu- 
rorului-general „dar numai în privinţa procedurilor penale și lăsând 
alimintrelea acestui judecător toată independența lui la restul functiu- 
nilor sale“. Proces verbaux, Paris, 1808, p. 133—134. Vezi şi cele spuse 
de noi -la Nr. 854. 
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De exemplu: procurorul însărcinează pe judecătorul de 
instrucţiune să facă cercetări conf. art. 45 proc. pen.; aci jude- 
cătorul de instrucţiune fiind însărcinat cu cercetările ca ofiţer 
de poliţie judiciară, procurorul poate să-i retragă afacerea şi 
să o ducă direct la tribunal sau să însărcineze cu cercetarea 
pe un alt ofiţer de poliţie judiciară, auxiliar al său ca și jude- 
cătorul de instrucţiune. Insă din cauza rolului obişnuit al 
judecătorului de instrucţiune ca instructor, uneori sa crezut 
că el ar fi învestit, şi că afacerea nu i sar mai putea luâ 
din mână. Un tribunal a mers până chiar să invoace regula: 
electa una via!) ceeace erà o ciudată aplicare a regulei la 
care nimeni încă nu s'a gândit. 

In realitate cei ce au decis astfel?) confundau rolul de 
judecător învestit cu rechizitor iniroductiv, cu rolul de ofiţer 
de poliţie judiciară însărcinat cu cercetare ca auxiliar, care 
ca orice auxiliar e dator să meargă conform instrucţiunilor 
şefului şi să nu ajute mai mult decât i se cere, or în sens 
contrariu voinţei șefului. Cei cari admit acest lucru, nu mai 
respectă principiul că exerciţiul acţiunei publice aparține mi- 
nisterului public și-l fac învestitor al instrucţiunei fără să vo- 
iască. Procurorul cu alte cuvinte voeşte să facă cercetări prin 
judecătorul de instrucţiune, pentru ca să vadă dacă trebue să 
intente acţiunea publică, şi să pomenește cu ea dejă inten- 
tată, fiindcă s'a adresat judecătorului de instrucţie în loc de 
a se adresă altui ofiţer de poliţie judiciară! Poate că el, după 
ce a cules informaţiuni, ar voi să se consfătuiască cu supe- 
riorul său erarchic în privinţa deschiderii acţiunei, şi jude- 
cătorul de instrucţiune, auxiliarul său, (ciudat auxiliar ce e 





1) Trib. Dâmboviţa 28 Maiu, 1910. Dreptul 1911, p. 78 şi 79. 

2) C. Bucureşti, II, 65, din 16 Nov. 1910. Dreptul 1911, p. 76; ordo- 
nanţa definitivă, 48 din 1911. Trib. Muscel. In sens contrariu Camera de 
acuzare Bucureşti, 284 din 24 Aug. 1911. C. Jud. 1911, Nr. 80, şi nota 
noastră care aprobă deciziunea Camerii de acuzare, 

In Franţa s'au făcut abuzuri în sens contrariu desvestind pe ju- 
decătorul de instrucţiune chiar ca instructor, luându-i afacerea şi dân- 
du-o altui judecător de instrucţiune. Aceasta s'a întâmplat în afacerea 
drumurilor de fier din sud, ceeace a pricinuit căderea ministerului 
Bourgeois. Vezi G. Vidal: Cours. N-rile 815 şi 815 bis şi notele care 
critică, după cum face și d. Garraud, acest abus. Garraud: Instr. crim. 
T. II, p. 51, nota 22, şi HI, Nr. 1000. (Judecătorul de instrucţiune Dela- 
haye; alt caz judecătorul Rempler. 
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drept!), îl împiedică dela această înţeleaptă şi legitimă mă- 
sură. 

Dacă se va admite această interpretare, ea va avea de 
rezultat că rolul judecătorului de instrucţiune ca ofiţer de po- 
liţie judiciară va încetă, de oarece numai procurorii naivi, la 
începutul carierii se vor mai adresă conf. art. 45 pr. pen. 
acestui ciudat ofiţer de poliţie judiciară, care, deşi ajutor se 
face mai mare decât şeful lui! 

Poate că chiar acest lucru îl urmăresc acei judecători 
de instrucţiune, care pretind că nici în calitatea lor de ofiţeri 
de poliţie judiciară nu pot fi desvestiţi, după cum nu pot fi 
desvestiţi în calitatea lor de instructori învestiţi prin rechizi- 
toriul introductiv. 

lată inconvenientele acestei fuziuni de roluri. 

De aceia, vorbind de lege ferenda, ne pronunţăm cu fer- 
mitate în contra înscrierei judecătorului de instrucţiune printre 
ofițerii de poliţie judiciară, care şi fără dânsul, sunt destul de 
numeroşi 1). 

319. 3) /udecdătorii de ocol uneori au fost, iar alte ori nau 
fost ofiţeri de poliţie judiciară °); actualmente, după legea ju- 
decătorilor de ocoale din 28 Dec. 1907, art. 54, al. 1 şi art 58, 
Nr. 11, ei sunt ofiţeri de poliţie judiciară. 

Este însă de observat că numai judecătorii de ocoale rurali 


1) In această privinţă ne-am schimbat părerea pe care am susţi- 
nut-o în 1892 în Archiva Societăţii ştiinţifice şi literare din Iaşi, an. III, 
p. 67—70, şi credem că eră bună scoaterea judecătorului dintre ofițerii 
de poliţie judiciară pe care o propuneă ante-proectul Grădișteanu. P. 
Grădişteanu: O reformă urgentă în Codul de procedură penală. Bu- 
cureşti, 1889, 

1) După legea franceză ei sunt ofiţeri de poliţie judiciară, după 
pr. pen. română ei nu erau, însă după art. 8, pr. civilă şi legea judecă- 
toriilor de pace din 9 Martie 1879, art. 58, ei sunt competenţi a primi 
denunţări de crime şi delicte comise în circumscripţiunea lor, fiind în 
același timp ofiţeri de poliţie judiciară, auxiliari ai procurorilor (confr. 
45 şi 52 pr. pen.). 

După legea judecătoriilor de pace din 1894 şi cea din 1896, jude- 
cătorii de pace nu mai erau ofiţeri de poliție judecătorească, cum sunt 
actualmente după noua lege. 

In scurt, în mai puţin de 44 de ani legea noastră în această pri- 
vinţă sa schimbat de 3 ori! s 
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sunt ofițeri de poliţie judiciară şi că în privinţa lor legea din 
1907 a introdus oarecare regule speciale !). 

Vom observă că chiar în Franţa cercetările făcute de 
judecătorii de pace ca ofițeri de poliţie judiciară sunt defec- 
loase ca fond şi ca formă, din cauza multiplicităţii funcţiunilor 
lor; deaceia procesele-verbale făcute de ei sunt foarte puţin nu- 
meroase 2), ca a fortiori acest lucru se va întâmplă în România, 
unde oficiul lor e cu mult mai încărcat decât în Franţa. 

320. Din enumărarea ofiţerilor de poliţie judiciară se vede 
că ei sunt recrutaţi unii, cei mai numeroşi, dintre ofiţerii de po- 
liție administrativă, iar alţii dintre magistrați. 

In realitate ofiţerii de poliţie judiciară nu sunt întradins 
creaţi pentru acest oficiu, fiindcă fiecare din ei are o altă în- 
sărcinare administrativă or judecătorească. 

Mai observăm că dacă nu toţi ofiţerii de poliţie admi- 
nistrativă sunt şi ofițeri de poliţie judecătorească (de exemplu: 
sergenţii de stradă), în schimb sunt ofițeri de poliţie judiciară, 
care nu sunt ofiţeri de poliţie administrativă, astfel sunt pro- 
curorii, judecătorii de pace şi de instrucţiune. 

321. Aceștia sunt ofiţerii de poliţie judiciară obișnuiți 
pentru cercetarea şi descoperirea infracţiunilor. 

Insă afară de ei mai sunt și agenţi speciali, competenţi 
numai relativ la anumite infracţiuni. Aceştia sunt foarte nu- 
meroşi şi prevăzuţi prin legile organice speciale; nu vom face 
enumerarea lor, vom cità însă ca exemplu agenţii vamali, 
inspectorii financiari, agenţii telegrafo-poştali, agenţii sanitari, 
etc.*). In general o lege specială organizează şi agenţii care au 
să vegheze la constatarea infracţiunilor ce s'ar comite în contra 
dispoziţiunilor acelei legi. Dacă ea nu crează ofițeri speciali 
de poliţie judiciară, atunci constatarea contravenţiunilor se 
va face de ofițerii de poliţie judiciară obișnuiți, pe care noi 
i-am arătat, 





1) Vezi o monografie Iul. Teodorescu: Judecătorul de ocol ca ofiţer 
de poliţie judiciară. laşi, 1909, care critică această confuziune de roluri, 
p. 2+ şi urm.; şi împreună cu d. Botez (codul de şedinţă al jud. de ocol. 
p. 767 şi urm.) e de părere că trebuesc luate măsuri ca această prero- 
gativă să nu se transforme în abuz, p. 36, nota. 

2) Garraud: Instr. crim. II, Nr. 716. 

3) Șefii de gară în cuprinsul stațiunei (gării) sunt ofițeri de poliție 
judiciară în certe împrejurări. Legea de organ. a poliţiei generale a 
Statului. Cas. II, 1981 din 18 Sept. 1907, B. 1344. 
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Merită însă o menţiune particulară printre sceşti ofițeri 
de poliţie judiciară specială: 

Garzii câmpeni şi silvici. Ei au fost creaţi prin legea 
din 24 lunie 1881, întitulată codicele silvic (art. 31) astăzi în- 
“locuit prin cod. silvic din 9 Aprilie 1910. 

După art. 77 al acestei legi, garzii silvici urmăresc toate 
delictele săvârşite în întinderea pădurilor date sub privegherea 
lor; iar în caz de flagrant delict ei sunt datori să constate de- 
lictul și să închee proces-verbal (art. 78), şi care face deplină!) 
dovadă până la înscriere în fals, iar când nu există flagrant 
delict, numai până la dovada contrarie (art. 81)2). 

Cu toate că numărul ofiţerilor de poliţie judecătorească 
s'a îmulţit, ne temem însă că şi la noi, ca şi în Franţa, afa- 
cerile clasate din cauza nedescoperirei autorilor sau îmulţii 
considerabil ?). Acest fenomen care se petrece în Franţa, desigur 
că se petrece şi la noi, însă din cauză că statistica afacerilor 
clasate nu există la noi, avem cel puţin mângâerea că nu ne 
putem da seamă de gravitatea acestui rău | 


$ 2. Competența ofițerilor de poliție judiciară. 


322. Relativ la competenţa lor, legiuitorul distinge între 
contravenţiuni pe deoparte și crime şi delicte pe de altă parte. 
Când e vorba de contravenţiuni, singurul ofiţer de poliţie 
judecătorească competent, este acela al despărţirei, sau cel 
mult al comunei unde s'a comis contravenţiunea (art. 17 şi 18 
pr. pen.). Din contră când e vorba de crime sau de delicte, 


1) Pentru Franţa vezi Garraud: Instr. crim. T. II, N-rile 717—722. 

2) In Franța jurisprudența constantă admite că chiar garzii câm- 
peni ai simplilor particulari au calitatea de ofiţeri de poliție judiciară, 
fiindcă legea nu face deosibire. Le Poittevin: Instr. crim. art. 16, Nr. 37. 

3) Vezi pentru Franța, Garraud; lnstr. crim. T. II, Nr. 747 şi 
753—754. Insuficiența numerică a personalului gendarmeriei față cu mul- 
„tiplicitatea infractorilor e recunoscută chiar în Franța unde pentru 300.183 
crime şi delicte comise în 1905, cele 37.365 persoane de care dispune 
poliția judiciară n'au descoperit decât 159.129 de autori de crime şi de- 
licte, iar 141.054 au rămas necunoscuți. Și se pare că cifra afacerilor 
clasate a crescut; în 1909 au fost 200.986 afaceri judecate şi 339.371 cla- 
sate. Adăogaţi zice Bertillon, achitările, condamnările prea indulgente, 
grațierile, amnistiile şi liberările anticipate şi se va vedeà insuficiența 
justiţiei franceze. Lecture pour tous 1912, N. 4, articol intitulat : Le règne 
de lapache. Ce trebue să fie la noi?! 
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trei ofițeri sunt deopotrivă competenţi acela al locului unde 
s'a comis crima sau delictul, acela al locului unde este re- 
ședința prevenitului, şi acela al locului unde prevenitul se va 
putea află (art. 21 şi 22 pr. pen., Confr. 60, pr. pen., care 
prevede aceiaşi triplă competenţă pentru instrucţiune !). 

Legea a îmulţit numărul persoanelor competente ca să 
descopere crimele și delictele pentru ca să aibă mai multă 
probabilitate că vinovatul nu va scăpâ de justiţie. Trebue să 
observăm că legea vorbeşte de reşedinţă, iar nu de domiciliul 
prevenitului, prin urmare nu se vor aplică aici regulele pe 
care legiuitorul le prescrie în materie. civilă relativ la do- 
miciliu. | | 

Aci lucrul e foarte simplu, ofiţerul de poliţie judiciară al 
locului reşedinţei bănuitului, este competinte să cerceteze şi să 
descopere infracţiunea. 

323. Competinţa penală e de ordine publică, ceiace în- 
semnează că excepţiunea de incompetenţă poate fi invocată 
în orice instanță, chiar direct inaintea Curţii de casaţiune. 
Ofiţerul însuşi e dator din oficiu să se abţină a depăși limitele 
competenţei sale, fiindcă altmintrelea actele sale sunt isbite de 
nulitate. 

Că este competenţa penală de ordine publică, se deduce 
şi din art. 4 din Constituţiune 


§ 3. Atribuţiunile poliției judecătoreşti. 


324. Poliţia judecătorească are drept misiune căutarea și 
descoperirea infractorilor. In aces scop ea primeşte denunţările 
crimelor și delictelor comise, face perchiziţiuni și confiscări 2) 
(art. 35 si 36), care ar putea servi mai târziu justiţiei pentru 
constatarea infracţiunei şi redactează procese-verbale spre a 
constată natura, circumstanţele, timpul, locul delictului, precum 
şi probele sau indiciile ce ar puteă adună (art. 13 şi 46 proc. 
penală °). 

1) Este de observat că în caz de flagrant delict, ofiţerii de poliție 
judiciară pentru prindere pot să opereze şi în comuna or circumscrip- 
țţiunea vecină. (Art. 9, leg. pol. gen. a Statului din 1 Aprilie 1903. 

2) Legea noastră n'a tradus cuvântul perchiziţiune (cercetare), iar 
cuvântul saisir (confiscă) l-a tradus în mod defectos prin „va pune 
mâna pe ele (art. 36 pr. pen., confr. art. 35 şi 37, C. Instr. crim. fr.)“. 

3) Vezi nota 2-a dela Nr. 309. 
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325. a) Perchiziţiunile sau cercetările la domiciliu sunt o 
atribuţiune a judecătorului de instrucţiune, însă legea a permis 
în mod excepţional, în caz de flagrant delict, ca procurorul 
sau un auxiliar al său să facă perchiziţiuni în interesul des- 
coperirei instrucțiunei. Art. 35 pr. pen. permite procurorului, 
în scopul ca să nu dispară probele, ca, în caz de flagrant delict 
să facă cercetări la domiciliu, îndată ce a aflat de comiterea 
unei infracţiuni. Altmintrelea în principiu perchiziţiunile se 
fac numai de judecătorul de instrucţiune (art. 84 şi 85 
pr. pen.). 

Legea dă drept şi agenţilor de poliţie judiciară specială 
ca să facă cercetări la domiciliu, chiar când făptuitorii nu sunt 
prinşi asupra faptei. 

Când e vorba de agenţii vamali, legea nu le-a dat acest 
drept, care-l au agenţii vamali francezi, au însă drept să se 
adreseze procurorului ca el să facă, dacă va crede perchi- 
ziţiunile necesare (art. 172 leg. 15 Iunie 1874). 

326. b) Confiscdările sunt deasemenea în principiu acte 
care intră în atribuţiuniie judecătorului de instrucţiune, (86 şi 
87 pr. pen.) însă în mod excepţional legea dă procurorilor şi 
altor ofiţeri de poliţie judiciară dreptul de a luă obiectele care 
pot servi pentru constatarea comiterii infracţiunii. Art 36 pr. 
pen. referinduse, ca și articolele precedente la flagrant delict 
spune că: „Dacă se află la domiciliul prevenitului cevă hârtii 
sau obiecte, care ar puteă servi probă în greutatea sau spre 
ușurarea lui, procurorul va face proces-verbal de dânsele şi 
va pune mâna pe ele“ (le va confiscă). 

In legile speciale găsim în art. 167 şi 177 legea vămilor, 
după care mărfurile de contrabandă sunt reţinute de agenţii 
vamali spre a servi la plata amendelor la care făptuitorii ar 
puteă să fie condamnați. 

Codicele silvic dă acelaşi drept agenţilor silvici relativ 
la lemnele tăiate, vitele, carele şi instrumentele care vor fi 
servit la comiterea delictului (art. 36 cod. silv. 1881, art. 77 şi 
80 cod. silv. din 1910). 

327. c) Procesele-verbale sunt dintre toate actele de 
constatarea infracţiunei, cele care merită mai multă importanţă. 
fiindcă adeseori un proces verbal- rage aduce nepedepsirea 
infractorului. 
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Relativ la procesele-verbale !) vom examină mai multe 
puncte: 1) Forma; 2) Timpul; 3) Enunţările şi sancţiunea 
lor; 4) Efectele. 

328. 1) Forma. Câteodată legea, sau mai bine zis regula- 
mentul de aplicare, spre a înlătură greşeli și anulări, dă formu- 
larul procesului-verbal. Credem că, în general, legea ar face 
bine dacă ar înmulţi aceste formulare, fiindcă uneori aceia care 
redactează un proces-verbal nu au experienţa necesară, nu 
ştiu cum să-l înceapă şi cum să-l sfârşească. Pe de altă parte 
ei sunt preocupaţi de fondul afcerii care-i impresionează mai 
mult, şi de aceia uneori le scapă erori de formă care atrag 
nulitatea actului. De multe ori, ca judecător noi am văzut 
anulându-se procese-verbale ale agenţilor vamali, din cauza 
formelor. 

329. 2) Timpul. Procesele-verbale trebuesc redactate cât 
se poate mai curând după comiterea infracţiunei. Pentru ca ele 
să oglindească mai bine fapta, legea fixează câteodată un timp 
maximum în care procesul-verbal! trebue făcut; şi Curtea noa- 
stră de casaţiune a decis că procesele-verbale pot să fie făcute 
şi noaptea 2). 

330. Afirmaţiunea. Când agentul poliţiei judiciare nu ştie 
să scrie, atunci el este dator să facă o declaraţiune, numită afir- 
mațiune, către primar, judecătorul de ocol sau orice agent 
al forţii publice. Această declarare trebue să fie redactată 
îndată de agentul la care se adresează neștiutorul de carte, 
printr'un proces-verbal, care să constate afirmarea comiterii 
infracţiunii 2). 

La Francezi, afirmaţiunea, în caz când agentul poli- 
tiei judiciare nu ştie să scrie, trebue să fie făcută de ordinar 


1) Pentru numele de proces-verbal dat unui act totdeauna redactat 
înscris, vezi Bonnier: Traité théorique et pratique des preuves V-eme 
éd. Paris, 1888, Nr. 576; Confr. Garraud: Instr. crim. T. H, Nr. 431, iar 
noi Jul. Teodorescu: Jud. de ocol ca ofiţer de poliţie judiciară. laşi, 1909, 
p. 35 şi 5%. 

2) Cas. II, deciziunea din 12 Martie 1880. 

3) Art. 37 Cod. silv. din 1884. Deciziunea Cas. rom. Secţ. vac., 
307 din 22 Iulie 1886, B. 591, a respins recursul contra hotărirei unui 
tribunal, care hotărise că procesul-verbal al gardianului neştiutor de 
carte nu are tărie, şi prin urmare dânsul eră dator să se adreseze pri- 
marului pentru constatarea infracţiunei. Tribunalul a avut dreptate să 
aprecieze în fapt. 
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în 24 de ore, cel mult în trei zile dela constatarea infrac- 
țiunei 1). 

331. 3) Enunfările. Procesul-verbal trebue să conţină nu- 
mele şi calitatea agentului poliţiei judecătoreşti, spre a se 
putea vedea dacă el eră competent, ratione materiae și ratione 
loci. Pe lângă aceste mențiuni, art. 16 pr. pen., vorbind de 
contravenţiuni, cere ca procesul verbal să arate natura, cir- 
cumstanţele, timpul şi locul în care au fost comise, probele 
şi indiciile ce ar veni în greutatea celor presupuși culpabili. 
Ceeace zice legea relativ la contravenţiuni, se aplică la toate 
infracțiunile. 

Pe lângă aceste enunţări, legile speciale pot să mai ceară 
şi altele; pot chiar, după cum am spus, să prescrie un for- 
mular. In fine toate procesele-verbale trebue să fie datate şi 
semnate de ofiţerul poliţiei judecătoreşti care le-a făcut. (Confr. 
şi art. 41 pr. pen.). 

Dacă formele substanţiale ale unui proces-verbal nu s'au 
îndeplinit, el se poate declară nul de judecători, rămânând ca 
infracţiunea să fie constatată cu alte dovezi, dacă legea o per- 
mite. E de observat că procesele-verbale ale agenţilor silvici. 
în caz de flagrant delict, nu pot să fie atacate decât în pri- 
vinţa formelor. 

332. Efectele proceselor-verbale sunt arătate de art. 152 
pr. pen. pentru contravenţiuni şi 185 pr. pen. pentru delicte. 

Relativ la contravențfiuni legea dispune că procesele 
verbale făcute de primar, procuror, subprefect (administrator 
de plasă) şi poliţai, fac dovadă complectă şi nu pot fi atacate 
decât prin înscriere în fals, pe când procesele-verbale dresate 
de ceilalţi ofiţeri de poliţie judecătorească pot să fie combă- 
tute şi fără înscrierea în fals (art. 152 pr. pen.). 

Relativ la delicte, numai procesele verbale făcute de ofiţeri 
de poliţie magistrați, adică de procuror şi judecătorul de ins- 
trucțiune, (judecătorul de pace nu e menţionat)?), se bucură 
de tărie până la înscrierea în fals, toate celelalte procese- 


1) Aceasta e foarte raţional, căci sar puteă întâmplă mai multe 
infracţiuni între împrejurările cărora agentul care nu știe carte, ar 
puteă face confuziune cu trecerea timpului. 

2) Pentru problemele relative la procesele-verbale dresate de ju- 
decătorii de ocol. Vezi Jul, Teodorescu: Judecătorul de ocol ca ofiţer 
de poliție judiciară. laşi, 1909. 
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verbale pot fi combătute de inculpat prin probe contrarii, sau 
scrise sau testimoniale (art. 185 pr. pen.)!). 

Sistemul legii în această materie este arbitrar, căci el 
face deosibiri arbitrare în forța probantă a proceselor-verbale 
între diferiţii ofiţeri de poliţie judiciară. 

333. In orice caz însă, trebue să observăm că dacă legea 
cere înscrierea în fals spre a combate un proces-verbal, aceasta 
se referă numai întrucât s'ar atacă afirmaţiunile materiale ale 
ofițerului de poliţie judiciară, adică cele auzite sau văzute de 
dânsul, iar nu și afirmaţiunile altora, or apreciaţiunile ofițe- 
rului de poliţie judiciară, care pot să fie totdeauna combătute 
prin alte probe scrise sau testimoniale sau uzi prin simple 
presumţiuni 2). l 

334. 5) Mandate. S'a discutat dacă aia judiciară poate 
să opereze chiar arestări. 

Curtea noastră de casațiune sa pronunțat în mod afir- 
mativ ?), însă cereà pentru aceasta două condițiuni: 1) Să fie 
vorba de flagrant delict; 2) Fapta să fie pedepsită cu pedepse 
criminale. 

Că ofițerii de poliție judiciară pot să aibă uneori dreptul 
de arestare, lucrul e neîndoios faţă cu dispozițiunea formală 
a art. 88 pr. pen. (redacțiunea din 15 Mart 1902), care dispune 
că: „Nimeni nu poate fi oprit, ridicat, deținut sau arestat, decât 
în puterea unui mandat, adică a unui ordin prin care judecă- 
torul de instrucțiune, ministerul public, sau ofițerii auxiliari 





1) D. Jul. Teodorescu crede că actele încheiate de primari, sub- 
prefecți sau inspectorii comunali în urma delegării parchetului, nu fac 
o complectă dovadă. „Orice anchetă — zice dânsul — făcută de procuror 
sau subalternul său, va fi pusă la îndoială, deci o contradovadă este 
admisibilă, chiar în cazul de flagrant delict“. 

Dânsul spune că în mod excepțional, agenții silvici când constată 
un flagrant delict sunt crezuți până la înscriere în fals Jul. Teodorescu. 
Cestiuni de drept penal, 1904, p. 110. Afirmațiunile şi distincțiunile 
acestea ar fi avut mai multă valoare dacă ar fi fost întărite prin citarea 
legii sau a principiilor pe care ele se întemeiază. 

2) Jurisprudența constantă. Vezi între altele Cas. II, 14 Mai 1907, 
C. jud. 1907, Nr. 53; Confr. Jul. Teodorescu: Judec. de ocol ca ofiţer de 
pol. jud., p. 62. 

Vezi încă în legile speciale art. 193, legea vămilor, art. 39 cod. 
silv., 1881. 

3) Cas. II, 386 din 2 Nov. 1883, B. 1088. 
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de poliție judiciară, în virtutea facultăţii ce le este dată 
expres, şi în cazuri anume determinate prin lege, pun o per- 
soană în faţă, sub paza, sau sub mâna justiţiei !). 


Secţiunea II-a. — Urmărirea. 


335. Odată ce infracţiunea s'a descoperit, adică după ce 
poliţia judecătoreasă şi-a făcut datoria, începe rolul ministerului 
public, oficiul urmărirei. l 

Urmărirea, după cum vom vedeà mai târziu, deşi este o 
parte a instrucţiunei, se deosibeşte profund de instrucţiunea 
propriu zisă, atât sub punctul de vedere al persoanelor care o 
fac, cât şi sub acela al actelor care constituesc urmărirea. 

Vom împărţi şi această secţiune în trei paragrafe. 


$ 1. Funcţionarii însărcinați cu urmărirea. 


336. Aceşti funcţionari sunt puţin numeroși, ei constituesc 
ceiace sa numit ministerul public, a cărui principală misiune 
este urmărirea infractorilor. Art. 21 pr. pen. spune că procurorii 
sunt însărcinaţi cu descoperirea și urmărirea ?) tutulor delic- 
telor şi crimelor care sunt de competenţa tribunalelor sau a 
Curţii juraţilor“. 

1) După d. Degois: Traité, Nr. 1240, ofițerii de poliţie. judiciară 
n'au drept nici să violeze domiciliul, nici să facă perchiziţiuni, confis- 
cări, arestări, or audieri de marturi sub jurământ, acesta fiind oficiul 
instrucțiunei. Credem că d. Degois se referă la procedura ordinară, 
căci, în caz de flagrant delict, ofiţerii de poliţie judiciară pot face toate 
actele de instrucțiune, chiar au dreptul de a decerne mandat de 
arestare. 

2) Legiuitorul întrebuințează uneori cuvântul urmăriri în mod im- 
propriu, adică în sensul obișnuit al cuvântului. 

In acele cazuri, spre a evită confuziune, mai bine s'ar fi exprimat 
legiuitorul dacă ar fi spus: are de misiune, sau altă formulă echiva- 
lentă. Așă de exemplu în articolul 13 legiuitorul zice că: „Poliţia judi- 
ciară urmăreşte descoperirea crimelor, delictelor, etc“; aici nu e vorba 
de urmărirea propriu zisă, căci poliţia judiciară nu are drept să urmă- 
rească în materie de crime. 

Deasemeni art. 14 proc. pen.: „vor urmări descoperirea“, cuvân- 
tul urmări nu e în sensul tecnic, fiindcă urmărirea vine în mod crono- 
logic după descoperirea infractorului, iar nu mai înainte. Insă în art. 
21 pr. pen. cuvântul urmărire este în sensul tehnic şi exact al proce- 
durei penale. 
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Aci legea concentrează în acelaşi articol ambele oficii 
ale ministerului public, şi ca ofiţer de poliție judiciară (desco- 
perirea) şi ca minister public, propriu zis (urmărirea). 

Nu avem nimic de adăogat la cele dejà spuse relativ la 
ministerul public, în partea I, cap. II, al procedurei penale, 
fiindcă toate cele spuse de noi relativ la organizare se aplică 
mai cu seamă la ministerul public ca urmăritor al crimelor și 
al delictelor. După cum am spus el are singur astăzi exerci- 
tiul complect al acţiunei publice. 

337. Nu toţi ofiţerii de poliţie judiciară au dar dreptul de 
urmărire, adică dreptul de a cere înaintea autorităților judecă- 
toreşti pedepsirea infractorilor, ci numai membrii ministerului 
public 3). 

Și este natural să fie așşă; pentru descoperire, legea trebuia 
firește să îmulţească numărul funcţionarilor pentru ca ei să se 
găsească pe cât se va putea mai aproapre d: locul şi de timpul 
în care s'a comis infracţiunea, din contră pentru ca să se apre- 
cieze dacă trebueşte să se pună o persoană pe banca acuzaţiunei, 
şi pentru ca să fie acuzată această persoană, se cere un număr 
mai restrâns însă mai destoinic de fucţionari. Infractorul fiind 
pretutindenea, trebue ca pretutindenea să fie răspândiţi și ofițerii 
de poliţie judiciară, încât despre tribunalele care au să-i judece, 
ele fiind concentrate în certe localităţi, se poate restrânge numărul 
persoanelor care au dreptul de a urmări pedepsirea infractorilor. 


Ş 2. Competența ministerului public. 


338. Atât pentru cercetarea şi descoperirea infracţiunilor, 
cât şi pentru urmărirea lor, rezultă din combinarea art. 21 şi 22 
pr. pen., că sunt deopotrivă competenţi trei procurori: al lo- 
cului comiterii, al reședinței şi al locului unde infractorul a fost 
prins °). 

*339. Această triplă competenţă deocamdată de urmă- 
rire, iar mai târziu de instrucţiune şi de judecată se vede că 
nu există în evul meziu, care mai întâi se pare că a urmat 
1) Garraud: Instr. criminelle. Nr. 90, p. 191; Confr. şi cele zise la 


Nr. 318. 
2) Pentru competenţa ratione materiae de a urmări contraven- 


ţiunile, vezi Nr. 121. 
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tradițiunea romană, admițând şi în penal ca și civil regula: 
actor sequitur forum rei. Pierre de Fontaines spune ca regulă: 
„Li acuserres sive la cort au desfendeor en cause criminel“ !). 

Se pare însă că chiar în evul meziu se părăsise principiul 
roman, socotind cu drept cuvânt, că infractorii nu merită be- 
neficiul de competenţă unică a forului lor de care se bucură 
pâriţii în materie civilă. Insuşi P. de Fontaines ne spune: „Acolo 
unde crimele au fost săvârşite trebue să fie judecaţi răufă- 
cătorii. Aceasta este conform obiceiului dacă e prins în flagrant 
delict. .:., . . sau acolo unde au fost găsiţi aceia care au 
săvârşit crime, în cazul când s'au sustras sau pentru acea faptă, 
sau pentru alta dela judecată“ 2). Aici vedem dejà două foruri: 
al locului unde sa comis infracţiunea, şi al locului unde in- 
fractorul este găsit sau prins. 

Este dejă o trecere către sistemul actual. 

In secolul al XVI-lea, evoluţiunea eră complect făcută în 
sensul legii actuale; Iul. Clar, ne spune lămurit că sunt trei 
judecători penali competenţi: scilicet delicti, originis et do- 
micilii. l l 

Ce e drept că aici deşi sunt trei foruri competente, dar 
două privesc locul de naştere şi domiciliul infractorului; Iul. 
Clar nu ne vorbeşte de locul prinderii. 

Același lucru îl găsim şi la Farinaceu, care, după ce ne 
spune că instrucţiunea făcută de judecător incompetent este 
incontestabil nulă, cum nullus maior sit nullitatis defectus, 
quam iuridictions 2), adaogă că sunt trei judecători competenți: 
ratione loci delicti, ratione originis şi ratione domicilii. 

Insă Farinaceu nu se mărgineşte aci: ci ne spune că 
asasinii, tâlharii, ereticii şi alţii, se pot pedepsi oriunde ar 
fi găsiți, căci—zice Farinaceu: „In assassino qui ubicumque 





1) „„Acuzatorul urmează forul (tribunalul, curtea) pârâtului în afa- 
cere penală“. Citând legea V. Cod. De jurid. omn. jud. Rei forum acu- 
sator sequatur. Le conseil de Pierre de Fontaines ed. I. A. Marnier. 
Paris, 1846, Ch. XXVIII, Nr. VI, p. 337. 

?) „Là où li crime sont fait doivent li maufeteur estre jugi€. C'est 
voirs par nostre usage s'il est pris en present forfet. ... . ou la ou 
cil son trové qui forfirent, voirs est s’il sont eschive o par cel fait ou 
por autre, de leur justice“. Ibidem: Ch. XXXI, Nr. 1, p. 362. 

3) „Nici un defect mai mare pentru nulitate decât juridicţiunea“ 
(incompetenţa) Farinaceus: op. cit. Lib. I, Titl. I, Quest VII, Nr. 1. 
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reperiatur, potest impune a quocumque privato occidi et of- 
fendi. Ergo multo magis a iudice puniri“ '). Jar despre hoți, 
dânsul ne spune că lucrul eră discutat dacă se pot judecà ori 
unde sar prinde cu lucrul furat ?). 

Carpzov e și mai lămurit. El pune în principiu că forul 
competent este al domiciliului, şi adaogă că prin domiciliu în- 
ţelege şi domiciliul de origine sau natural; însă afară de acest 
domiciliu, el arată că: „Secundum est forum delicti comimissi“, 
adică locul în care infracţiunea a fost comisă 3). Dacă infrac- 
iunea a iost comisă în mai multe locuri, este competent jude- 
cătorul fiecărui loc unde ea a fost comisă +). 

In fine al treilea for este al locului unde infractorul a fost 
prins?). „Terium forum est deprehensionis“. Prin urmare la 
marele penalist german găsim lămurit cele trei foruri compe- 
tente. din legislaţiunea penală modernă. 


§. 3. Atribuţiunile ministerului public ca urmăritor €). 


340. Rolul şi atribuţiunile ministerului public sunt arătate 
în diferite articole din procedura penală, iar mai cu seamă în 
art. 21 şi 61. După cum se vede în aceste articole, procurorul, 
pe lângă calitatea su de ofiţer de poliţie judiciară, pe care l-am 
văzut, mai are şi pe acela dea urmări pe infractori, care este 
principala sa misiune, şi pe care ne rămâne să-l studiem aici, 

Vorbind de oficiul ministerului public în instrucţiune. 
trebue să deosebim cu grijă procedura ordinară în care rolul 
său este mai restrâns, de procedura extraordinară, în caz de 
flagrant delict, când atribuţiunile ministerului public sunt cu 
mult mai întinse. 


1) „Când e vorba de asasin or unde s'ar află, poate orice parti- 
cular nepedepsit să-l ucidă (pe asasin) sau să-l lovească. Cu atât mai muit 
are drept să-l pedepsească judecătorul“. Ibidem: Nr. 8, 9, 10 şi 17. 

2) Ibidem: Nr. 7. 

3) Carpzovius: Practica, Part. III, Quaest, CX, N-le 9—13. 

*) Ibidem: Nr. 23. 

5) Ibidem: N-le 69 şi 70. 

€) In circulara Min. de justiţie, C. Dissescu: Nr. 10408 din 2 Iunie 
1900 către procurorii generali, printre alte reforme se vorbeşte şi de 
dreptul de arestare și de instrumentare pentru procuror ca orice agent 
de poliţie, şi în caz de delict. C. Judiciar, 1900, Nr. 51. 


ID 
IN 
w 


a) Procedura ordinară 


341. Ministerul public are oficiul de a urmări. In ce con- 
sistă urmărirea ? 

Mai întâi în darea infractorilor în judecată, fie direct 
înaintea autorităţilor de judecată când aceasta e permis, fie 
trimițându-i la judecătorul de instrucţiune ca să înlesnească 
judecata prin adunarea probelor. 

Lăsăm la o parte primul caz, tocmai fiindcă voim să stu- 
diem cazul când se face o instrucţiune prealabilă prin jude- 
cătorul de instrucţiune, lucru ce la crime e totdeauna obligator, 
iar la delicte este facultativ pentru ministerul public. Judecă- 
torul de instrucţiune e investit cu afacerea prin rechizitorul 
introductiv al ministerului public !). 

Odată ce judecătorul de instrucţiune a fost învestit, rolul 
ministerului public încetează provizoriu și acela al judecătorului 
de instrucţiune începe. 

Totuşi, chiar în timpul instrucţiunei ministerul public este 
chemat să deă concluziuni la diferitele acte de instrucţiune; 
legea obligă pe judecătorul de instrucţiune să comunice pro- 





1) Rechizitorul are forma următoare: Nci Procurorul Trib.. . 


Văzând că din actele alăturate rezultă contra numitului. . . . . indicii 

suficiente că a comis fapta de... .. . „ prevăzută şi pedepsită de 

art.. .; Văzând art. 178,c.p.crim. Cerem d-lui. . . . . a să bine- 

voiască a procedă la ....... ; dispunând citarea sus-numitului 

ineulpataşi a marturilor. -ia > < sae a e e Partea civilă . . . 
Sëyalätutan ama Aa ee PERIE omu re MII 


1912. Oct. 21. 
Prucuror Secretar 


In privinţa învestirei judecătorului de instrucţiune s'a criticat cu 
drept cuvânt distribuirea afacerilor şi prin urmare alegerea judelui de 
instrucțiune de către ministerul public la tribunalele unde funcţionează 
mai mulţi instructori. S'a spus că procurorul este parte în proces şi 
partea nu trebue să aibă drept să-și aleagă pe judecătorul său. Deaceea 
d-nii Feuilloley, Garçon, Jules Joly şi Le Poittevin, au fost de părere 
ca preşedintele tribunalului să aibă dreptul de a distribui afacerile. 

Susţinând părerea cantrarie d. Espinas, a observat că sunt jude- 
cători care şi-au făcut specialităţi, şi de aceea e bine ca procurorul 
tribunalului care cunoaşte specializările să distribue afacerile, (Rev. 
pen. XXX-tme, année 1906, p. 232—235); părere care ne pare neintemeiată 
fiindcă dacă specializarea judecătorului de instrucţiune este serioasă, o 
va cunoaşte şi preşedintele tribunalului ca şi ministerul public. 
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curorului procedura ce are să urmeze când procede la vre-un 
act de instrucţiune, cum ar fi o perchiziţiune, o expertiză, 
o mergere la faţa locului, etc. Procurorul are în afară de aceasta 
dreptul să ceară comunicarea actelor instrucţiunei de oricâte 
ori crede de cuviinţă, însă cu îndatorire de a le restitui în 24 
de ore (art. 58, pr. pen.). In caz de ducere la faţa locului, legea 
obligă pe procuror ca neapărat să însoţească pe judecătorul 
de instrucțiune (art. 59, pr. pen.). 

Odată terminată instrucţiunea, ministerul public este che- 
mat ca să se pronunţe dacă trebue ca afacerea să fie trimisă 
înaintea instanțelor de judecată. Concluziunile sale, date la fi- 
nele instrucţiunei sunt prevăzute de art. 128, pr. pen.: „Îndată 
ce procedura va fi terminată, judecătorul de instrucţiune o va 
comunică procurorului care va fi dator a-i adresă rechiziţiu- 
nile sale, cel mult până în 3.zile“. 

Acesta este rechizitoriul definitiv, şi cu el se termină ofi- 
ciul ministerului public la instrucțiune, afară de cazul când 
fiind nemulţumit pe dispozitivul ordonanţei, face opoziţiune la 
camera de punere sub acuzare a Curţii de apel!). 


b) Procedura în caz de flagrant delict 


342. In principiu procurorul nu are drept să facă instruc- 
țiunea afacerilor °); acest drept nu-l are decât în caz de flagrant 
delict. In Cursul nostru de codice penal, când am vorbit de diferi- 
tele împărțiri ale infracţiunilor am vorbit despre flagrantul delict 
şi am spus că regulele porcedurei penale primesc o mulţime 
de derogaţiuni în caz de flagrant delict. 

Aici este locul să le arătăm. , 

Trebue însă mai întâi să facem această observațiune, că 
formula flagrant delict ette improprie, de oarece legea departe 
de a se mărgini când vorbeşte de flagrant delict, la infracțiu- 


Nu vom discută aici cestiunea dacă procurorul poate urmări şi 
contravenţiunile, căci chiar dacă admitem afirmativa elnu le urmăreşte 
la instrucţiune, contravenţiunile nefiind succeptibile de instrucţiune pre- 
alabilă. Dealtmintrelea această cestiune am studiat-o cu altă ocaziune. 
(Cap. III, Secţ. I, $ 2, Cazurile în care ministerul public este împedecat 
să exercite acţiunea publică, Nr. 121. 

23) Le Poittecin : Instr. crim., art. 32, Nr. 3; arătând doctrina şi ju- 
risprudenţa franceză unanimă în acest sens. 
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nile numite delicte, se referă din contră tocmai la crime, (art. 
31 și 39, proc. pen.). Aşă încât se discută dacă regulele fla- 
grantului delict se aplică şi la delicte? 

In Franţa legea din 20 Mai 1863, a curmat controversa !); 
flagrantul delict se referă atât la crime cât şi la delicte. 

Aceeaşi soluţiune trebue adoptată şi la noi, cu toţi ter- 
menii cari par contrarii ai art. 31 şi 39, pr. pen., căci art. 34, 
35 şi 41, proc. pen., care urmează aceeaşi ordine de idei se 
referă atât la crime cât şi la delicte, iar art. 40, pr. pen., dând 
definițiunea flagrantului delict, vorbeşte numai de delict. 

In acest sens s'a pronunţat şi Curtea noastră de casaţiune 2). 

343. Acum să revenim la atribuţiunile ministerului public 
în caz de flagrant delict. Ele sunt aratate în art. 31, proc. pen. 
şi, în rezumat vom spune că ele consistă în aceia că procu- 
rorul care în procedura obișnuită are numai oficiul de a în- 
vesti pe judecătorul de instrucţie cu instruirea afacerii, în caz 
de flagrant delict are drept să-i uzurpe atribuţiunile făcând el 
însăşi instrucţiunea. Cu alte cuvinte, despărţirea între instruc- 
țiuni şi urmărire care face baza instrucţiunei prealabile (art. 
45, pr. pen.) dispare în caz de flagrant delict. Iată chiar ter- 
menii art. 31, pr. pen, care prescrie acest lucru. 

„In toate cazurile de delict flagrant, dacă faptul va fi de 
natură, atrage după sine o condamnaţiune criminală, procurorul 
tribunalului va merge fără nici o întârziere la faţa locului spre 
a face procesele verbale necesare, pentru a se constată fiinţa 
şi starea corpului delictului, starea locului și spre a primi de- 
clarările persoanelor care ar fi fost faţă, sau care ar aveă in- 
formări de dat. 

„Procurorul va înştiinţă de mergerea sa pe judecătorul 
de instrucţiune, fără cu toate acestea, a fi dator să-l aștepte 
spre a procedă“. 

1) In circulara Min. de justiţie, C. Dissescu: Nr. 10408 din 2 Iunie 
1900, Nr. 51), se propune introducerea judecății urgente, (petit parquet) 
care este în Franţa. Vezi Nr. următor. 

2) Cas. II, 386, din 2 Nov. 1883, B. 1088, Confr. în acelaşi sens, cir- 
culara, din 1882, a lui C. Oeconom, proc. gen., curţii apel, Bucureşti, 
(fără număr) care afirmă că, în practica judecătorească română să admit 
aceleaşi principii în caz de flagrant delict de delict, ca în caz de flagrant 
delict de crimă. Bucureşti, Tipografia Statului, 1882, p. 17. După Thiry, 
flagrantul delict se aplică uneori: crimelor și delictelor, alteori numai 
crimelor. Cours, Nr. 555. Aceasta e foarte vag. 
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Şi în articolele următoare legea arată că procurorul poate 
cu această ocaziune să facă toate actele pe care vom vedeâ 
mai târziu că are însărcinarea să le facă judecătorul de in- 
strucţiune în calitatea sa de instructor 1). 

*344. Micul parchet. In Franţa există şi procedura zisă 
a micului parchet, introdusă prin legea din 20 Mai 1863, pentru 
cazurile de flagrant delict ?). 

După art. 1 al acestei legi orice inculpat prins asupra 
faptei în materie de delict e dus îndată la procuror, care-i 
ia interogatorul şi poate să-l ducă imediat la ședință, iar în 
lipsă de audienţă poate să-l citeze în judecată pentru a doua 
zi (art. 2). l 

Instituțiunea micului parchet e de origină engleză, insă 
justiția sumară engleză se explică nu numai prin superioritatea 
judecătorilor englezi, dar şi prin împrejurări particulare ale 
legislațiunei engleze. In Anglia procedura sumară are de scop 
a sustrage persoanele inculpate de infracțiuni mici dela justiția 
lentă a juraților, ea se întinde necontenit, şi încă în secolul 
al XVIII-lea Blakstone critică cu amărăciune această insti- 
tuțiune care tinde a pune în desuetudine instituţiunea jura- 
ților?). 

Justiţia sumară introdusă în Anglia în 1750 s'a desvoltat 
necontenit în acea ţară; Ortolan spune că în 1839, 11 Curți 
de poliţie au fost instalate în diferite suburbii ale Londrei, și 
alte 8 oraşe englezeşti au cerut să le introducă și ele*). 

In Franţa legea din 20 Mai 1863, care a introdus micul 
parchet, nu are şi nu poate avea acelaş scop şi aceiași utili- 
tate ca în Anglia. deşi legiuitorul s'a inspirat din legea en- 
gleză. De aceea, legea a fost criticată de F. Hélie #), şi mai 





1) Se admite însă cu nu poate să facă percbiziţiuni la tertie per- 
soane (afară de prevenit) fiindcă dreptul de perchiziţiune e excepţional 
şi legea vorbeşte de perchiziţiuni la domiciliul prevenitului. Le Puitferin : 
Instr. crim., art. 36, Nr. 7. Doctrina franceză este unanimă. Poate însă să 
facă perchiziţiuni şi la prevenit şi la complice, precum şi în localurile pu- 
blice însă numai cât timp ele sunt deschise. Ibidem N-rile 9 şi 10. 

2) Vezi Doctrina şi jurisprudenţa în Le Poittevin: Instr. crim. I, 
ch. IV, Sect. II, p. 264 şi urm. 

3) Seymour Harris: Principii di diritto e procedura penale in- 
gleze. Verona, 1898, p. 331. 

t) Ortolan: Elements. T. HI, Nr. 2251. 

5) F. Hélie: Instruction criminelle, T. IV, N-rile 2819 şi urm. 
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târziu de d. A. Laborde, care a arătat marele dificultăți prac 
tice ale aplicării sale în Franța!). 

In România, această justiție sumară a voit să o intro- 
ducă d-nii C. Dissescu şi mai târziu d. T. Stelian ca ministru 
de justiţie 2). 

Noi credem însă că legea ar da în România rezultate mai 
rele decât în Franţa, de oarece justiţia noastră penală merge 
adeseori rău, chiar atunci când e lăsată să lucreze pe îndelete, 
cu atât mai mult când ea va trebui să judece grăbit. Vom 
adăogă că cea mai mare parte din infracțiunile care dau ma- 
rele contigent al justiţiei sumare în Franţa, nu există la noi3)' 

345. Şi nu numai procurorul are drept să facă acte de 
instrucţiune în caz de flagrant delict, ci şi ceilalţi ofiţeri de 
poliţie judiciară care sunt auxiliarii ministerului public (art. 
47 pr. pen.). 

Rezumăm cele spuse despre flagrant delict în isa 
următor: 1) Toţi ofițerii de poliţie judiciară au drept să ins- 
truiască ; 2) In acest scop ei au drept să facă perchiziţiuni, con- 
fiscări şi chiar de a da mandate; 3) Pot să instruiască din oficiu. 
Ceiace însă nu pot face ofiţerii de poliţie judiciară în caz de 
flagrant delict este ca să dea ordonaţa definitivă de trimitere 
or de neurmărire. Deasemenea credem că nu pot da mandat 
de arestare. În orice caz această competenţă extraordinară e 
vremelnică şi încetează îndată ce vine judecătorul de instrucţiune, 
care are drept să refacă instrucţiunea (art. 44 şi 57 pr. pen.)*). 

346. Care e motivul acestei grave derogări dela principiul 
separării instrucţiunei de urmărire, a acestei fuziuni de roluri 
diferite, instructor, procuror şi ofiţer de poliţie judiciară? 

El este desigur dorinţa ca, din cauza întârzierii să nu 
dispară probele, care foarte ușor pot să fie adunate în caz de 
flagrant delict, dacă fără nici o întârziere, cum cere legea în 
art. 31 pr. pen., ministerul public se va duce la faţa locului 


1) A. Laborde: Cours. Nr. 1100, p. 618. 

2) S'a susţinut introducerea micului parchet şi de d. M. Beştelei: 
Câteva propuneri pentru exemplaritatea şi eficacitatea pedepselor. Bu- 
cureşti, 1906, p. 12. 

3) Această părere am exprimat-o când am fost consultat de d. T 
Stelian, ministrul de justiție, relativ la înființarea micului parchet şi 
suntem`fericiți că părerea noastră nu a fost nesocotită. 

+) Ortolan: Éléments. T. H, Nr. 2258 bis. 
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spre a face actele necesare. Acest motiv, urgenţa, explică 
derogarea, şi explică în acelaşi timp mărginirea derogării nu- 
mai la flagrantul delict. 

Separarea autorităţilor însărcinate cu cercetarea și descope- 
rirea (ofiţerii de poliţie judiciară), de cele însărcinate cu urmărirea 
(ministerul public) şi cu instrucţiunea (judecătorul de instrucţiune) 
având de scop să garanteze libertatea cetăţenilor, evitând ne- 
dreapta lor trimitere înaintea justiţiei represive, acest lucru nu 
mai e necesar în caz de flagrant delict. Aci de pildă e necesar să 
se fuzioneze ofiţerul de poliţie judiciară cu judecătorul de ins- 
trucțiune, fiindcă în acest caz nu mai e necesitate de un cer- 
cetător şi descoperitor special, infractorul fiind prins asupra faptei. 

*347. Dreptul de urmărire poate să fie exercitat şi de 
alți funcționari afară de procuror? 

Dacă e vorba de dreptul de investire, trebue să răs- 
pundem afirmativ; dreptul de investire ştim că-l are uneori 
chiar partea vătămată constituindu-se parte civilă, cu atât mai 
mult unii funcţionari auxiliari ai ministerului public. In materie 
de contravenţiuni, ofiţerii de poliţie judiciară au dreptul să 
trimită pe infractori inaintea tribunalelor polițienești, care sunt 
investite cu judecarea afacerii. 

Insă dreptul întreg de exercitare al acţiunei publice îl are 
numai Ministerul public !). 

*348. După art. 54 legea jud. de ocoale din 1907, judecătorii 
de ocoale, ofiţerii de poliţie judiciară, au în acelaşi timp dreptul 
de urmărire pentru orice infracțiune de competenţa lor, prin 
urmare nu numai pentru contravenţiune, ci şi pentru cele 
douăzeci de delicte date în competenţa judecătorilor de ocoale. 
“Art. 63 al legii spune că atât constatările judecătorului de 
pace. cât şi a celorlalţi ofiţeri de poliţie judiciară învestesc 
autoritatea competentă cu judecarea afacerii. 

Dar ori în ce caz acest drept de urmărire dat judecătorilor 
de ocoale nu este complect, ci se reduce numai la investire, şi 
sub punctul nostru de vedere, el este fără interes, căci legea 
se referă la investirea autorităţilor de judecată, instrucțiunea 
prealabilă nefăcându-se la contravenţiuni şi la delictele de mică 
importanţă °). 

1) R. Garraud : Instr. crim. I, Nr. 90, III, p. 192 

2) Observăm că exercițiul acțiunii nu e complect căci în acest 


exercițiu se cuprinde şi dreptul de apel, recurs, etc., și aceste drepturi 
nu le are judecătorul. de instrucțiune. 


228 


Cap. l. Secţiunea III. 


$ 3. Instrucţiunea propriu zisă. 


349. Instrucţiunea este, după cum vom vedea, adunareu 
probelor și hotărârea dacă afacerea trebue să fie trimisă înaintea 
autorităţilor de judecată. Ea are o mare importanţă în proce- 
sele penale, fiindcă prepară soluţiunea procesului. O instrucţiune 
bine făcută, decide adeseori de soarta procesului, pe când o 
instrucţiune rău făcută, aduce adeseori scăparea de pedeapsă 
a infractorului. 

Ayrault spune cu drept cuvânt că: „L'information, c'est 
le fondements du procez“ 1). Şi, în altă parte el adaogă: „La 
plus belle et la plus difficile partie, c'est Pinquisition et in- 
struction. Quant à juger il n'y a rien, si aisé à qui a tant soit 
peu d'experience, de probité, bon et clair entendement“ ?). 

Cu toată importanţa atât de bine arătată a instrucțiunei, 
în vechiul drept ea erà în general rău făcută din pricina vici- 
osului sistem de dovezi din acel timp Ce să mai spunem de 
vechiul drept, când chiar în timpul Revoluţiunii din 1789, tri- 
bunalul revoluționar a cărui unică pedeapsă pentru orice in- 
fracțiune de căderea sa eră moartea, nu sa sfiit să admită ca 
martor un papagal, şi să dea sute de hotărâri de moarte, con- 
sacrând abiă un minut pentru judecată ! °). 

350. Instrucţiunea, mai ales la afacerile mai importante. 
trebue să fie separată nu numai de judecată, dar chiar de 
acuzare. 

E poate o exagerare în cuvintele lui Bigot Preameneu, 
care imitând cuvintele spuse de Montesquieu în altă împre- 





') „Informaţiunea (instrucţiunea) este temelia procesului“. Ayrault: 
L'ordre, formalité et instruction judiciare. Lyon 1642. Livre III, art. 2. 
No. 39, p. 309. 

2) „Cea mai nobilă şi cea mai grea parte este cercetarea şi in- 
strucţiunea. Căci în cât despre judecată, nimic nu este mai uşor decât 
dânsa pentru cel ce are cât de puţină practică și cinste, şi minte bună 
şi limpede“. Ayrault: Op. cit. Livre I, art. 1, Nr. |. Confr. F. Hélie: 
Traduc. tratatului. Despre infracţiuni şi pedepse al lui Beccaria: Paris. 
1870, p. 80, care spune „o instrucţiune bine făcută trebue să cuprindă 
în ea toate elementele soluţiunei procesului“. 

3) H. Taine: Les origines de la France contemporaine. La Révo- 
lution. Le gouvernement révolutionnaire, ed. 26-a. Paris 1912. T. VIII 
(ID), p. 127. 
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jurare, ziceă în Consiliul de Stat „Tous les citoyens devraient 
trembler, s'ils voyaient dans le même homme le pouvoir de 
les accuser et celui de recueillir ce qui peut justifier son accu- 
sation“ !). Cu drept cuvânt d. Disescu arată că, dacă separarea 
între judecată şi acuzare este esenţială, nu tot atât de esenţială 
este separarea între instrucţiune şi acuzare ?). 

351. Insă, nu e mai puţin adevărat că o bună justiţie 
cere, în afacerile mai importante, ca să fie separat oficiul de 
acuzator şi acela de instructor sau adunător de dovezi ale 
infracţiunei. 

Și astfel face legiuitorul francez și român, pentru care 
deosebirea între instrucţiune şi urmărire este una din teme- 
liile instrucţiunei prealabile. El are pentru fiecare din ele func- 
ționari speciali, pentru acuzare sau mai exact pentru urmărire 
pe procuror, iar pentru adunarea probelor pe judecătorul de 
instrucţiune. 

Tipul ideal, şi care adeseori se întâlneşte în afacerile im- 
portante,-este că pentru fiecare din cele trei oficie deosebite ale- 
instrucţiunei prealabile să existe un funcţionar deosebit: unul 
care cercetează și descopere infracţiunea, ofițerul de poliţie judi- 
ciară, altul care urmărește sau dă în judecată, ministerul public, 
şi altul în fine care adună probele, judecătorul de instrucţiune. 

Aceasta de sigur în afacerile mari şi mai grave, căci în 
cele mici, cum sunt contravenţiunile, ofițerul de poliţie judi- 
ciară care le descopere, adună în acelaş timp dovezile şi tri- 


1) Toţi cetăţenii ar trebui să tremure dacă ar vedeă concen- 
trându-se în acelaş om puterea de a acuză şi aceia de a adună ceeace 
poate dovedi acuzaţiunea sa. Locrd: Législation civile commerciale et 
criminelle de la France, T. XXV, p. 129 şi 131. 

2) C. Disseseu: Dreptul an. XXXII (1903), No. 52, p. 421. In acelaş 
sens C. Orănescu: C. Judiciar, 1910, No. 49, p. 420. 

In Regul. Org. al Munteniei, cap. VII, secţ. II, art. 15 (ed. 1847, 
p. 267), se vede că cele două oficii erau reunite în procurori: „Procurorii 
judecătoriilor din intâia cercetare sunt datori să iscodească fiecare în 
întinderea judecății sale, vinile ce se vor fi făcut, să adune dovezi asu- 
pra acelor vini, şi să ceară pentru cei vinovaţi, a li se face osânda ce 
orăndueşte pravila, măcar de sar şi împăciuă părţile cele păgubaşe cu 
vinovaţii, şi s'ar lăsă de judecată“. In art. 18 se vede foarte lămurit că 
procurorul însoţit de comisar or de subcârmuitor, aveă drept să facă 
instrucţiunea chiar în materie de crimă, care în urmă se continuă de 
judecători. 
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mite pe infractor înaintea judecății, cu alte cuvinte el reuneşte 
în sine cele trei persoane şi roluri din instrucţiunea prealabilă. 
pe ofiţerul de poliţie judiciară, pe ministerul public şi pe jude- 
cătorul de instrucţiune. . 

352. E bine ca în afacerile importante să existe această 
separare de atribuţiuni, fiindcă ea ocroteşte libertatea şi este 
o garanţie pentru cei învinovăţiţi. Cu cât vor fi mai multe 
persoane însărcinate cu procedura judecății, cu atât va există 
mai puţină temere de pasiune, de greşală sau de tiranie. Divizi- 
unea puterilor şi a ocupaţiunilor este, după cum a dovedit-o Ad. 
Smith, părintele Economiei politice, un rezultat al progresului şi 
un mijloc spre un mai mare progres. Când e vorba de industrii 
sau ocupaţiuni, folosul cel mai mare al împărţirii ocupaţiunilor 
este că face pe omul specializat să aibă mai multă destoinicie 
și îndemânare în îndeletnicirile sale, iar când e vorba de jude- 
carea infracţiunilor, pe lângă acest folos, se mai adaogă şi 
altul mai mare, că favorizează libertatea individuală, dând mai 
multă garanţie de o procedură şi o judecată dreaptă. 

Cu cât ne vom duce cu închipuirea în timpurile mai pri- 
mitive, cu atât vom vedeă că nu există o deosebire între diferi- 
tele ramuri ale judecății, şi de aci rezultă că dreptatea eră 
violată, tocmai atunci când erà vorba ca să se facă. Astfel, în 
timpurile primitive, acelaş om eră de ordinar victimă, legiuitor, 
acuzator, instructor, judecător şi executor. Ce rezultă din această 
acumulare de roluri? Nu e greu de închipuit; un lucru destul 
de rău, acela că victima intracţiunei, căutând să-şi facă drep- 
tate singură, şi lucrând cu patimă, trecea peste marginile 
drepte ale pedepsii. 

De aceia sa făcut diviziunea între cele trei mari puteri 
ale Statului, puterea legiuitoare, judecătorească şi executivă. 
Mai mult decât atâta, fiecare din ele s'a împărţit în mai multe 
ramuri, spre a nu deveni la rândul său tiranică. Lăsând pe 
celelalte, vom spune că, sub punctul de vedere penal, puterea 
judecătorească nu numai că are grade, dar chiar în acelaş 
grad, există separarea între instrucţiune şi judecată, iar instruc- 
țiunea însăşi se împarte în cercetare, urmărire și instrucțiune. 

Incă odată o repetăm, sistemul legii e bun și înțelept. 

Relativ la instrucţiune vom studià de asemenea trei ches- 
tuni: a) Organizarea; b) Competența; c) Procedura sau atri- 
buțiunile judecătorului de instrucțiune. 
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a) Organizarea !) 


353. Instrucţiunea se face de un judecător al tribunalului 
special însărcinat cu această misiune, care se numeşte jude- 
cătorul de instrucţiune 2). La fiecare tribunal funcţionează un 
judecător de instrucţiune, iar la tribunalele cu mai multe sec- 
țiuni atâţi judecători câte secţiuni, mai puţin unul (art. 9 
leg. 1909). 

Acest judecător se poate consideră ca un delegat sau 
ca un însărcinat special al tribunalului pentru instruirea afa- 
cerelor penale). De aci rezultă că el poate să fie chemat în 
tribunal ca să judece împreună cu ceilalţi judecători afaceri 
fie civile, fie penale, nu însă acelea pe care el le-a instruit, 
(art. 248 pr. pen., şi art. 14 leg. org. jud. din 1909+). Mai re- 
zultă că, atunci când judecătorul de instrucţiune nu poate lu- 
cră, se poate delegă un alt judecător de instrucţiune sau chiar 
un alt judecător de tribunal care să-i ţină locul şi să facă in- 
strucţiunea (art. 53 şi 54 pr. pen., art. 14, 16 şi 17, leg. org. 
jud. din 1890 şi art. 15 leg. org. jud. din 24 Martie 1909). Se 
poate chiar delegă de ministru unul sau mai mulţi judecători 
dela acelaşi tribunal sau -dela alte tribunale pentru a înde- 


1) Un studiu asupra judecătorilor de instrucţiune de C. N. Tătă- 
ranu Procuror la Curtea de apel, Bucureşti. Discurs de deschidere 
1895—1896. Dreptul an. XXXV, 1895 Nr. 53, şi C. Judiciar, 1895, Nr. 32. 

2) La noi instituţiunea judecătorilor de instrucţiune a fost intro- 
dusă prin Codicele de procedură penală: „S'a creat—zice Al. Creţiescu 
raportorul cod. de proc. penală — funcțiunea judecătorului de instrucţiune 
şi s'a prescris modul funcţionării sale“. Al. Creţiescu Comentariu al co- 
dicelor României, Bucureşti, 1866. Lucrări preparatoare, pag. 13. 

3) „Unul din judecătorii tribunalului sau ai secţiunei este numit ju- 
decător de instrucţiune“. Art. 8 leg. org. jud. 

*) In Franţa se admite că poate judecă şi aceste afaceri afară de 
cele judecate la juraţi. Normand, Nr. 952 şi 1084, şi aceasta din cauza 
micului primar de judecători la trib. corecţionale. 

Aceiași părere a susţinut-o la noi d. N. Stănescu (mai târziu Prim 
Preş, Curţii de apel Craiova), chiar pentru acei care au făcut numai 
unele acte de instrucţiune. Recunoaşte însă că legea ar fi făcută mai 
bine să decidă controversa, deși aici fiind apel nu e pericolul care este 
la juraţi ca judecătorul care a făcut instrucţiunea să judece. Dreptul an I, 
(1871) Nr. 3. 

Pentru Franţa vezi amănunte interesante şi jurisprudenţa în Le 
Poittevin. Instr. crim. Art. 57, N-le 5 şi urm. 
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plini timporal funcțiunile de judecător de instrucţiune în ace- 
lași timp ca titular. 

*354, Judecătorii de instrucţiune sunt în Franţa inamo- 
vibili ca judecători însă amovibili ca delegaţi la instrucţiune!), 
la noi, după ce mult timp au fost amovibili, astăzi se bucură 
şi ei de inamovibilitate ca ceilalţi judecători şi pot fi înaintați 
pe loc la gradul de preşedinţi. Negreşit că ar fi de dorit, din 
cauza importanţei şi greutăţii oficiului lor, ca să fie înaintați 
pe loc în mod automatic. după oarecare trecere de timp, până 
la gradul de consilieri de curte. Cu aceasta sar ajunge să se 
specializeze mai mult în oficiul de instructori, ceeace ar folosi 
mult pentru instrucţiune 2), de oarece nici o funcţiune judiciară 
nu-e mai delicată ca aceea a judecătorului de instrucţiune 3). 

355. Judecătorii de instrucţiune sunt puşi sub privegherea 
procurorului general al Curţii de apel, pentru tot ce priveşte 
funcțiunile lor de ofiţeri de poliţie judiciară. Aceasta e spus 
și repetat de mai multe ori, art. 54, 311 al. 2, 312 şi 313 proc. 
pen., art. 14 şi 19 leg. org. jud. din 1890, şi art. 9 leg. org. 
Jud. din 24 Mart. 1909. Art. 313 proc. pen., care spune că 
„La caz de negligenţă a ofiţerilor poliţiei judiciare sau a ju- 
decătorilor de instrucţiune, ministerul public de pe lângă Curte 
le va adresă un avertisement“, se pare că ar fi general şi s'ar 
referi la întreaga activitate a judecătorului de instrucţiune, 
chiar la calitatea sa de instructor. Nu astfel însă trebue înţe- 


1) La Paris, după legea din 30 Oct. 1908 sunt 26 de judecători de 
instrucţiune titulari și 5 suplinitori; la început erau numai 6, apoi au 
fost 12, 17, 22 şi în fine 24. 

2) Inamovibilitatea şi înaintarea pe loc a judecătorilor de instruc- 
țiune a fost cerută de C. N. Tătăranu, în discursul mai sus citat. Legea 
de organizare judecătorească din 24 Mart. 1909, în art. 104 dispune că, 
judecătorii de instrucţiune şi procurorii de tribunal, şefi de parchete 
care se vor distinge în funcțiunile lor vor puteă îi înaintați pe loc după 
6 ani de funcţiune în aceiaşi calitate, şi asimiliaţi în rang şi onorariu 
ca preşedinţii de tribunale. Este ceva, dar, după părerea noastră nu 
e destul. 

$) N'are decât să citească cinevă interesanta operă a d-lui Hanns 
Gross. Manuel pratique d'instruction judiciaire, pentru a vedea cât de 
variate cunoștințe şi cât de mari calități nu numai intelectuale dar 
chiar fizice trebue să poseadă, un judecător de instrucțiune. Se poate 
zice că un bun judecător de instrucţiune trebue să fie un supraom. Vezi 
Manuel pratique d'instruction judiciaire trad. fr. Bourcart şi Wintz- 
weiller. Paris, 1899 (2 vol.) vezi mai ales T. I, p. 1 şi urm. d 
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les art. 313 pr. pen., el se referă la aceaşi ordine de idei ca 
articolele precedente și următoare, adică la disciplina ofițeri- 
lor de poliţie judiciară. 

Foarte înțelepte ne par, şi credem că este bine să repro- 
ducem aici, cuvintele ministrului de justiţie francez în 1884: „Că 
atât timp cât lucrează ca ofiţer de poliţie judecătorească, judecă- 
torul de instrucţiune să fie un agent al procurorului-general 
și să fie sub supravegherea lui, da; însă din momentul când 
instrucţiunea începe, el este un judecător, un magistrat de 
Judecată, el are independenţa sa, nu poate şi nu trebue să 
fie sub supravegerea procurorului-general. Sunt fericit că a 
revenit comisiunea la redacţiunea guvernului; suntem toți de 
această părere“ 1). 

*356. Judecătorii de instrucţiune pot să fie recuzaţi pen- 
tru motiv de suspiciune legitimă. Recuzarea e Judecată de 
Curtea de casaţiune, fiindcă e vorba de a luă judecata unui 
judecător şi a o da altuia. 

Doctrina şi jurisprudenţa franceză sunt unanime în acest 
sens 2). 

Insă dacă se recuză judecătorul de instrucţiune nu în 
calitatea sa de instructor ci de judecător complectând tribu- 
nalul corecţional, deasemeni, dacă însuși judecătorul se ab- 
ţine recuzându-se în calitatea de judecător de instrucţiune, în 
aceste cazuri se va pronunţă secţiunea tribunalului pe lângă 
care el funcţionează ?). 


b) Competența 


357. Competența judecătorilor de instrucţiune este ca şi 
aceea a procurorilor, triplă. Conform art. 60 pr. pen. sunt deo- 
potrivă competenţi. sub punctul de vedere al locului, judecătorul 


1) Journal officiel 5 Nov. 1884. De aceiaşi părere în Franța Bourguig- 
non. Jurisprudence des Codes Crim. I, p. 170; Carnot. Instr. Crim. I, 
p. 285, Le Graverand: Instr. Crim. I, p. 170. Morizot Thibault: op. cit. 122; 
Degois: Nr. 12, 38; Le Poittevin: Instr. crim. Art. 58, Nr. 8 şi autori 
francezi citați la Nr. 9. 

La noi C. Dissescu: Dreptul an. XXXII, (1903) p. 423, col 2-a şi 
424 col. 1; I. Tanoviceanu: C. Judiciar, 1903 Nr. 3, p. 335. 

In sensul contrar Mangin. Instr écrite T. I, p. 38 şi 39. — Confr. 
Cas. fr. 4 Aug. 1820 și 7 Apr. 1837. — Vezi şi cele zise la Nr. 318. 

2) Le Poittevin: Instr. Crim. Art. 56, Nr. 42. 

3) Ibidem: N-le 43 şi 44. 
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de instrucţie al locului unde s'a comis infracţiunea, unde este 
reşedinţa infractorului, sau acolo unde infractorul se găseşte 
(este prins). 

Dacă din cauza acestei pluralități de competenţă, mai 
mulţi judecători de instrucţiune au fost învestiţi cu aceeaz 
afacere, ea se va instrui de acela, care cel dintâi a dat mandat 
de aducere !), iar dacă niciunul nu a dat mandat de aducere, 
de primul care va fi fost legal învestit. E destui ca unul din 
inculpaţi, fie chiar complice să fie de competența judelui de 
instrucțiune pentru ca să atragă competenţa tutulor ?). 

358. In cât despre competența ratione personnae în 
principiu judecătorul -de instrucţiune este competent, conf. 
art. 491 pr. pen., să facă instrucţiunea relativ la orice per- 
soană. Când însă e vorba de infracţiuni comise în exerciţiul 
funcţiunei lor de ofiţeri de poliţie judiciară, dacă infracţiunea 
constitue un delict, ea se trimite deadreaptul în judecata 
curții de apel fără instrucţiune prealabilă, (art. 493 5), iar dacă 
ea constitue o crimă instrucțiunea se face de preşedintele 
curții de apel și numai prin delegare se poate face de un 
judecător de instrucţiune. 

Tot asemenea este şi când se dă în judecată un ma- 
gistrat, art. 494, sau un tribunal, art. 495, judecătorul de instruc- 
țiune nu mai este competent să instruiască afacerea). 

359. In ceeace privește competenţa ratione materiae, 
judecătorul de instrucţiune e competent să instruiască crimele 
şi delictele, contravenţiune. 

In principiu, contravenţiunile nu se instruesc, afară de 


1) Normand: Op. cit., Nr. 947; Le Poittevin: Instr. crim., art. 63, 
Nr. 133. Curtea de casaţiune franceză recunoaște principiul, însă în fapt 
adeseori a admis preferenţa pentru judecătorul de instrucţiune al tri- 
bunalului la care instrucţiunea se poate face mai cu înlesnire. Nume- 
roase deciziuni în Le Poittevin: Op. cit., art, 63, Nr. 134. 

2) Jurisprudenţa şi doctrina franceză sunt de acord în această 
privinţă; Le Poittevin: Instr. crim., art. 63, Nr. 49. 

Vezi tot în acest autor interesante amănunte asupra competenţii 
ratione loci, art. 63, N-rile 42—102. 

) In asemenea caz instrucţiunea se face deadreptul înaintea 
curţii de apel; dacă curtea sa întemeiat pe procesul-verbal al procu- 
rorului pentru ca să condamne, afară de cazul de flagrant delict, hotă- 
rirea e casabilă. Cas. II, 931 din 18 Apr. 1906, C. jud. 1906 Nr. 58 

t) Vezi N-rile 134 şi 135; şi Le Poitfevin: Instr. crim., art. 63, Nr. 39. 
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cazul când fapta s'a socotit la început că ar constitui o crimă 
sau un delict !). Prin urmare, judecătorul de instrucţiune dacă 
a fost învestit cu instruirea unei contravenţiuni, fie de ministerul 
pubiic, fie de partea vătămată, are drept să declare că nu este 
caz de instrucţiune 2). 

Pentru crime trebue totdeauna să se facă o instrucțiune 
prealabilă, din cauza importanţei lor, şi fiindcă aceste afaceri 
merg la juraţi, trebue ca în mod prealabil să se cerceteze şi 
să se lămurească după putință afacerea înainte de a fi trimisă 
la instanţele de judecată. 

360. Incât despre delicte nu există un principiu sau o 
regulă, fiindcă dintre ele unele, cele mai importante, sau care 
prezintă mai multe dificultăţi, sunt supuse unei instrucţiuni 
prealabile, celelalte sunt trimise deadreptul la autorităţile de 
judecată. 

Tot așă eră şi în vechiul drept după cum spune Jousse: 
„O acuzare — zice dânsul — merită să fie instruită, când in- 
fracțiunea e de aşă natură încât merită o pedeapsă aflictivă 
şi infamantă. In acest caz trebue neapărat făcută procedura 
extraordinară. (Ita Ayrault, Instr. jud., Livre II, art. II, Nr. 2, 
p. 182 şi decizìuni)“ 5). Când acuzarea nu merită să fie in- 
struită, judecătorii pot să judece afacerea în starea în care se 
află, fără să fie regulată prin procedură extraordinară. . . “. 
„Dar dacă acuzarea e gravă 'şi afacerea e de natură să fie 
judecată pe cale extraordinară... etc. *). 

In orice caz din afacerile corecţionale, o mică parte, 
abiă o şeptime se bucură în Franţa de beneficiul instrucţiunii 
Dale 2) 


DEV eEzi sat RTT în Le Poittevin: Instr. crim., art. 63, Nr. 30. 

2) In acest sens doctrina franceză; Carnot: Instr. crim., art. 63, 
N-rile 1 şi 9; Duverger: Manuel des]juges d'instruction. T. I, Nr. 13, 
p. 129, nota 2; F. Hdlie: Instr. crim., IV, N-rile 1658 şi 1659, şi VI, 
Nr. 2565; Le Poittevin: Instr. crim., art. 63, Nr. 29. 

2) Jousse: Op. cit. T. II, p. 232 

1) Jousse: Op. cit., T. IV, p. 358. 

5) După statistica din 1897, din 167.268 afaceri dela tribunalele co- 
recționale, numai 24.470 au trecut pe la instrucțiune; Morizot Thibault: 
Op. cit., p. 8. In general numărul afacerilor introduse după citarea di- 
rectă în Franța au crescut în raport cu cele pentru care sa făcut in- 
strucțiune prealabilă. Pe când în 1860 erau mai multe afaceri supuse 
instrucțiunei prealabile decât judecate prin citațiune directă (69.832 față 
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361. Vom mai observă în fine. că infracțiunile care se 
judecă de tribunale speciale, cum sunt tribunalele militare, 
eclesiastice, sau scolare, nu se instruesc de către judecătorul 
de instrucţiune. 

La tribunalele militare există un judecător de instrucţiune 
special, numit raportor |). 


c) Procedura 


362. Aceasta este partea cea mai grea şi mai importantă. 

Vom examină mai multe puncte: 

A) Investirea; B) Modul facerii instrucţiunii; C) Adu- 
narea probelor (cercetări la faţa locului, perchiziţiuni, confis- 
cări, expertize, marturi, interogator); D) Mandate, arestare 
preventivă şi liberarea provizorie; E) Ordonanţa definitivă; 
F) Dreptul de delegare; G) Atacarea ordonanţelor. 


A) investirea?) 


363. In principiu, judecătorul de instrucţiune nu se în- 
vesteşte singur cu instrucţiunea, ci după cum am spus, este în- 
vestit prin rechizitorul introductiv al procurorului °) sau prin ce- 


cu 66.046), din contră în 1905 abiă !/+ din afaceri (45.262 faţă cu 129.255) 
au trecut pe la instrucţiune, iar între anii 1892—1897 proporţia afacerilor 
instruite prealabil se redusese la o cincime. 

Vezi Garraud: Instr. crim., T. II. Nr. 752 şi nota 19, care arată şi 
cauzele acestei evoluțiuni; şi Vidal: Cours, Nr. 812, p. 937, nota 3 
In Franţa se face o cercetare oficioasă prealabil de Min. public, înainte 
de a deschide acţiunea publică, şi adeseori în urma acelei cercetări 
afacerea se clasează. 

1) Le Poittevin: Instruction criminelle. Art. 63, Nr. 40. 

2) Relativ la învestire vezi şi cele spuse la judecătorul de instruc- 
ţiune ca ofițer de poliţie judiciară, Nr. 318. 

3) Trimiterea care sar face judecătorului de instrucţiune de tri- 
bunal conf. art. 189 p. p. e o învestire? Şi judecătorul va fi obligat să 
instruiască afacerea? 

Negreșit că da, însă observăm că în acest caz judecătorul de in- 
strucțiune a fost indirect învestit, prin citarea directă a tribunalului. 
Dacă însă afacerea s'a transmis la tribunal în urma unei ordonanțe de 
trimitere, tribunalul nu poate să retrimită afacerea, ci poate numai să 
se declare incompetent. Le Poittevin: Instr. crim., art. 61, Nr. 9. Tribu- 
nalul în principiu însă nu poate trimite afacerea spre instruire, ci poate 
delegă pe unul din membrii săi să cerceteze. Jbidem: Nr. 10. 
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rerea părţii, când ea s'a constituit parte civilă în materie co- 
recţională !). 

Numai în caz de flagrant delict judecătorul de instruc- 
țiune se investeşte singur cu afacerea, lucrând din oficiu 
(art. 56 pr. pen.). Flagrantul delict care îndritueşște pe procuror 
să uzurpe rolul judecătorului de instrucţiune, făcând acte de 
instrucţiune, dă și judecătorului de instrucţiune în schimb 
dreptul să uzurpe dreptul de învestire al procurorului, înves- 
tindu-se singur cu instruirea afacerii. Investirea din oficiu în 
caz de flagrant delict, e o aplicare excepţională în dreptul 
modern, a vechii regule: tout juge est son procureur gé- 
néral. 

Aceasta mai mult în teorie, în practică procurorul află 
de ordinar comiterea infracțiunilor înainte de judecătorul de 
instrucțiune, fiindcă ofițerii auxiliari de poliție judiciară pe el 
se grăbesc să-l înştiințeze în caz de flagrant delict. Cazul de 
învestire din oficiu al judecatorului de instrucțiune e foarte rar; 
“nu ştim dacă la noi se va fi întâmplat vre-o dată?). 

In regulă generală însă judecătorul de instrucțiune este 
investit prin rechizitorul introductiv al ministerului public, sau 
prin constituirea de parte civilă a persoanei vătămate, atunci 
când ea are acest drept. 

Denunţările, adică incunoştiințarea făcută de procuror ju- 
decătorului de instrucțiune, despre o infracțiune, or plângerea 
emaiiată dela persoana vătămată, nu au puterea de a învesti 
pe judecătorul de instrucțiune®). 





1) Le Poittevin: Instr. crim., art, 61, N-rile 1—4. Repartizarea o 
face ministerul public între diferiții judecători de instrucțiune şi aceasta 
chiar în caz de învestire după constituirea direct de parte civilă la un 
judecător de instrucțiune. D. Le Poittevin, care crezuse la început con- 
trariul (Instr. préalable, Nr. 10) şi-a schimbat în urmă părerea (Instr. 
crim., art. 61, Nr. 22. 

2) D. Morizot Thibault citează în Franţa cazul judecătorului de 
instrucţiune Louiche, care trecând din întâmplare pe lângă Comedia fran- 
ceză (Théâtre francais) în cazul unui incendiu, a început imediat instruc- 
țiunea. D. Morizot Thibault adaugă că acesta a fost un caz rar, care nu 
se întâmplase de mult la Trib. Senei, şi care de atunci nu sa mai în- 
tâmplat. Op. cit., p. 104. Vezi relativ la competenţa judecătorului de ins- 
trucţiune în caz de flagrant delict. Le Poittevin; Instr. crim. Art. 59 
N-rile 2 şi urm. 

3) Pentru denunţări şi forma lor, vezi art. 30 pr. pen. iar pentru 
plângeri art. 60-67 pr. pen. 
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*364. Odată învestit judecătorul de instrucţiune prin re- 
chizitor de ministerul public, se nasc două cestiuni. 

Intâiu, dacă judecătorul de instrucţiune poate să nu ins- 
truiască, atunci când crede că nu există infracţiune? 

Părerea noastră este că el e dator să instruiască, fiindcă, 
precum autorităţile de judecată legal învestite cu o afacere 
trebue neapărat să judece, tot asttel şi judecătorul de instruc- 
țiune, este dator să instruiască atunci când e legal învestit, 
liber fiind ca, în urmă, conform art. 129 pr. pen. să declare 
că nu este caz de urmărire, sau că este necompetent. Judecă- 
torul de instrucţiune e dator să cerceteze şi să adune probele, 
iar în urmă să se pronunţe, rămânând ca procurorul dacă e 
nemulţumit pe ordonanţă să facă opoziţie la camera de acuzare. 

* 365. Aceasta e riguroasa aplicare a principiilor!). 

Dar, și aceasta e a doua problemă asupra învestirei, odată 
învestit de ministerul public, care e puterea şi întinderea acestei 
învestiri. Este ca reală or personală ? Cestiunea e foarte dis- 


cutată. 
Un lucru este sigur, anume că judecătorul nu poate să 


întindă instrucţiunea asupra altor fapte decât cele prevăzute în 
rechizitor; în acest sens învestirea este reală, se referă numai 
la fapta or la faptele prevăzute în rechizitorul introductiv 2), 

Este în acelaş timp investirea şi personală, în sensul 


1) In acest sens, Nancy: Camera de acuzare, 10 Martie 1886, Gaz. 
du Pal. 86, I, 706. Cas. fr., 10 Apr. 1897, B.: Nr. 140 şi 18 Nov. 1897, B.: 
Nr. 366; Le Poittevin: op. cit., art. 6î, Nr. 37. 

Bine înţeles însă că judecătorul de instrucţiune are drept să nu 
instruiască în caz de prescripţiune, autoritatea lucrului judecat, amnistie 
sau incompetinţă, adică pentru un motiv juridic care ar face instruc- 
ţiunea inutilă sau ilegală. 

In sens contrariu, Normand: Cours, Nr. 954, care crede că jude- 
cătorul de instrucţiune nu e obligat să instruiască ori când crede de 
cuviinţă procurorul având drept de opoziţiune. Dar cu această ciudată 
teorie şi judecătorii dela prima instanţă ar aveă drept să nu judece 
pe cei trimişi tribunalului prin citaţiune directă, rămânând parchetului 
dreptul de apel. i 

- Va merge oare d. Normand până acolo? 

2) F. Hélie: Instr. crim. IV, Nr. 1662; Vidal: Cours Nr. 782, p. 849; 
Garraud: Instr. crim. I, Nr 139 și II, 538: In sens contrariu C. Dissescu: 
Dreptul XXXII, (1903) Nr. 52, p. 424, dacă faptele sunt în legătură cu cele 
din rechizitor, pe baza a art. 5i. pr. pen. care ar fi general. Desigur însă 
că art. 51 pr. pen. nu e relativ la această controversă; nimeni în Franţa 
nu la invocat în discuţiune. 
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acesta că, chiar în aceiaşi faptă nu pot fi implicate alte per- 
soane decât cele care au fost arătate în rechizitorul intro- 
ductiv ? 

In general se admite afirmativa atât în Franța’), cât şi 
la noi 2), fiindcă învestirea ar fi relativ la afacere, in rem nu 
in personam, indicarea persoanei nefiind decât o lămurire, 
un ajutor, dar nu limita competinţii judecătorului de instruc- 
țiune?). 

Am combătut această părere *), și continuăm să credem 
că nu e întemeiată. 

*366. Inexact se afirmă că rechizitoriele ar fi in rem, ele 
sunt in personam; numai cele ce se adresează judecătorului 
de instrucţiune pentru cercetări, ca ofițer de poliţie judiciară, 
pot fi in personam ). Rechizitorul introductiv, care intervine 
după cercetarea şi descoperirea infractorului, are de scop să 
învite pe judecătorul de instrucţiune ca să adune probele de 
culpabilitate în contra unei persoane bănuite, el nu poate dar 
să fie in rem.6). 


1) Vidal: Cours Nr. 782; Garraud, Instr. crim II, Nr. 538 şi 539 
Degois: Traité, Nr. 1565. Le Poittevin. Inst. Crim. Art. 61. Nr. 23 şi urm. 
şi autorii citați. Cas. crim. 11 Dec. 1908 S. 1909 I, 228. 

In sens contrar De Molenes: Traité prat. des fonctions du procu- 
reur du roi T. îl, p. 310. Mangin. Instr. écr. T. I, Nr. 93. 

2) Camera acuzare, București, 23 din 28 Ian. 1905. C. Jud. 1905 
Nr, 42 şi 27 din 10 Ian. 1908, C. Jud. 1908, Nr. 30; şi Ionescu-Dolj în 
nota Ibid, Nr. 30, p. 239. 

3) Degois: Traite Nr. 1565. 

1) C. Judiciar 1905 N-le 42 şi 44, în notă asupra deciziunei Ca- 
merii de acuzare, Bucureşti 23/1905, şi C. Jud. 1908, Nr. 36. în nota asu- 
pra deciziunei 27/1908. 

5) După d. Garraud : Instr. crim., I, No. 538, învestirea instrucţiunei 
este reală, pe când a autorităţilor de judecată ar fi personală. Această 
distincţiune ne pare în contra principiilor, fiindcă învestirea instrucţiunii 
în loc de a autorităţilor de judecată, se face numai în scop dea înlesni 
cursul judecății, cu adunarea probelor, şi dacă autoritățile de judecată 
n'au dreptul să implice şi pe alte persoane decât cele date în judecată, 
nu vedem cum judecătorul de instrucţiune, ochiul şi delegatul tribu- 
nalului ar aveă mai mult drept decât tribunalul care Va delegat. Această 
teorie dacă ar fi întemeiată ar aveă de rezultat să facă pe parchet să 
evite de a preferă în afaceri corecţionale citaţiunea directă. Ea ar fi o 
revenire la regula: Tout juge est son procureur général, în afară de ex- 
cepţiunea din cazul de flagrant delict. 

%) Vezi formularul rechizitorielor introductive la Nr. 341, nota 1. 
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Indicarea persoanei contra căreia are să se facă cercetă- 
rile nu este o lămurire, un ajutor, care ar puteă lipsi, ci un 
lucru esenţial la rechizitorul introductiv. Se poate concepe ce 
e drept un rechizitor in rem, relativ la afacere adresat jude- 
cătorului de instrucţiune, dar acest rechizitor nu poate fi de 
cât relativ la cercetările prealabile necesare pentru descoperirea 
infractorului, el se adresează judecătorului instructor ca ofiţer 
de poliţie judiciară, dar rechizitor introductiv in rem, fără in- 
dicarea persoanei relativ la care se cere facerea intrucţiunei. 
este un lucru absolut inadmisibil. 

*367. Nu mai vorbim de motivul invocat contra sistemu- 
lui pe care-l susţinem că altfel ministerul public ar avea 
mijlocul de a nu urmări pe o persoană; acest motiv este ab- 
solut neintemeiat, fiindcă, dacă procurorul voește acest lu- 
cru, el nu are decât să nu învestească de loc cu afacerea 
pe judecătorul de instrucţiune. Incât de am aveă această bă- 
nuială pentru ministerul public, tocmai ne-am teme că din 
cauza acestei eventuale întinderi a instrucţiunei la persoane 
necuprinse în rechizitor, procurorul nu va urmări pe nici 
unul din culpabili pentru a nu da prilej judecătorului de ins- 
trucţiune ca să implice şi pe alte persoane, aşă încât toţi cul- 
pabilii vor scăpă de urmărire, pentru ca să nu fie implicat de 
către judecătorul de instrucţiune acela pe care voeşte să-l ocro- 
tească ministerul public 1). l 

368. In rezumat, noi menţinem întreg principiul că jude- 
cătorul de instrucțiune, afară de cazul de flagrant delict, nu se 
poate învesti singur cu instrucțiunea nici relativ la alte afa- 
ceri, nici relativ la alte persoane decât cele prevăzute prin 
rechizitorul introductiv. Este o garanție pentru un cetățeau ca. 
judecătorul să nu se poată învesti singur cu afacerea, şi ca el 
să nu fie implicat într'un proces penal grav fără consimțimântul 
ministerului public, reprezentantul societății. 

Această garanție nu i-o putem luà fără un text de lege; 
ea este În principiile separațiunei urmărirei de instrucțiune, 
care formează baza procedurei prealabile. 

Dacă nu admitem învestirea din oficiu relativ la afaceri, 





1) Vezi doctrina şi jurisprudența asupra acestei controverse în 
articolele noastre mai sus citate. Adaogă Le Poiltevin: Instr. crim. 
Art. 61, Nr. 23. 


241 


nu putem să o admitem nici relativ la persoane, căci aceleaşi 
motive militează în amândouă cazurile, una fără alta nu dă 
îndestulă ocrotire cetăţeanului contra atât puterniciei judecă- 
torului : l 

*369. Odată învestit judecătorul de instrucțiune nu mai poate 
fi desvestit decât prin propria să ordonanță; ministerul public 
nu mai poate să-i ia afacerea cum nu o poate luà nici dela 
tribunal. 

Şi ministerul public nu are acest drept nici chiar pentru 
a trimite afacerea la tribunal prin exercitarea dreptului de 
citare directă; iar dacă tribunalul ar primì să judece în atare caz 
hotărîrea ar fi nulă !). Acì față cu ministerul public este un fel 
de electa una via; a luat calea instrucțiunei, el nu mai poate 
să uzeze de dreptul de citare directă. ` 

Mai mult decât atât; dacă ministerul public a învestit 
pe judecătorul de instrucțiune cu o afacere, nici chiar partea 
vătămată care nu s'a constitut parte civilă nu se mai poate 
adresă tribunalului exercitând dreptul de citare directă şi des- 
vestind astfel tribunalul ?). 

370. Vom adaogà în fine că odată învestit judecătorul 
de instrucţiune poate procede la diferite acte de instrucțiune 
fară a cere din nou rechizițiunile ministerului, afară de cazurile 
când e vorba de libertatea prevenitului, or de darea ordonanţei 
definitive ê). 


B) Modul afacerii instrucțiunei 


371. Inainte de a studià diferitele acte pe care le face ju- 
decătorul de instrucțiune, este o cestiune de mare însemnătate 
asupra chipului cum el va procede la instrucțiune. 

Trebue oare ca instrucțiunea să fie publică şi contradic 
torie, or trebue ca ea să fie făcută în secret? 

372. Cestiunea aceasta după ce a fost mult discutată în 
timpul vechiului drept, s'a reluat din nou şi s'a discutat cu 
multă aprindere în ultimele timpuri. 

Vechii penalişti mai ales şi scriitorii umanitarişti s'au 





1) Le Poittevin: Instr. crim. Art. 61. Nr. 33. 

2) Ibidem: Nr. 34. 

3) In acest sens Le Poittevin: op. cit. Art. 61, N-rile 43 şi 44, şi 
majoritatea autorilor citați de dânsul. 
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pronunțat în contra instrucțiunei secrete. Ayrault discutând 
această cestiune, și-arată toate simpatiile sale pentru instruc- 
țiune publică. „Există vre-un om — se întreabă dânsul — orcât 
de mult ar fi sigur de nevinovăția lui, care dacă este luat pe 
neaşteptate și interogat foarte repede, să nu şovăiască şi să nu 
spună lucruri care pot să-i fie foarte vătămătoare, fie că el 
tăgăduește, fie că mărturiseşte? Vechiul mod de instruire erà 
mai blând și mai drept“ !). 

Voltaire, într'o operă anonimă, atacă deasemenea cu toată 
vigoarea stilului sau instrucţiunei secretă: „A aruncă — zice 
dânsul — un om într'o temniţă, a-l lăsă singur prada spaimei 
și desnădăjduirea lui, a-l interogă singur când memoria lui 
trebue să fie turburată prin neliniştea spaimei şi turburarea 
întregii mașini, nu este oare ca și cum sar atrage un călător 
într'o speluncă de hoţi pentru ca să-l asasineze? Aceasta este 
mai cu seamă metoda inquisiţiunei. Acest cuvânt singur insuflă 
groaza“ 2). : 

Au fost deasemeni adversari ai instrucţiunei secrete Brissot 
de Warville?), Filangieri*) și Condorcet5). 


1) I a il si habile homme et si asseure de son innocence, lequel 
s'il est pris sans penser et interrogé tout promptement, ne chancelle 
et ne die chose laquelle peut-estre luy prejudicie grandement, soit qu’il 
nie, soit qu'ill confesse?..... 

„La façon ancienne estoit pareillement plus douce et plus équi- 
table“, Airault: Lordre, formalité. Livre II art. IV; Nr. 32, p.217 şi 218, 
ed. Lyon, 1643. 

2) „Plonger un homme dans un cachot, ly laisser seul en proye à 
son effroi et à son desespoir, l'interroger seul quand sa mémoire doit 
être egareé par les angoises de la crainte et du trouble entier de la 
machine, n'est ce- pas attirer un voyageur dans une caverne de voleurs 
pour l'y assassiner? C'est pourtant la méthode de linquisition. Ce mot 
seul inspire horreur“. (Voltaire). Prix de la justice et de humanité. Lon- 
dres, 1777, p. 101. Confr. Commentaire du Traité de délits et de peines, 
(tot de Voltaire), p. 86. 

3) Brissot de Warville: Le sang de l'innocent vengé. Berlin, 1781, 
p. 37. Voltaire arată că aceasta e singura procedură în care justiția 
franceză s'a depărtat de cea romană şi crede, că această procedură sa 
introdus de Francisc |. printr'un solecism traducând greşit un fragment 
din Cod de testibus. „Testes intrare judicis secretim“, ceeace nu eră a 
vorbi secret. Ni se pare o poveste copilărească să se crează că în secolul 
al XVI, jurisconsulţii n'ar fi ştiut latineşte, cel puţin cât se ştiă ca pe 
timpul lui Voltaire! 

+) Filangieri Scienza: Cart. III, part.. I, cap. VI, p. y6. 

5) Rev. pénit., 1904 Mai, p. 728. 
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373. Instrucţiunea publică, a existat în Franţa, până la 
ordonanța din 1539, care, după cum spune Ayrault, desființând 
„tout autre stile et coustume, a voulu que les procez se facent 
secrettement et à part“ !), 

374. Dar pentru ce vechiul drept francez a adoptat dela 
inquisitiune instrucţiunea secretă? 

La aceasta ne răspunde M. de Vouglans: „Diferitele abu- 
zuri care rezultase din vechile obiceiuri, mai ales ușurința pe- 
riculoasă pe care ele le dau acuzatului de a corupe şi de a 
face pe marturi să se retracteze, au făcut să se schimbe or- 
donanţa și să se ceară ca instrucţiunea să fie secretă“ 2). 

475. Astăzi din nou, spirite foarte distinse susţin cu multă 
căldură sistemul instrucţiunei publice, care a existat la Greci, 
la Romani și la Francezi până la ordonanța din 1539. 

Să lăsăm la o parte pe Greci şi pe Romani; ei au avut 
altă organizare judecătorească, neexistând la dânşii nici minister 
public, nici judecător de instrucţiune ca în dreptul actual. 

Rămâne de ales între sistemul dinainte şi după anul 1539. 

376. Acei care susțin sistemul instrucţiunei publice şi 
chiar contradictorie invoacă greaua situaţiune a inculpatului 
care, lăsat singur faţă cu judecătorul de instrucţiune, este expus 
să facă mărturisiri compromiţătoare, fie prin amenințările, fie 
prin abilităţile şi vicleșugul judecătorului de instrucţiune. 

377. Partizanii acestui sistem văd în judecătorul de in- 
strucţiune nu un magistrat modern, ci un gâde crud al incul- 
patului, un inquisitor din evul meziu. Că se vor găsi uneori, de 
sigur din ce în ce mai rar, astfel de monştri nu tăgăduim, dar nu 
pentru cazurile extraordinare sunt făcute legile. In realitate 
judecătorul de instrucţiune nu este parte în proces, el nu este 
nici chiar acuzator ca ministerul public, ci este un simplu ma- 
gistrat informator, în care putem să avem încredere, când își 
îndeplineşte greaua şi frumoasa lui misiune socială. 

378. Intre teama de abuzul unui magistrat, şi teama ca 


1) Ayrault: op. cit. Livre, III, art. 3, Nr. 7]. Procedura eră secretă 
în ordon. 1670, art. 15, Titl. VI. In titlul XIV, art. 8, al acelei ordo- 
nanțe se spune ca „Acuzaţii de orice calitate, sunt datori să răspundă 
ei singuri, fără ajutorul unui avocat, care nu li se va puteă da chiar 
după confruntare, cu toate obiceiurile contrare pe care acest articol le 
a Jousse: Traité, III, p. 57. 

> Muyart de Vouglans: Les loix criminelles; Paris, 1783, p- 476. 


244 


infractorul să nu corupă sau să influenţeze marturii, credem 
că nu este o singură clipă de stat la îndoială. In materie penală 
se poate zice cu drept cuvânt că le secret fait le succes; 
instrucţiunea prealabilă prin natura ei trebue să fie secretă, 
sau să nu fie, fiindcă pisica cu clopoței nu prinde şoareci. 
Infractorul lucrează în general pe ascuns, pe tăcute, el merge 
ca să facem o figură metaforică, pe sub pământ, trebue dar 
ca şi acei care caută să descopere faptele sale să meargă pe 
tăcute pe sub pământ. 

*379. Una din cele mai fericite inteligenţe care a scris 
asupra științei penale, ilustrul Carrara, care nu eră un reac- 
ționar și care în acelaşi timp profesă avocatura, pare favorabil 
sistemului instrucţiunei secrete. Dânsul spune că: „Judecata 
penală mixtă stă între procesul acuzator pur şi cel inquisito- 
rial, precum stă monarchia constituţională între republică şi 
guvernul despotic“. Cercetând apoi dacă trebue să se dea 
un avocat la instrucţiune, dânsul recunoaşte pericolele unui 
Judecător excesiv zelos şi crud, dar declară că trebue pe de 
altă parte să ne temem că, avocatul cunoscând secretul instruc- 
{iunii să nu distrugă probele și să facă cu neputinţă descope- 
rirea adevărului !). 

*380. Se citează pe continent exemplul Engliterii; altă ţară, 
altă organizare judecătorească şi alte moravuri! Totuşi chiar 
în Englitera, magistratul are deplină libertate să acorde or nu 
un apărător acuzatului. Publicitatea nu e absolut obligatorie, 
magistratul are drept să depărteze persoanele care nu sunt 
interesate în afacere, şi, în orice caz spre a asistă la instruc- 
ţiune, trebue ca persoana să fie autorizată de judecătorul 
de pace?). 





1) Carrara: Programma P. G. $ 851 şi 856, nota 1. Vezi în acelaşi 
sens la noi d. N. Stănescu, mai târziu prim-preşed. al curţii de apel din 
Craiova, care susține. că, între sistemul acuzator vechi şi sistemul in- 
quisitorial din evul meziu, cel mai bun e sistemul mixt, actual, secretul 
instrucțiunei şi publicitatea judecății. Dreptul 1872, N-rile 68 şi 69. 

2) Mittermaier: Traité de la procédure criminelle en Angleterre 
en Ecosse etc. Paris, 1868, p. 103, 104, 108 şi 189. 

: Mai este de observat că în Anglia afacerea ajunge la magistrat 
„(nu există judecător de instrucţiune, ci la judecătorul de pace or de 
poliţie), atunci când s'au luat măsurile cele mai repezi şi cele mai active 
pentru a urmări pe culpabil, când. probele au fost adunate, şi se poate 
aduce înaintea judecătorilor individul bănuit. ` 

Instrucţiunea ca cercetare se face de comisarul de poliţie care are 
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Dar în fine în Englitera, sistemul instrucţiunei contradic- 
torie produce oare bune rezultate? D-l lohn Macdonell, pro- 
fesor de drept comparat la Universitatea din Londra, deşi 
partizan al sistemului englez, și deşi declară că, cu toate im- 
perfecţiunile procedurei engleze, nici un alt sistem nu poate 
fi mai bun, ne face totuşi o foarte importantă mărturisire. 

„Procedura penală engleză, — zice dânsul — aşă precum 
există de câţiva ani se întemeiază pe principii, care, pentru a fi sin- 
ceri nu conduc totdeauna la descoperirea adevărului şi la revelarea 
crimei. Numărul crimelor denunţate poliţiei, şi ai căror autori 
nu sunt descoperiţi este foarte mare, cum am arătat-o în intro- 
ducerea mea a Statisticei criminale, şi lumea s'a plâns ade- 
seori, mă tem cu drept cuvânt, că multe crime rămân nepe- 
depsite, nu numai din cauza imperfecţiunei procedurei noastre, 
ci şi din cauza aceia ce criminaliştii englezi consideră că sunt 
calități ale sale!y. l l 

381. Şi cu atât mai mult nu poate fi adoptat pretutindenea 
instrucțiunea publică şi avocat la instrucțiune cu cât în unele 
țări judecătorul de instrucțiune este prea slab, şi avocații sunt 
nu arareori oameni politici foarte puternici de care poate de- 
pinde cariera judecătorului de instrucțiune. Un atare avocat 
în cabinetul judecătorului de instrucțiune, va fi o pedecă enormă, 
care va stânjinì pe judecătorul de instrucțiune în oficiul său, 
cu atât mai mult că acì nu există ochiul publicului care poate 
si facă pe avocat să aibă oarecare rezerve. Deaceia foarte 
înțelepțeşte d. Macdonell spuneà că ştiinţa juridică nu permite 
să sperăm că toate țările să adapte o formă unică de pro- 
cedare ?). Ñ 

382. In fine mai suntem contra avocatului la instrucțiune 
din cauză că, pe lângă că întârziază mersul instrucțiunei pre- 
lungind închisoarea preventivă), dar se stabileşte inegalitate 
şi mai mare între apărarea săracului şi a bogatului înaintea 


drept de vizite la domiciliu, perchiziţiune individuală și punere sub pază 
(Ibid.: p. 106 şi 107). Magistratul englez este dar un judecător al instruc- 
ţiunei făcută de altul, iar nu un judecător care face instrucţiunea. 

1) Bulletin de l'Union internationale de droit penal, 1904, 11-&me 
vol. p. 855. 

2) Z. Macdonell: Bul. de lUn. I. du droit penal, 1904, p. 857. 

3) Lucru pe care-l recunoaşte şi d. Garraud, partizanul acestei 
relocmenlnstr crima Paris) 91298 III, Nr 767, p. 12: 
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tustiției penale. Actualmente dejà nenorocitul sărac, este cu 
jotul lipsit de apărare în afacerile corecţionale, şi slab apărat 
prin un avocat din oficiu în afacerile criminale. Când sar in- 
troduce avocat şi la judecătorul de instrucţiune, inegalitatea 
ar începe chiar dela intrucţiune între apărarea bogatului, care 
ar fi foarte mesteşugită, şi a săracului care ar fio apărare de 
rechisiţiune. 

Acest lucru îl recunoaşte cu multă sinceritate Mittermaier, 
admirator dealtmintrelea al sistemului englez, care după ce 
arată că cea mai însemnată superioritate a instrucţiunei en- 
gleze e facultatea acuzatului de a fi asistat de un apărător 
adaogă: „E totuşi rău că numai acuzatul care are oarecare 
avere poate să se folosească de această facultate, din cauza 
necesităţii de a plăti un apărător şi de a chemă cu cheltuelile 
sale marturi. Nu este destul de îngrijită de lege apărarea 
săracului, care nu găseşte apărător spre a-l apărâ“!). 

* 383. Deaceea Condorcet care erâ de părere că trebue a 
se admite un avocat la instrucţiune, observă cu drept cuvânt 
că dacă avocatul este plătit de client, avutul va fi mai bine 
apărat decât săracul, şi de aceea echitatea cere să se dea şi 
săracului ca apărător un funcţionar public °). 

Acelaşi lucru îl susține şi Carrara ; dânsul ar voi să existe 
un avocat al săracilor, care fiind funcţionar nu ar fi temere 
ca să zălărnicească instrucţiunea 2). Dar oare, ne întrebăm, 
avocatul bogaţilor, care nu va fi un funcţionar, va avea drept 
să zădărnicească instrucţiunea ? ` 

In orice caz, fie funcţionar, fie apărător din oficiu, va fi, 


1) Mittermaer : op. cit. p. 207, chiar d. Garraud, deasemeni parti- 
zan al avocatului la instrucţiune, şi contra căruia am combătut această 
reformă în congresul Uniunei internaţionale de drept penal din Peter- 
burg din 1902, recunoaşte că reforma „a profitat mai cu seamă incul- 
paţilor avuţi care pot plăti un avocat experimentat“. Fraité théorique et 
pratique d'instruction criminelle, Paris, 1912. T. III, Nr. 767. 

2) Rev. penit. 1904, Mai: p. 728; Confr. E Ferri, care e de părere 
că apărarea acuzatului în general (nu numai la instrucţiune) să fie o func- 
ţiune socială, un oficiu, ca şi acuzarea, căci dacă apărarea în afacerile 
civile sau comerciale e de ordine privată, în cele penale e de ordine 
socială, este un interes social. [Veme Congres, Antr. Crim. notes, p. 367, 

3) Carrara: op. cit. § 867, Nr. 2. El ne spune că în cod. Carol Ema- 
nuel, din '1770, sa făcut prima încercare de a se da un apărător. la in- 
strucţiune. 
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mare deosibire între apărarea lui şi a bogatului, şi credem că 
nu în timpurile moderne trebuesc să fie făcute lcgi care să 
mai mărească încă deosibirea între avuţi și săraci în faţa 
Justiţiei 1). 

384. Acestea sunt motivele pentru care ne-am pronunțat 
în două congrese ale Uniunei internaţionale de drept penal, 
în contra instrucţiunei contradictorie, și pentru care persistăm 
încă a fi adversari ai avocatului la instrucțiune ?). 

Și părerea noastră pe care am exprimat-o încă din anul 
18923), a fost întărită cu experienţa care s'a făcut în România 
a acestui sistem. 

In Belgia prin legea din 20 Apr. 1874 s'a introdus avo- 
catul la instrucţiune, a trebuit mai bine de 20 ani pentru ca 
Franţa să adapte această lege; se vede că trebue mult timp 
ca o asemenea reformă să se recomande chiar la două ţări 
atât de afine! 

385. Abia însă s'a votat în Franţa, legea din 8 Decem- 


1) Deaceea chiar dacă sar admite avocat la instrucţiune, ar trebui 
să fie un avocat comun, din oficiu, al tutulor, al bogaţilor ca şi al săra- 
cilor. Combătând avocatul la instrucţiune sunt departe de a admite so- 
fistica dilemă a celor vechi: sau acuzatul e nevinovat şi nu are trebuinţă 
de apărător, or e vinovat și nu trebue să fie apărat. Dilema e falsă; şi 
inocentul și vinovatul au drept să fie apăraţi, inocentul ca să nu fie pe- 
depsit pe nedrept, vinovatul ca să nu fie pedepsit mai mult decât se cuvine. 

2) Vezi discursul nostru în Bulletin de l'Union internationale du 
droit penal. an. XI. (Berlin, 1903), p. 207—211; şi C. Jud. (1905, Nr.7); 
Vezi şi Buletinul oficial al Min. cult. şi instr. publice, vol. VI, (1899) 
Nr. 149, p. 1641; In acelaşi sens la noi, d. Sr. Stăteşeu, pe atunci proc. gen. 
curtea Bucureşti. Disc. deschidere 1896—Dreptul XXIX, Nr. 30; şi de același 
Discurs de deschidere la Curtea de casaţiune 1900—1901, Bul. 967; Dreptul 
XXX, Nr. 52, p. 422—423. Dânsul admiteă însă intervenirea avocatului la 
rechizitor şi la ordonanța definitivă. Dreptul, an. XXIX, N-le 30 și 46, 
p. 362, idee admisă şi de C. Dissescu: Circul!10248/900, C. Jud. 1900, Nr. 51. 
Deasemeni C. N. Tătăranu : Discurs de deschidere C. Bucur. 1895—1896. 
Dreptul, 1895, Nr. 53 şi C. Jud. 1895, Nr. 32. In acelaşi sens, Garofalo: 
La criminologie, p. 375. 

In sens contrariu, Thiry: Cours 570, care crede că una din refor- 
mele cele mai folositoare ale proceduri penale ar fi de a da apărătorului 
inculpatului „un rol serios şi activ în instrucțiunea 'preparatoare per- 
miţându-i de a face să se execute de judecată toate actele care i-ar păreă 
trebuitoare pentru descoperirea adevărului“. Confr. Nr. 578. 

3) Archiva soc. ştiinţifice şi literare din Iaşi, an. III, 1892, p. 70 şi 71. 
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brie 18971), și țara noastră sa grăbit să introducă reforma 
franceză înainte de a vedeă rezultatele ei, premulgând legea 
din 15 Martie 1902, care modifică mai multe articole din cod. 
de proc. pen. In art. 95 proc. pen., modificat în 1902 se spune 

„Indată după interogator, inculpatul va puteă comunică cu 
apărătorul său, conformându-se regulelor închisorilor şi fiind 
supraveghiat numai ca să nu fugă“. 

Legea permite însă judecătorului, în art. 96, ca să inter- 
zică inculpatului „orice comunicare cu verice persoană pe 
termen de zece zile“ prin ordonanța motivată; şi acest termen 
se poate prelungi în cazuri excepţionale încă 10 zile după 
opozițiunea procurorului“ ?). 

Aceasta în teorie, fiindcă în fapt foarte puţini preveniţi 
au mijloace ca să plătească un avocat la instrucţiune, aşă încât 
numai pentru câţiva avuţi s'a schimbat starea de mai înainte?). 
Adăogăm în fine că legea ar prezintă în practică dificultăți de 
aplicaţiune, care nu se ivesc mai des tocmai din cază că legea 
aproape nu se aplică*). Astfel e soarta legilor nechibzuite şi 
nepotrivite ţării în care se introduc!?). 





1) In Franţa legea din 8 Dec. 1897 a fost votată în grabă, şi de aceea 
este atât de defectuoasă încât preşedintele Republicei a uzat de în- 
tregul termen de o lună pe care i-l lasă legile constituţionale pentru a 
o promulgă şi pentru ca o circulară a Ministerului de Justiţie să înlă- 
ture greutăţile de aplicare. Vidal: Cours, Nr. 187. 

2) Circulara Ministerului nostru de justiţie din 16 Martie 1902, spune 
că art. 95 e general şi prin urmare interdicţiunea de comunicare nu se 
aplică și avocatului apărător. Intrucât art. 95 care pune regulă, şi art. 96 
care arată derogaţiunea sunt generale, se poate vedeă cu înlesnire din 
citirea legii. Art. 96, în ceeace priveşte derogarea ni se pare absolut şi 
fără nici-o distincţiune; dealtmintrelea circulările Ministerului justiţiei, 
în ceeace priveşte sensul şi interpretarea legii chiar propusă de dânsul 
ni se pare fără valoare; interpreţii legii sunt judecătorii. 

2) Intrebam câteva luni după promulgarea legii pe un judecător 
de instrucţiune din fosta capitală a Moldovei, cum găseşte legea din 
15 Martie 1902. i i 

— N'o cunosc, în amănunte, — mi-a răspuns dânsul — fiindcă n'am 
aplicat-o niciodată, probabil din cauză că clienții mei de până acum au 
fost oameni săraci! 

t) Vezi aceste dificultăţi, Ionescu Dolj: C. Judiciar, 1903, Nr. 4 şi 
1905, Nr. 29. 

5) Dealtmintrelea vom observă că secretul instrucţiunei este 
numai în teorie. Dr. Aubry, observă în Congresul de antropologie pe- 
nală din Geneva (1896), că deşi instrucţiunea e secretă, cu toate acestea 
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C) Adunarea probelor 


„In causis criminalibus probationem 
luce meridiana clariorem esse debet. Carp- 
zovius. Practica, CXIV. 5. 

Deasemenea Jul. Clar. opera Quaes, 
KV. Nr. 1515. LAVINE 8. 


386. Aceasta e misiunea de căpetenie a judecătorului de 
instrucțiune, care este mai înainte de toate instructor, adică 
adunător de probe ale vinovăției, în caz când ele există. 

Judecătorul de instrucțiune are, după lege o mare putere; 
sunt — după cum observă d. Degois, — trei principii de drept 
public pe care judecătorul de instrucțiune are drept să le vio- 
leze !) în interesul instrucțiunei: 1) Inviolabilitatea domiciliului 
în timpul zilei 2); 2) Dreptul de proprietate prin confiscarea 





ziariştii sunt totdeauna la curent, cu mersul instrucţiunei graţie compli- 
„cităţii unor judecători de instrucţiune care, în toate zilele eşind dela 
cabinetele lor dau informaţiuni reporterilor ziarelor despre afacerile pe 
care le instruesc. In Elveţia ziariştii înşişi de bună voie, au hotărit să 
nu mai umple coloanele ziarelor lor cu amănunte asupra crimelor şi 
judecării lor! (Dr. Minovici: Raport asupra Congresului de antropologie 
criminală din 1896. București, 18%, p. 38). 

In dezbaterile Camerii franceze şedinţa din 3 lulie 1908, d. IL Rei- 
nach, a criticat în aplauzele vii ale Camerii presa care dă biografia şi 
fotografia asasinilor, şi meşteşugul cu care aţâţă curiozitatea publică, a 
criticat deasemeni pe judecătorii de instrucţiune şi comisarii de poliţie 
care dau informaţiuni reporterilor, oaspeţii obişnuiţi ai cabinetelor lor; 
ca să aibă a doua zi o presă favorabilă. 

D. Ar. Briand, ministrul justiţiei, în mijlocul acelorași vii aplauze 
admițând vederile d-lui Reinach, spuneă ca a luat măsuri ca să înceteze 
această colaborare intimă şi quotidiană între cabinete și presă, şi că va 
pedepsi cu asprime pe oricine nu va fi următor dispoziţiunilor luate. 
(Journal officiel, 1908, p. 1538). 

Se înţelege ușor legătura între ziarişti şi judecătorii de instruc- 
ţiune; primii caută să câştige prin aţâţarea curiozităţii publicului, iar 
cei din urmă caută să-şi facă nume şi reclamă prin presă. Ziaristul 
câştigând bani, plătește pe judecător cu oarecare laude, care fac numele 
cunoscut; iar socoteala acestei frumoase petreceri o plăteşte siguranţa . 
publică! Confr. şi Garraud: Instr. crim. T. III, Nr. 768. 

__1) Degois: Traite, Nr. 1559; Garraud: Traite theorique et pratique 
d'instruction criminelle. Paris, 1912, T. III, Nr. 893. 

2) Art. 15. din Constituţiune. „Domiciliul este neviolabil. Nici-o vi- 
zitare a domiciliului nu se poate face decât în cazurile anume prevă- 
zute de lege şi potrivit formelor de ea prescrisă“. 
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unor lucruri 1); 3) Libertatea individuală prin închisoarea pre- 
ventivă 2). 

In adevăr, spre a adună probele care servesc pentru con- 
statarea unei infracţiuni, judecătorul de instrucţiune are drept 
să facă cercetări la faţa locului, perchiziţiuni la domiciliu, con- 
fiscări, expertize, ascultare de martori, și interogarea prevenitului. 

Să examinăm în parte fiecare din aceste mijloace de 
cercetări. 

387. 1) Cercetările la faja locului, se fac cu scopul de 
a înţelege mai bine cum s'a petrecut infracţiunea, ţinându-se 
seamă de împrejurările locului și ale lucrurilor ce se găseau 
acolo unde s'a comis infracţiunea. l 

In caz de flagrant delict cercetarea la fața locului se poate 
face de procuror (art. 31 pr. pen.) însă, în regulă generală şi 
în mod normal ea se face de judecătorul de instrucțiune în- 
soțit de procuror şi de grefier (art. 59 pr. pen). Dacă procu- 
rorul refuză să meargă se admite că judecătorul de instrucțiune 
se poate duce şi fără procuror °). 

333. 2) Cãutările la domiciliu sau perchizifiunile, au 
de scop să găsească hârtii, instrumente de comiterea instruc- 
țiunei, şi orice alte lucruri care ar puteà servi de dovadă, de 
exemplu: vestmintele pătate de sânge. sau lucrurile furate or 
răpite. 

Perchiziţiunile se pot face şi ele în mod excepţional, în 
caz de flagrant-delict de procuror (art. 35 pr. pen.) însă în 
normal ele intră în oficiul judecătorului de instrucţiune (art. 84). 
Şi judecăto:ul de instrucţiune are drept să facă perchiziţiuni 
nu numai la prevenit, ci şi la alte persoane, la care dânsul 
crede că sar află atari probe (art. 85 pr. pen.)“). 


1) Art. 16. „Nici-o lege nu poate înfiinţă pedeapsa confiscării 
averilor“. 

Art. 17. „Proprietate de orice natură, precum şi toate creanţele 
asupra Statului, sunt sacre şi inviolabile“. 

2) Art. 13 al. 2. „Nimeni nu poate fi oprit sau arestat, afară de 
cazul de vină veghiată, decât în puterea unui mandat judecătoresc 
motivat, şi care trebue să fie comunicat la momentul arestărei sau cel 
mult în 2+ ore după arestaţiune“. 

3) Montpellier, 25 lunie, 1846, p. 46, II, 129. Dal. V-bo. Instr. crim. 
Nr. 563; în acelaşi sens doctrina franceză, Le Poi/ferin: Instr. crim, 
art. 62, Nr. 13, 

+) Degois: Traité, Nr. 1373. Din contră se admite că procurorul 
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389. 3) Confiscări. Dacă judecătorul de instrucţiune, făcând 
cercetări la faţa locului sau perchiziţiuni?) găseşte lucruri care 
ar putea să servească spre dovedirea infracţiunei, el are drept 
să le confişte sau cel puţin să le ia cu sine spre a servi, cum 
se numeşte în limba juridică, drept piese de convingere!). 

Şi confiscările, ca şi celelalte acte, pot fi făcute, în caz 
de flagrant delict de procuror (art. 34 şi 36 pr. pen.), însă în 
mod normal ele intră în oficiul judecătorului de instrucţiune, 
(art. 89 pr. pen.). 

In special în privinţa confiscării scrisorilor, care ar puteă 
să slujească drept piese de convingere, se prezintă oare care 
dificultăţi. i 

390. Este incontestabil că judecătorul de instrucţiune are 
drept să confişte scrisorile care se află la prevenit; art. 85, 
86 şi 96 pr. pen. nu lasă nici o îndoială în această privinţă, 
fiindcă desigur că prin cuvintele ceva hârtii, pe care le între- 
buinţează legea, ea voeşte să se refere mai cu seamă la scrisori 
pe care dă voe să le confişte când ele ar puteă servi în greu- 
tatea sau spre u;urarea prevenitului. Deasemeni este incon- 
testabil că judecătorul de instrucţiune are drept să ordone 
administraţiunei poştelor ca să trimită scrisorile prevenitului 
la o oră, când se află şi dânsul la domiciliul prevenitului spre 
a le putea deschide în prezenţa lui. 

391. Sunt insă persoane care după lege şi după oficiul lor 
sunt păstrătoare de secrete, astfel sunt avocaţii la noi, iar la 
francezi: avocaţii, les avoués şi notarii. Administraţiunea poş- 
telor și telegrafelor însăşi este datoare conform legii să păs- 
treze secretul corespondenţii. Astfel fiind, naşte întrebarea dacă 
aceste persoane sau instituțiuni pot să fie obligate să înfăţişeze 
și să predeâ scrisorile sau alte acte ce le sunt încredințate ? 

392. Pentru avocaţi toată lumea admite negativa pe baza art. 
305 cod. pen., acest art. pedepseşte pe persoanele care urmând 





nu are acest drept. Vezi 314 nota. Dacă judecătorul de instrucţiune 
are drept de a delegă facerea de perchiziţiune, lucrul e controversat; 
se admite în general afirmativa. Le Poittevin: op. cit. art. 90. N-rile 4 
şi urm. Vezi mai departe Nr. 498, unde vorbim în special de dele- 
gaţiuni. i l 

1) Aceste lucruri se mai numesc şi corpul delictului; întinse amă- 
nunte în Farinaceus: op. cit. Lib. I. Tit!. I. Quest II, consacrată acestei 
materii. 
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a fi, după natura profesiunii lor, cunoscătoare şi păstrătoare 
secretelor ce li se încredințează, le-ar da pe față. Se adaogă 
că dealtmintrelea s'ar violă libertatea apărării, şi s'ar face 
chiar cu neputinţă. Aceste motive, bune sau rele, au făcut să 
se admită că avocații nu pot să fie siliți să dea judecătorului 
de instrucțiune scrisorile sau hârtiile relative la infracțiunea ce 
li sar fi încredințat de clienți, sau de alte persoane!). 

393. Să lăsăm la oparte pe notari şi pe avoués, care nu 
există la noi, şi să revenim la administrațiunea telegrafor şi 
poştelor: ; l 
Art. 25 din constituțiune dispune că secretul scrisorilor 
este inviolabil; acest articol desigur că nu ar fi îndestul, fiindcă 
el s'ar aplică şi la scri orile aflate la prevenit şi la terții, pe 
care însă toată lumea admite că judecătorul de instrucțiune 
poate să le confişte. Insă, în special legea telegrafo-postală 
din 27 lunie 1871, după ce prescrie în art. 80 secretul tele- 





1) Vezi între alţii Le Poittevin: Instr. crim. art. 88, N-rile 10 şi 
urm.; Garraud: Instr. crim. II, Nr. 918. 

Chiar de am fi singuri de părerea noastră credem că această 
teorie este neadmisibilă. Mai intâi observăm că art. 305 cod. pen. este rău 
invocat, fiindcă el se referă la persoanele care de bunăvoe ar trădă se- 
cretele care li sau încredinţat. Acest articol adaogă însă: „afară de ca- 
zurile când legea cere o asemenea destăinuire“, ne întrebăm însă, dacă 
nu la cazul când judecătorul de instrucţiune face instrucţiunea, s'a 
gândit legiuitorul, care sunt cazurile sau cazul când legea cere o atare 
destăinuire? Dacă legea dă voe să se confişte scrisorile dela prevenit, şi 
dela oricare persoană fără distincțiune, cum nu ar permite să le con- 
fişte şi dela mandatarul lor? Legea modernă a desfiinţat dreptul de asil 
pentru persoane, şi-l va înfiinţă pentru scrisorile criminalilor? Dar, din 
două lucruri unul: sau scrisorile conţin dovada nevinovăţiei preve- 
nitului şi atunci el nu are decât să se bucure de confiscarea lor, sau 
conţin dovada comiterii infracţiunei, şi atunci nu poate să existe con- 
sideraţiune mai puternică decât descoperirea infractorului şi pedepsirea 
lui. Ce oare? Voim pentru principii false să riscăm să pedepsim pe o 
persoană în locu’ alteia? Art. 305 cod. pen. ne pare dar în favoarea, iar 
nu în contra sistemului pe care îl susţinem. 

Incât despre motivul apărării infractorilor, el nu are deasemeni mare 
valoare; infractorii trebue desiguri apăraţi, dar oamenii cinstiţi, socie- 
tatea întreagă are mai mare nevoe şi mai mult drept de apărare, şi 
apărarea ei este compromisă dacă judecătorul de instrucţiune e stânjinit 
în descoperirea adevărului. 

Vom spune în fine terminând,că regula secretului profesional este 
în Franţa tradiţională, nu însă consacrată prin un text formal. Garraud: 
Instr. crim. l, Nr. 392. 
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gramelor şi al corespondenţei postale, sancţionează cu desti- 
tuirea, amenda şi închisoarea pe funclionarul telegrafo-postal 
care va comunică secretele corespondenţii la persoane streine, 
sau chiar numai că două persoane corespund prin poștă (art. 
Oil coninsant 456; Cod DEN): 

Din cauza acestor texte de lege sunt persoane care susţin 
că nu se pot luă scrisorile sau corespondenţa dela poștă, care 
este o depozitară. Insă în general se admite că principiul se- 
cretului corespondenţii dispare când interesul superior al des- 
coperirei unei infracţiuni face necesară violarea lui. Jurispru- 
denţa franceză a admis confiscarea scrisorilor dela poştă nu 
numai de judele de instrucţiune, ci chiar de prefecţi, nu însă 
şi corespondenţa cu apărătorul, din cauza secretului profe- 
sional !), | 

In orice caz toată discuţiunea relativ la poştă e mai mult 
teoretică, de oarece de toţi se admite că pe baza art. 85, pr. 
pen. se poate confiscă orice corespondență ajunsă la prevenit 
şi că se poate ordonă administraţiunei poştelor ca toată co- 
respondenţa să fie adusă prevenitului destinatar în momentul 
când judecătorul de instrucţiune fiind de faţă se poate con- 
fiscà. 

In fine vom spune că depozitarii publici sau chiar par- 
ticulari, în caz de fals pot să fie siliți prin constrângere cor- 
porală să predeà în mânile judecătorului de instrucțiune, în 
urma unei ordonanțe a sa sau a unui ordin al procurorului, actul 
declarat fals sau actul care ar puteà servì pentru comparare 
(art. 454 şi 456 pr. pen.). 

394. 4) Expertizele ca şi celelalte acte de instrucţiune pot 
“să fie făcute de procuror în caz de flagrant delict (art. 42 și 
43 pr. pen.), iar de judecătorii de instrucţiune în mod normal 
conf. art. 56 pr. pen. 

Expertizele sunt nişte cercetări, făcute prin persoane 
competinte sau presupuse competinte, asupra unor împrejurări, 
din care ar putea să ese lumină asupra existenţii infracţiunei, 
or a autorului ei, care persoane trebue să depună prealabil 





1) Vical: Cours, Nr. 882; confr. 763; Vezi deasemeni Garraud: Instr. 
crim. T. II, Nr. 702 şi T. III, Nr.. 919; Contr. Le Poittevin: Instr. crim. 
„art. 88, N-rile 5—7 unde arată doctrina şi jurisprudența. 
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jurământul 1). Cu alte cuvinte, în unele materii speciale, jude- 
cătorul nefiind în destul de cunoscător, se adresează la luminile 
oamenilor specialişti, sau presupuși că sunt specialişti. 

Expertizele pot să fie medicale, chimice, caligrafice, etc.; 
judecătorii pot deasemenea în caz de socoteli complicate să 
se adreseze la un comptabil care să facă un raport lămuritor 
despre socoteli. 

395. lixpertizele, mai ales cele medicale sunt prevăzute 
chiar de vechii penaliştii din secolul al XV-lea şi al AVI-lea, 
iar la noi în secolul al XVII-lea (Vraci: în Indreptarea legii). 
Ang. Aretin (mort către 1460) sfătueşte pe judecători, că în caz 
de răniri, totdeauna să însărcineze medici din cei mai cu expe- 
riență (medicos peritiores), ca să vădă rana şi să refere’). lul. 
Clar. şi Ben. Carpzov, de asemenea vorbesc de expertizele me- 
dicale şi ne spun că ele pot să fie făcute nu numai de medicii 
doctori, ci şi de chirurgi sau bărbieri (barbitonsores)*), din 
contră Damhouder cere numai medici învăţaţi și chirurgi*). 


1) Jurământul e cerut sub pedeapsă de nulitate. Vezi doctrina şi 
jurisprudenţa franceză în Le Poiitevin: Instr. crim. art. 43 şi 44, N-rile 
77 şi 78, comb. cu 97; jurământul nu e însă cerut când expertul e numit 
de președintele juraţilor în virtutea puterii sale discreţionare. /b'dem: 
Nr. 84, deşi dacă în acest caz expertul ar fi jurat nu există nulitate. 

23) Ang. Aretinus: Cap. et ex interv. No. 13, p. 164 !vers ed. cit. 
Ang. Ariminius comentatorul lui Aretin adaogă că „Un medic nu poate 
fi crezut decât în cazul când este salariat de public (nisi sit salariatus de 
publico). Cap. Cicatrix et signum, N-le 4 şi 5, p. 155, 

3) Carpzovins: Practica, part. I, Qu. XXVI, No: 36, spune că sub 
numele de chirurgi, Wundărtzen se înţeleg și barbitonsores, care pot fi 
şi ei experţi şi citează (No. 37) şi o hotărire în acest sens din Apr. 1624. 

Iul Clarus: op. cit., Lib. V $. Homicid: No. 43. Expertizele medi- 
cale trebue să spună dacă cineva a murit de lovitură sau ex malo re- 
giminae. Conf. Jac Novel: Tract. p. 95, No. 47. 

Observăm că reguia testis ullus testis nullus de care vom vorbi 
mai târziu eră aplicabilă şi în materie de expertiză „Ceterum unus me- 
dicus solus, aut unus chirurgus solus, etiam doctum et suem artis ex- 
pertus, non sufficit ad talem probationen confirmandam, sed opportet 
ad mininum esse duos“. (Altmintrelea, un singur medic sau un singur 
chirurg, chiar învăţat și meșter în arta sa, nu este îndestul pentru a 
întări o atare dovadă, ci trebue să fie cel puţin doi). Damhouder, op: cit. 
LXXVII, N-le 14. In acelaș sens, Carpzovis: Practica, part. 1, Qu. XXV, 
No. 34 și mulţi autori citați de dânsul. Dacă însă în localitate e numai 
unul, e destul. Ibidem No. 35. z : 

3) Probatio potissimum confirmando est, non per quoslibet, nec per in- 


255 


396. Incontestabil că expertizele sunt folositoare justiţiei, 
însă nu arareori ignoranţa, iar câte odată versalitatea exper- 
ţilor, a făcut pe justiţie să comită mari erori. 

Nu mai vorbim de expertizele medicilor psihiatri, aci 
problema medicului e extrem de grea după cum am arătat în 
partea introductivă vorbind despre responsabilitate. 

Iar în cât despre abuzurile medicilor psihiatri ele au fost 
magistral stigmatizate de Troplong în o pagină model de 
ironie fină şi de judecată sănătoasă 1). 

Dar chiar celelalte expertize sunt în general mult des- 
creditate. Pe lângă greşelile neînlăturabile, uneori intervine 
versalitatea experţilor mai ales a celor profesioniști, care pe 
lângă plata legală, nu au ruşinea să ia o altă plată cu mult 
mai mare dela persoanele interesate. Aceste persoane se sfiesc 
să intervină pe lângă judecători, nu au nici o temere însă să 
se adreseze experţilor mai ales când îi ştie coruptibili. „Precum 
_preotul trăeşte din altar — spune d. Guilhermet — tot astfel şi 
expertul trăeșie din expertizele sale. Sunt chiar unii dintr 'ânşii 
care trăesc foarte bine, şi care încasează actual onorarii supe- 
rioare lefii unii subsecretar de Stat“ 2). 

„Expertul — observă acelaş autor — nu ar trebui să uite 
acest cuvânt al unui ilustru învăţat, care declară că nu există 
decât o certitudine: aceia de a nu ști mare lucru“ °). 

Acelaş autor citează cazuri interesante de greșala şi igno- 
ranţa experţilor *); păcat că nu poate cità şi de corupțiunea lor! 


sipidas et imperitos, sed per doctos medicos et chirurgos. (Dovada trebue 
mai cu seamă întărită, nu prin ori şi cine, nici prin neştiutorii și neexpe- 
rimentaţi, ci numai prin medici învăţaţi și prin chirurgi). Damhouder, 
op. cit. LXXII, No. 16. In vechiul nostru drept ambele erau admise, dar 
se da mai multă credinţă celor medicale „Când va zice vraciul că iaste rana 
de moarte sau nu de moarte, -atunci îl vom crede mai vârtos când se 
va allă că vraciul este dascăl, cum le zic acestora doftori, atunci se crede 
şi mai bine decât ar fi altul mai prost bărbiar sau descântător. Indrep- 
tatea legii glava 249, zacon 8; Confr. şi zacon 9. 

1) Vezi citată această pagină la. Nr. 646. T. I. Cursul nostru de 
drept penal. 

2) G. Guilhermet: Comment se font les erreurs judiciaires, Paris, 
pag. 144 (1910). 

3) Ibidem, p. 44.. 

t) Vom cità câteva cazuri. Adela Bernard. e învinovăţită de uci- 
derea copilului și medicul precisează că la născut la 8 Oct.; ea e con- 
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397. Dintre expertize mai ales cele caligrafice s'au recu- 
noscut mai fără de valoare şi înşelătoare. 

Aceasta o spune Carrara !), iar d. G. Guilhermet în spe- 
cial atacă pe experţii în scrisuri, pe care îi numeşte „empi- 
riști periculoși, adeseori alucinaţi prin credinţa lor în o ştiinţă 
deşartă 2), și arată numeroase exemple de greşeli judiciare în 
urma expertizelor lor. 

*398. Acestea sunt greşeli şi abuzuri, din nenorocire cam 
prea numeroase, care trebue să atragă băgarea de seamă a 
judecătorilor, spre a nu fi fără grijă şi a abdică la controlul lor 
serios asupra expertizelor, relativ la care ei sunt totdeauna suve- 
rani să admită sau nu concluziunile. Căci aceste erori, şi chiar 
câteodată înşelăciuni criminale ale experţilor se întorc uneori 


damnată la 6 luni de închisoare, la 24 Decemvrie ea naşte un copil la 
termen! (p. 150). 

Alt caz mai mult comic. 

Se descopere pe malul mării la Dinard un cadavru mutilat, fără 
cap mâni şi picioare, aruncat de mare. Parchetul ordonă autopsia şi 
medicii constată că e vorba de un copil omorât şi mutilat. Experții gă- 
sesc împușcare în inimă, şi se face sgomot despre crima dela Dinard, 
când un pictor dela St. Malo declară că e cadavrul unui chimpamzeu 
femee, care fiind bolnav, fusese ucis de el cu un revolver, îi tăiase 
capul şi cele 4 mâni ca amintire şi-l îngropase în nisipul mării (Ibidem 
p. 154). Acelaş autor ne spune că expertiza afacerii Panama şi în afa- 
cerea drumurilor de fer s'au înşelat cu 860.000 lei, uitând să pună în 
socoteală costul balastului şi al punerei şinelor (Ibidem). 

La noi de asemenea în afacerea zisă a delapidărilor dela Sf. Spi- 
ridon. (Holban Maxinescu), inspectorul financiar St. Ştefănescu găsise 
154.000 lei delapidaţi, inspectorul financiar Constantinescu 46,000, iar ju- 
decata găsește că chiar din aceşti 46,000 lei, 10,000 lei erau cupoane 
prescrise, iar nu delapidate! 

In cazul Deiciu din Iunie 1909 dela Galaţi experţii făcuse ra- 
portul de sinucidere chiar în momentul când poliţia descopereă pe 
asasin! 

1) Carrara. Programma, p. 9 $ 963. „Printre expertize cele mai di- 
vinătoare şi înșelătoare se recunoscură totdeauna a fi ale experţilor vâ- 
nători și caligrafi“. In acelaș sens, Garraud: Instr. crim. I, No, 353. 
„Les expertises en écriture ont toujours eu mauvaise réputation, du 
moins celles dont l'objet exclusif est de déterminer si tel corps d'cri- 
ture doit on non être attribué à telle personne. 

Vezi şi citările vechilor penalişti tot în Carrara. 

2) Guilhermet: op. cit..p. 160. 
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contra preveniţilor, iar alteori, în contra societăţii !). Judecă. 
torii trebue să fie totdeauna cu luare aminte asupra experti- 
zelor şi mai ales asupra experţilor; ştiinţa experţilor este un 
lucru important fără îndoială, dar mai importantă este încă 
cinstea lor, fără de care știința pe care ci e posedă cu cât e 
mai mare este. mai periculoasă. Un expert trebue să aibă re- 
putaţiune ştiinţifică, dar reputaţiunea cinstei personale este cea 
mai de căpetenie când e vorba ca judecătorii să se întemeeze 
pe expertize. Expertul trebue să fie un bun cunoscător al lu- 
crurilor pe care le expertizează, iar judecătorul însuși un bun 
cunoscător al cinstei expertului 2). l 

399. 5) Martorii. Martorii sunt cel mai important mijloc 
de instrucțiune; ei care joacă un rol atât de mic în materie 
civilă au rol foarte însemnat în materie penală, din cauză că 
multe din probele admise de legea civilă, ca actele scrise, 
actele autentice, jurământul părții, lipsesc aproape cu desă- 
vârşire în materie penală °). 





i 1) In această privință nu suntem de părerea d-lui G. Guilhermet 
că erorile experţilor se întorc toate în contra acuzaților. Noi din contra 
credem că cele mai multe se întorc în favoarea preveniţilor. Nu mai 
vorbim de expertizele intenţionat false, care aproape toate sunt în fa- 
voarea iar nu contra prevenitului, căci dacă prevenitul sau familia sa 
fac intervenţiuni cu bani şi cu rugăciuni or alte mijloace ca să conrupă 
pe expert, ministerul public nu pote face acest lucru, ci trebue să 
presupunem puțin probabilă intervenţiunea vrăjmașului, prevenitului 
către expert. 

2) Confr. în acelaşi sens Garraud: Instr. crim. I, Nr. 320, care 
spune că „ceux qui aut suivi de pres les affaires crimminelles dans 
ces dernières années, seraient presque tentés de proclamer la faillite 
de lexpertise judiciaire“, 

3) Farinaceu consacră un mare volum de peste 600 pagini în folio 
martorilor, întitulat: Tractatus de testibus in tres titulos distributus 
Francofurti, 1598. 

Se pare că la noi în vechime martorii acuzatului trebuiau să jure 
împreună cu el (cel puțin în materie de furt). In tratatul din Dec. 1519, 
dintre Ştefăniţă-Vodă Domnul Moldovei şi Sigismund I Regele Poloniei, 
se vede că în dietele de judecată internaţionale ţinute alternativ la 
Hotin şi în Colatin, acuzatul de furt propuneă 4 martori care jurau 
alături cu el, iar pârâșul alegeă 2 din ei care dacă jurau împreună cu 
pârâtul acesta eră apărat de pedeapsă. Insă acest chip de apărare nu 
puteă servi în materie de furt decât de 4 ori, în urmă nu se mai credeă, 
şi hoţul eră spânzurat. Art. 5 și 6 ale tratatului. Arch. ist. Hasdeu. T. 1, 
part. 2-a, p. 4. Această procedare, dacă eră generală ţării noastre (şi 
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400. Importanţa martorilor este astăzi cu atât mai mare, 
cu cât multe din probele care erau admise de vechea pro- 
cedură penală, astăzi nu mai există. 

In vechiul drept ca probe de dovedire se mai întrebuin- 
au și tortura sau judecata lui D-zeu, care după cum arată 
Blackstone e foarte veche şi se găseşte şi la Greci!). 

In apusul Europei şi chiar în Anglia, a existat mult timp 
proba prin încercarea focului şi a apei, relativ la care Black- 
stone spuneă cu drept cuvânt. „Trebue să se mire cineva de 
nebunia şi impietatea care hotărăște că un om e culpabil 
afară dacă o minune îl absolve, şi care nădăjdueşte că legile 
eterne ale naturei se vor suspendă prin ordinul atotputerni- 
ciei pentru a scăpă pe un inocent, oridecâteori va fi tre- 
huinţa 2)“. ea 

Tot Blackstone arată că: „Printre aceste criterie atât de 
neraţionale care au subsistat mult timp, este şi duelul sau 
lupta singulară, altă speţie de apel la D-zeu, în aşteptarea că 
el va da totdeauna isbândă nevinovatului sau părţii ofensate 8)“. 
Penalistul englez face aci aluziune la duelul sau lupta judiciară 
cu arme chiar în fața judecătorilor, uzitată în vechea proce- 
dură a evului mediu $). 

Să mai cităm alte probe și mai ciudate întrebuințate în 
veacurile trecute? Un scriitor din veacul al XVIII-lea tratează 
pe larg cestiunea dacă din cadavre ese în adevăr sânge în 
prezenţa ucigaşilor şi dacă această faptă trebue să o ia jude- 
cătorul ca un indiciu? Dânsul spune că, pentru stabilirea unui 
atare fenomen mulţi criminaliști invoacă argumente, autori- 
tăți și experienţe foarte multe; după ce discută cestiunea pe 





nu eră proprie a Polonezilor) oricât de primitivă ar păreă, face onoare 
ţării noastre, şi e cu mult superioară duelului judiciar, probei cu apă 
şi cu foc, şi altor mijloace barbare de probă ce se întrebuințau în 
apusul Europei pe acele vremi. 

1) Judecata lui D-zeu se găsește şi în vechiul Codice al lui Ham- 
murabi, Regele Babiloniei (2250 a. Chr.) care spune că, dacă cel învi- 
novăţit de vrăjitorie aruncat în apă nu se scufundă e apărat de pe- 
deapsă. Art. 2; Confr. art. 132. 

2) Blackstone. Commentaire sur le Code criminel d'Angleterre: 
trad. de abatele Coyer. Paris, 1776, T. II, p. 111. 

3) Blackstone, op. cit. p. 114. 

t) Vezi un caz citat de Barante în Histoire des Ducs de Bour- 
gogne. Paris, 1842, ed. VI-a. 
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9 pagine declară, că odată erà convins de acest lucru, însă 
astăzi începe să se îndoiască |). 

Dealtmintrelea în materia probelor, vechiul drept avea 
multe dispoziţiuni ciudate şi neraţionale?). 

In astfel de imprejurări, când probele erau aşă de multe 
şi felurite. şi când cineva se mulţumeă pe indicii atât de slabe, 
se înțelege că, deşi marturii aveau importanţă în afacerile pe- 
nale, dar nu aveau importanţa pe care o au astăzi, 

401. Mai este și un alt punct în care dreptul modern se 
deosibeşte de cel vechiu în privinţa marturilor. 

Sunt două sisteme posibile în privința probelor, certitu- 
dinea morală a legii sau probele legale, care obligă pe jude- 
cător, şi certitudinea morală a omului, care lasă intimei con- 
vingeri a judecătorului, ca să admită sau nu, drept dovedită 
fapta pentru care se aduce certă probă. In sistemul probelor 
legale, judecătorul e strâns de probe, e robul lor, deşi crede 
în nevinovăție, trebue să condamne când sunt probele legale, 
si deşi crede în vinovăţie trebue să achite când lipseşte proba 
legală °). : 

In vechiul drept eră sistemul probelor legale care obligau 
pe judecător atât în Franţa cât şi în Germania *). 

In acest sistem un martur nu putea să aibă nici o va- 


1) Bart. Melchivre. Miscelanea di Materie criminali: Cap. XXIII 
p- 170—179. Vezi şi Menochius, op. cit. Lib. II. Cas. 270. N-rile 16 şi 17, 
p- 369. El citează autori, între cari unul Hieronym Maggius arată doc- 
tissime si qua ratione hoc eveniat. 

2) In penal ce e drept că se cercà ca dovada să fie mai lumi- 
noasă decât ziua la namiazi „in criminali debent esse probationes lu 
ce meridiana clariores“. Jul. Clar: Quest, XXIV, Nr. 1; şi LXVI, Nr. 3; 
Carpzov: Quest, CXIV, Nr. 5; totuşi când eră vorba tocmai de o infrac- 
țiune gravă ca asasinatul „propter eius immanitatem sufficiunt pro- 
babilia argumenta etiam ad condemnandum. Jul. Clar. op. cit. Lib. V 
$ assassinium Nr. 6. Martorii care se resping în civil multo magis 
trebue respinşi în penal. Jul. Clar. XXIV, Nr. 1. 

3) Vezi Carrara: Programa P. G., $ 910, care spune că ultima ex- 
presiune a primului sistem este codicele de instrucţiune criminal prusian 
din 11 Dec. 1805, şi că ela fost introdus în secolul al XIII-lea (1215) 
dupăce conciliul dela Lateran a introdus sistemul inquisitorial. 

1) Se găsește în ordonanța Carolina din 1532 şi în ordonanța lui 
Francisc I, din 1539; F. Hélie în traducerea Tratatului lui Beccaria: 
Des délits et de peines. Paris, 1870, p. 86; Confr. Carpzovius: Practica, 
Part. HI, Quaest CXIV, N-le 50—52. 
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loare, oricât de multă încredere ar fi inspirat cinstea acelui 
martur. Regula testis ullus testis nullus, foarte veche fiindcă 
o găsim dejà în Deuteronom 1), a rămas totdeauna în vigoare 
în vechiul drept2), şi ea eră aplicabilă chiar relativ la exper- 
tize 5). Mărturiile puteau să fie jumătâţi şi chiar sferturi; fe- 
meile nu puteau să fie marture în testamente sau în materii 
penale :). Pentru acuzarea a diferitelor persoane se cereau un 
anumit număr de marturi?). 

402. Astăzi sistemul probelor legale a dispărut, şi proce- 
dura penală modernă nu cunoaşte decât probele de intimă 
convingere, cele legale rămânând încă în parte în dreptul 
civil). Importanţa marturilor este dar cu mult mai mare, 
fiindcă puterea legiuitorului nu mai este îngrădită în privinţa 
credibilităţii ce poate acordă marturilor 7). 

403. Legiuitorul însuși înţelege importanța excepţională 
a acestei probe şi consacră 16 articole ascultării marturilor la 





1) Deuteronom: XVII, Nr. 6. „Nemo occidatur uno contra se di- 
cente testimonium“. (Nimeni să nu fie ucis dacă se aduce împotriva lui 
numai o mărturie). Şi XIX, 15: „Non stabit testis unus contra aliquem 
quidquid illud peccati et facinoribus fuerit, sed in ore duorum aut 
trium testium stabit omne verbum. (Nu va fi primit un martur contra 
cuiva, orice păcat sâu crimă ar fi, ci totul va fi întărit prin gura a 2 
sau 3 marturi)“. 

2) Intre alții Bart. Melchior: Miscelanea, Cap. IV, p. 16. 

3) Damhouder: Op. cit, LXXVII, Nr. 10. Vezi o notă mai sus. Chiar 
Beccaria o susține adoptând raționamentul lui Montesquieu când marturul 
este al acuzării, fiindcă spune că afirmarea marturului se contrabalanțează 
cu a acuzatului care tăgădueşte. Cap. 18; Confr. Montesquieu: Esprit des 
lois XII, 3 şi combaterea lui Garraud: Instr. crim., II, p. 6. 

+) Jac Novel: Tract. crimin., Nr. 46, p, 151. In afacerile penale 
mici eră suficient un singur martur; Carpzovius: Practica, CXIV, Nr. 52. 
Pentru apărare el eră îndestul; Jbid. Nr. 561 și CXV. Nr. 75; Confr. 
Garraud: Instr. crim., T. II, p. 14, nota 19. 

5) Jul. Clar spune că pentru diferitele clase de cardinali (Epis- 
cop, preot, diacon), trebuiau 72, 44 şi 21 marturi. 

© Vezi Degois: Traité, N-le 1734 şi 1735. Regula e pusă în pro- 
cedura penală relativ la juraţi, dar se admite că ea e generală şi se 
aplică la toate instanţele. Degois: Traité, Nr. 1736; Confr. R. Garraud: 
Instr»=ecim, T. IN 978) 

1) Ce e drept că sub un alt punct de vedere e mai mică, în sensul 
că nefiind probă legală, oricât de mulţi ar fi marturii, nu obligă pe 
judecător. 
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instrucţiune. In general aceste articole nu prezintă dificultăţi 
doctrinale, deaceea vom rezumă conţinutul lor!). 

Ascultarea marturilor la instrucţiune, contrariu cu ceeace 
vom vedeă la judecată, se face în mod secret cum se face 
întreaga instrucţiune. Judecătorul are drept să cheme ca martur 
pe oricine ar crede că are cunoştinţă de comiterea infracţiunii 
şi de circumstanţele în care s'a comis?). Dacă marturul nu 
vine, el poate să fie supus la 200 lei amendă și constrâns 
prin mandat (art. 77 pr. pen.5). Dacă însă marturul nu poate 
veni din pricina unei piedeci legitime, cum ar fi boala, el nu 
va fi supus la amendă, iar dacă va fi fost condamnat, va fi 
scutit de amendă (art. 78 pr. pen.). Dacă depunerea mar- 
turului e foarte trebuincioasă și el nu poate să vină la tri- 
bunal, legea permite judecătorului de instrucţiune ca să se 





1) Judecătorul de instrucţiune e dator să asculte marturii ceruți 
de prevenit, fiindcă ei sunt spre disculpare, însă are dreptul de apre- 
ciere dacă sunt utili cauzei. Le Poitfevin: Instr. crim., art. 71, N-le 9 şi 
10, care arată în acest sens doctrina şi jurisprudenţa franceză. Judecă- 
torul are însă dreptul de a ascultă și marturi neinvocaţi; Ibidem, Nr. 7. 

2) Un conflict s'a născut în 1891, între unul din judecătorii de in- 
strucțiune cu Trib. Ilfov şi d. Dim. Sturdza, fost prim-ministru, care a 
refuzat să se prezinte la cabinetul primului-procuror, unde fusese in- 
vitat ca să deă informaţiuni în afacerea Mesciu (steag negru la clubul 
liberal). D. Sturdza a răspuns la invitarea prim-procurorului de Ilfov 
spunând că nici ca senator nici ca președinte al clubului național-li- 
beral nu e dator să deă inforinaţiuni parchetului. E inutil să spunem 
că această nesupunere nu eră legală, cu atât mai mult că la noi nu 
există nici chiar privilegiul din art. 5, 10 şi urm. proc. pen. fr., pentru 
familia împărătească. pentru Ministrul justiţiei şi pentru ambasadori de 
a nu fi chemaţi ca marturi. : 

De altmintrelea art. 70 pr. pen., are ca sancţiune art. 77, care după 
ce vorbeşte de obligaţiunea oricărei persoane de a da informaţiunile 
cerute, spune că se pot condamnă cei care nu se supun la 200 lei amendă 
şi chiar pot fi aduși cu forța publică înaintea judecătorului de instruc- 
ţiune. Guvernul nu a mers până acolo, poate şi din cauza calităţii de 
senator a d-lui Sturdza. Insă este îndoios dacă poate să fie calitatea de 
senator o pedecă spre a aduce pe o persoană prin mandat de aducere 
ca să depună mărturie. Noi credem că poate fi adusă cu mandat fiindcă 
privilegiul imunităţii ca orce privilegiu, trebue interpretat restrictiv, 
Chiar un martur legat prin secretul profesional trebue să vină. Le Poit- 
tevin: Op. cit., art. 10, Nr. 5. 

La noi nu există dispensările de mărturie din Franţa. Vezi Le 
Poittevin: Op. cit., N-le 15 şi 16. 

3) Confr. Garraud; Instr. crim., II, N-le 315 şi 316. 
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ducă la domiciliul marturului spre a luă depoziţiunea sa (art. 
80 pr. pen.. i 

In cazul când marturul care nu poate veni se află în altă 
comună sau judeţ, depunerea lui se ia prin comisiune roga- 
torie către primar 1), sau către judecătorul de instrucţiune din 
localitate?) (art. 81 pr. pen.). In toate cazurile când arătarea 
de boală sau altă piedică de a veni a fost mincinoasă, jude- 
cătorul de instrucţiune care va constată acest lucru, are drept 
să deă mandat de depunere atât în contra marturului, cât şi 
contra medicului sau ofițerului municipal, care va fi dat un 
certificat mincinos. Inchisoarea aceasta se pronunţă după rechi- 
ziţiunile ministerului public, de judecătorul de instrucțiune al 
locului de unde sunt marturii, art. 83 pr. pen. 

*404. Martorii sunt chemaţi la judecătorul de instrucţiune 
prin autorităţile administrative; ei sunt introduşi în cabinetul 
judecătorului separat și ascultați 2), în absenţa prevenitului pentru 
ca el să nu influențeze pe martori *). Spre a păstră egalitatea 
între acuzare şi apărare, legea nu cere nici prezența ministe- 
rului public, şi ar fi bine ca judecătorii de instrucţiune să nu 
le permită să stea în cabinetul lor în timpul instrucţiunii. Autorii 
sunt unanimi că procurorul nu are drept, cum nu are nici in- 
culpatul dreptul de a asiste la depunerea martorilor”). 

405. Martorii trebue să jure că vor spune adevărul, tot 


1) In Franța unii autori au susținut că dacă marturul se află în 
altă comună a aceluiaș district, nu se poate delegă să i se ia depunerea 
decât un judecător de pace, însă jurisprudența n'a admis această solu- 
țiune. Vezi Le Poittevin: Instr. crim. art. 85, N-le 41—42, 

2) Când se face o comisiune rogatorie în alt judeţ trebue neapărat 

"adresată judecătorului de instrucţie, care însă poate delegă la rândul 
său pe judecâtorul de pace. Vezi Le Poittevin: op. cit. art. 85, Nr. 47; 
Contr. N-le 70 şi 71. 

2) Ei sunt datori să spună ceeace ştiu, refuzul e considerat şi pe- 
depsit ca nevenirea; doctrina și jurisprudenţa franceză sunt unanime 
asupra acestui punct. Le Poittevin: Instr. crim., art. 80, N-le 23 şi 24. 

1) Se admite unanim că martorii trebue să fie ascultați şi în 
absența părţii civile, deşi legea nu spune acest lucru: Vezi doctrina în 
Le Poittevin : op. cit. crim. art. 73, Nr. 6. 

5) Vezi autorii citaţii în Le Poiftevin: op. cit. art. 73, Nr. 7. In orice 
caz cum nu există sancţiune a acestei regule, nu se poate cere nuli- 
tatea, Ibidem: Art. 73. Nr.9; Carnot: Instr. crim. art. 75, Nr. 1, F. Hélie: 
Instr. crim. IV, Nr. 1861. 
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adevărul şi nimic decât adevărul (art. 72, pr. pen.)!), cu toate 
acestea Curtea de cas. fr. a decis că jurământul nu este cerut 
sub pedeapsa de utilitate 2). Deasemeni jurisprudenţa şi doc- 
trina admit în mod constant că dispoziţiunea art. 287 c. pen., 
relativă la martorii mincinoşi nu se aplică la martorii minci- 
noși dela instrucţiune cu toată generalitatea sa3), şi că ei pot 
retractă la audiență mărturia lor fără a fi supuşi pedepsii*). 
Bine înţeles că martorii depun jurământ după cultul lor spre a 
se respectă libertatea religioasă, lucru ce erà admis chiar la 
Romani?). Art. 196, prin ult. pr. civ. se aplică și în materie 
penală. 

*406. Cestiunea jurământului prezintă dificultăţi pentru 
liber cugetători, și pentru aceea a căror religiune le opreşte 
Jurământul şi se mulţumeşte cu o simpă afirmare; aceasta se 
întâmplă la noi mai ales la preoţi, care se pare că după ca- 
noane nu pot jură decât în Biserică sub omofor. Se admite 
însă, că aceşti martori vor fi dispensaţi de jurământ, mai ales 
la instrucţiune unde, după cum am văzut jurământul nu este 
cerut sub pedeapsă de nulitate 6). 

Cu drept cuvânt Carrara spune că ar fi ridicul a supune 
pe un liber cugetător la un jurământ în care nu crede, căci 
acest jurământ nu poate aveă nici un folos"). In zadar obiec- 
tează cei care susțin obiecţiunea contrarie, că altfel oricine se 
poate sustrage dela jurământ, căci, acela care are credinţe 
religioase nu va cuteză să spună că n'are credinţă, iar dacă 





1) Cas. fr. 14 Iunie 1866, S. 67, I, 189 şi alte numeroase deciziuni 
în Le Poittevin: op. cit. art. 73, Nr, 9. 

2) Martorul care nu depune jurământ poate fi supus la amendă. 
Jurispr. fr. în Le Poittevin: op. cit. art. 75, Nr.4 şi art. 80 Nr. 26. 

3) Degois: Traité, Nr. 1579; Garraud: Instr. crim. I. Nr. 273, p. 535 
şi II, Nr. 329, p. 76 şi Traité théor. et prat, du droit pénal, V, Nr. 2018, 
p. 303 şi 304, ed. 2-a. 

t) Normand: Cours, Nr. 975. In schimb însă o vie controversă 
există în Franța asupra punctului de a şti dacă rudele or aliații in- 
culpatului pot să fie ascultați la instrucțiune. Vezi contraversa cu doc- 
trina şi jurisprudența în Le Poittevin: Instr. crim. art. 71, N-rile 
14—18. 

5) Leg. 5. Dig. De jure-jurando. 

6) Vezi, Nr. 573 în notă. 

nŭ Carrara: Programma, P. G., Nr. 953 nota. In sens contrar, Gar- 
taud: Instr. crimin. II, Nr. 395. 
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cutează prin aceasta dovedește că este un mincinos, şi tot nu 
putem să avem încredere în mărturia lui!). 

*407. Inainte de a jură martorii trebue să prezinte cita- 
iunea, iar judecătorul îi întreabă de numele şi calitatea lor 
spre a li se constată identitatea, (art. 71 şi 72 pr. pen.)?). 
Depunerile marturilor formează un proces-verbal; ele sunt scrise 
şi subscrise de judecător, de scriitorul care "i servă de grefier 
şi de martor dacă ştie să scrie, iar în caz contrariu se face 
menţiune de neştiinţă de carte. Legea cere ca fiecare pagină 
a dosarului să fie iscălită de judecător și de scriitor, (art. 73, 
proc. pen). 

*408. Neîndeplinirea formelor cerute de lege pentru ascul- 
tarea martorilor este sancţionată de lege cu o amendă de 100 lei 
contra judecătorului de instrucţiune?), în afară de acţiunea re- 
cursorie a celui vătămat (art. 74). Cu aceeaşi sancţiune se pe- 
depsește orice adaos printre rânduri sau semne de trimitere, 
orice stersătură sau răsătură, care nu va fi aprobată şi sub- 
scrisă de judecătorul de instrucţiune, de scriitor și de martor 
(ant 75, PERDEM). 

409. Acestea sunt principalele dispoziţiuni ale legii relativ 
la marturi dela judecătorul de instrucţiune. Insă, relativ la 
marturi în general (nu numai la instrucţiune, ci și la autori- 
tățile de judecată), se rădică cestiuni delicate atât sub punctul 
de vedere al legiferării, cât şi sub punctul de vedere al inter- 
pretării legii. 

Sub punctul de vedere al legiferării sa criticat de mulţi 
sistemul legiuitorului de a nu primi ca martori certe persoane 
ca nevrednice de a mărturisi în justiţie +). Bentham mai ales, 





1) Incât despre obiecţiunea că martorul ar scăpă astfel de pedeapsa 
martorilor mincinoși, pe lângă împrejurarea că această obiecţiune nu se 
poate aplică la martorii dela instrucţiune (conform juriprudenţii) dar în 
afară de această observăm că art. 287. c. p., pedepseşte mărturia min- 
cinoasă, fără a distinge dacă martorul a depus or nu jurământ. 

2) La instrucţiune poate să fie ascultată ca martor chiar partea ci- 
vilă, cu atât mai mult denunţătorul sau cel care a adus o plângere. Vezi 
în Le Poiftevin: Doctrina şi jurisprudenţa franceză unanimă în acest sens. 

3) Această dispoziţiune ni se pare mai dreaptă decât acea dela 
francezi unde se pedepseşte grefierul. 

+) Acest sistem e moştenit din „vechiul drept unde el a existat 
totdeauna. Cităm ca exemplu. Code criminel de Charles V, Paris 1734, 
p. 54, sub art. 23, (Ordonanţa Carol Quintul din 1532), după care nu puteau 
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critică cu multă insistenţă şi tărie de argumentare, înlăturarea 
dela mărturie chiar a martorilor sperjuri „şi dacă sperjurul nu 
trebue să fie caz de escluziune — zice dânsul — nici o crimă 
nu mai poate fi“. In susținerea părerii sale Bentham observă 
că legiuitorul procede ca şi cum în toate cazurile ar fi sigu- 
ranţă că este abundența de martori de ales, și de aceia se aleg 
cei buni, înlăturând pe cei bănuiţi, în realitate însă chiar cei 
răi, când nu au interes, nu spun minciuni!). Dânsul spune că 
legea spre a face o sgârieiură unui culpabil, străpunge cu spada 
corpul unui inocent. 

Molinier critică şi dânsul ca și Bentham 2), neprimirea ca 
martori şi nesupunerea la jurământ a incapabililor, căci prin 
aceasta se dispensează de pedeapsă martorul mincinos care 
alterează adevărul 3). Dânsul observă că acest lucru aveă sens 
în timpul probelor legale, nu are însă sens astăzi când dovezile 
sunt lăsate la intima convingere, și termină spunând împreună 
cu Bonneville de Marsangi*) că, interdicţiunea de a mărturisi 
în justiție sub prestare de jurământ este una din vechile erori 





să fie mator cei condamnaţi pentru crimă, fiindcă o atare condamnare 
formează o împedecare (reproche, nedemnitate), legitimă pentru a măr- 
turisi în justiţie. Deasemeni nu puteau fi martori infamii prin profesiune 
ca, şarlatanii şi oamenii de teatru, precum şi aceia care ţineau case de 
prostituțiune. Confr. la noi Indreptarea Legii glava 113, zacon 2. 

Este însă de observat că deşi degradatul civic nu poate să fie 
martor, dacă însă nimeni nu sa opus la ascultarea lui, aceasta nu produce 
nulitatea desbaterilor. In Franţa jurisprudența e constantă în acest sens. 
Garçon: op. cit., art. 35, Nr. 17. Că incapacitatea de a mărturisi e generală 
și se aplică şi la instrucţie, vezi Le Poitfenin: op. cit., art. 71, Nr. 24. 
Coinculpaţii nu pot servi reciproc de martor unul contra altuia. Cas. fr., 
4 Nov. 1869, Bul. 224. Le Poittevin: op. cit., art. 74, Nr. 22. 

1) Bentham: Théorie des peines, I, p. 400 și 401. Inaintea lui Ben- 
tham, Voltaire a spus: „L’imbécilité, la parenté, la domesticite, infamie 
même n'empâchent qu’on ait pu bien voir et bien entendre. C'est aux 
juges à peser la valeur du témoignage et des reproches qu'on doit lui 
opposer“ Opera anonimă. „Prix de la justice et de lhumanité, p. 100. 

2) In acelaş sens, Bonnier: Traité des preuves. Paris, 1888, ed. V-a, 
p. 287; G. Vidal: Cours, Nr. 237; A. Gautier: Le débat criminel. Revue 
pénale suisse, 1901, p. 978 şi Garraud: Instr. crim., II, Nr. 407. 

3) In această privință credem că Molinier se înşală, fiindcă pedeapsa 
din art. 287, c. p. nu se dă din cauza jurământului, ci din cauza măr- 
turiei falşe. 

1) Bonneville de Marsangi: De lamelioration de la loi criminelle. 
Paris, 1864, I, p. 369—370. i 


266 


care născute din ignoranță se perpetuă uneori în legislaţiunile 
popoarelor luminate mult timp după ce raţiunea care le moti- 
vează a dispărut“ 1). 

Acesta e adevărul; cu toate acestea legea e formală: pe 
cel degradat civic (şi observăm că cel condamnat la recluziune 
or muncă silnică este totdeauna degradatul civic legea-l declară 
incapabil de a fi numit jurat or expert de a fi întrebuințat ca 
martor în acte și de a depune mărturii în judecată, el nu 
poate face decât simple arătări fără valoare de mărturii (Art. 
22, No. 3, cod. pen.)?). Tot simple arătări, fără supunere la 
jurământ, fac şi copii de ambe sexe până la etatea de 16 ani?) 
împliniţi, (art. 76, pr. pen. şi 197 pr. civ.) precum şi rudele și 
afinii apropiaţi *), bărbatul şi soția chiar după despărţirea lor, 
(art. 154, pr. pen.). 

*410. Trebue så spunem dealmintrelea că discuţiunea şi 
critica ce se face legiuitorului relativ la excluderea dela 
mărturie a certor persoane, a pierdut mult din interesul ei as- 
tăzi când nu mai există sistemul probelor legale. 

Cu sau fără jurământ, mărturie sau simplă arătare, odată 
ce legea lasă probele la intima convingere a judecătorului, 
el poate să ţină seamă de o simplă arătare şi să nesocotească 
zece mărturii prestate conform legii. Ce mai importă nedepu- 
nerea de jurământ astăzi, (căci aceasta este caracteristică per- 
soanelor incapabile de a mărturisi), dacă, cu tot jurământul 

1) Molinier: Cours, T. I, p. 278. 

2) Ori în ce caz legiuitorul modern este mai puţin restrictiv decât 
cel vechiu în privinţa incapacității de a fi martor. După ordonanța Ca- 
rolina din 1532, nu numai criminalii, ci şi cei cu profesiuni infame nu 
puteau fi marturi, și în aceste categorii intrau şarlatanii de bâlciuri, oa- 
meni, de teatru şi cei care ţineau case de prostituţiune, (art. 23). 

3) Pentru depunerile sau plângerile copiilor trebue totdeauna ca 
judecătorul să fie cu mare grije, fiindcă ei au aplecare la minciună, care, 
- rezultă din vioiciunea închipuirei lor şi din marea lor sugestionabilitate, 

Vezi Vidal: Cours, Nr. 143, p. 107, nota 2 şi autorii citați de dânsul 
Dr. Motet. Les faux témoignages des enfants devant la justice. Paris, 
Baillere 1887; Ottolenghi: La suggestione in rapporto alla pratica legale: 
Torino Bocca, 1900, part. 2-a, cap. 1, $ 1, p. 236 şi urm., 268 şi urm., Dr. 
Manouvrier: Troubles mentaux de l'enfance, p. 132 şi urm. 

*) In dreptul roman găsim o lege dela Dioclelian şi Maximian 
care spune: „Parentes et liberi invicem, adversus se ne volentes ad 
testimonium admittendi sunt“. (Părinţii şi copii reciproc, nu sunt admiși 
să mărturisească în contra lor dacă nu voesc). Leg. 6, cod. De testibus. 


267 


depus judecătorul nu este obligat să ţină seamă de mărturii, 
Şi în schimb dacă el are drept să-și formeze convingerea din 
orice probe prin urmare și din simple arătări fără depunere 
de jurământ ? Şi că simplele arătări fâră prestare de jurământ, 
pot servi ca dovadă, aceasta e incontestabil, fiindcă altmin- 
trelea pentru ce le ar mai permite legea dacă ele ar fi cu to- 
tul lipsite de valoare? !). 

*411. O altă cestiune cu mult mai delicată relativ la mar- 
turi, şi care se referă la interpretarea legii, este dacă persoa- 
nele prevăzute de art. 305 c. p. pot fi obligate să spună ju- 
decătorului de instrucţiune secretele pe care le cunosc. 

Cestiunea e în strânsă legătură cu acea pe care am exa- 
minat-o relativ la secretul corespondenţii şi la dreptul pe care 
l-ar avea în mod excepţional aceste persoane de a nu da scri- 
sorile ce posed judecătorului de instrucţiune 2). 





1) In acelaşi sens, Const. Eraclide: Studii practice asupra drep- 
tului criminal. Bucureşti, 1865, T. I, p. 101. Dealtmintrelea cu drept cu- 
vânt Cas. II, 533 din 3 Mart. 1901. Jurispr. p. 121 a decis că instanța e 
liberă să se întemeeze și pe depoziţiunea unui informator mai mic 
de 16 ani. 

2) In societatea generală a închisorilor din Franţa s'a făcut o dis- 
cuţiune foarte interesantă: în 1905 asupra cestiunii secretului profesio- 
nal. Avocatul Du Buit, a susţinut că secretul fiind în interesul clientu- 
lui, nu se poate descoperi decât dacă depozitarul e deslegat de cel in- 
teresat (p. 712). Avocatul academician Barboux a mers mai departe; după 
dânsul secretul e o datorie profesională de care nu-l poate dispensă 
nici clientul; dânsul cità pe Domat care spune că mărturia avocatului ar 
fi bănuită dacă ar fi în favoare, necinstită şi de asemenea bănuită dacă 
ar fi contrarie clientului (713 şi 714). Avocatul Devin a susținut că se- 
cretul e o cestiune de ordine publică (impunerea secretului și dispen- 
sarea de depunere înaintea justiţiei penale) căci altfel nu sar mai pu- 
teà face apărarea, clientul ne mai îndrăznind să facă confidenţe (p. 721). 

Dealtmintrelea d. Devin declară că un interes de ordine publică 
nu poate cedă decât altui interes de ordine publică superior sau egal, 
şi, vom observă noi, desigur apărarea societăţii este un interes de or- 
dine publică cel puţin deopotrivă cu apărarea infractorului. 

Cuvinte foarte înțelepte a spus cu această ocaziune d-nu Honno- 
rat cap de diviziune la prefectura poliţiei din Paris. Luând ipoteza unui 
medic care ar fi întrebat de tatăl unei fete despre sănătatea clientului 
atins de sifilis şi care tace, d. Honnorat spune cu drept cuvânt „Lucrând 
astfel, el va fi observat scrupulos legea şi nu va comite nici o infracţiune, 
iar după părerea mea el va fi comis o crimă făcându-se complicele 
unei alte crime. Prima datorie e de a face bine şi de a. împerdeca 
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Jurisprudenţa franceză consecinte cu sine, admite că per- 
soanele din art. 305 c. p., sunt dispensate de a depune re- 
lativ la secretele ce le sunt încredințate, la judecătorul de in- 
strucţiune !). 

*412. D. Garraud crede că, chiar dacă avocatul ar fi deslegat 
de secret de către clientul său, el tot nu poate descoperi se- 
cretul, fiindcă secretul e din cauza profesiunei și nu numai 
în interesul clientului 2). 

*413. Conform cu cele spuse când am vorbit de secretul 
profesional relativ la scrisori, noi credem și aici, că legea se 
referă şi pedepseşte numai pe aceea care descoperă secretele 
în mod voluntar, iar nu pe aceea care ajută justiţia represivă 
în oficiul său. Art. 68, 69 şi 77. pr. pen., care impun obliga- 
țiunea mărturii sunt generale şi nu fac nici o distincţiune, 
pe când art. 305 c. p., care împedică desvăluirea secretelor 
face rezerva pentru întâmplările „când legea cere o aseme- 
nea destâinuire“, cuvinte care desigur că se referă la trebu- 
inţele justiţiei represive. Ni sar părea dealtmintrelea ciudat; 
ca legea care dă o recompensă excesivă şi criticabilă, (nepe- 
depsirea criminalilor denunţători, sau mai bine zis trădători, 
116 şi 122 C. pen.), să fie atât de scrupuloasă când este vorba 
de a află adevărul dela aceia care îl ştiu, spre a evită o con- 
damnare sau achitare nedreaptă. Interesul public, al descope- 
rirei adevărului în materie penală, trebue, credem noi, să pri- 
meze orice altă consideraţiune particulară. Secretul, fie el 
chiar profesional, sau ori cum l-am califică, trebue descoperit 


răul. Obligaţiunea de a păstră oarecare secrete n'a fost înscrisă în lege 
decât pentru a ajută apărarea dreptului şi nu pentru a ocroti actele 
criminale“ (p. 741). Rev. pénitentiaire XXIX-tme, année 1905, Nr. 6 (lunie) 
Şedinţa din 17 Mai 1905. 

1) Jurisprudenţa franceză e foarte severă în această privinţă. Trib. 
din Saint Mihiel a condamnat la 16 lei amendă (cu suspendarea pedepsii), 
pe dr. Thiery, care în calitatea de medic al închisorii St. Mihiel, obser- 
vând pe Jeanne Weber, ucigașa lui Pairot, a emis prin ziarul „Le 
Temps“ o idee contrară celor cinci experţi care o declarase iresponsa- 
bilă. Rev. penit. 1910 p. 105 şi urm. 

2) Garraud: Traité, T. V, Nr. 57 p. 61 (ed. 1-a) şi Instr. crim. 
T. II, Nr. 392, De aceea şi părerea Barboux şi Devin, citați într'o notă 
precedentă. 

La noi sa pronunţat în acelaşi sens. Trib. Ilfov. 9 Nov. 1905, C. 
jud. 1906 Nr. 17, cu o notă aprobătoare de d. Ioneseu-Dolj. Confr. şi D. 
Cuculi. Procedura criminală dinaintea juraţilor. Bucureşti 1890. Nr. 279. 
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când e vorba de infracţiuni, fiindcă tocmai acesta e scopul 
instrucţiunii penale, descoperirea tainelor infracţiunei 1). 

*414. Vom termină făcând asupra probei testimoniale pa- 
tru observaţiuni. 

Prima: că depunerea e câştigată afacerii, iar nu per- 
soanei care a invocat martorul; prin urmare oricine se poate 
folosi de ea. Aceasta o spune Ayrault în veacul al XVI-lea 
şi e adevărat şi astăzi, Tout tesmoin depuis qu’il est produit, 
est desormais commun aux deux Parties, s'il sen veulent 
aider“ ?). 

A doua observaţiune este că, după cercetările moderne 
mărturiile sunt adeseori supuse greşelii ; lăsând la oparte pe cele 
intenționat false. In ultimele timpuri s'au făcut numeroase 
studii asupra probei testimoniale şi după cum spune d. Clapa- 
rede3): „Din cercetările de psicologie asupra martorilor, fă- 
cute de Stern, psiholog dela Breslau, rezultă ca o bună măr- 
turie nu este regula, ci excepţiunea“ *). 





1) Brissot de Warville: Théories des loix criminelles e de pă- 
rere că un confesor trebuie să denunțe crimele care i sau spus; astfel 
— zice dânsul — Ravaillac care spusese crima lui d'Aubigny, n'ar fi 
putut ucide pe Enric al IV-lea. Astăzi cestiunea nu mai poate prezentă 
interes; criminalii nu se mai spovedesc nici înainte, nici după comi- 
terea crimei! 

3) „Orice martor, îndată ce a depus mărturia, este câștigat amân- 
doror părţilor, dacă vor să invoace mărturia lui“. 

Ayrault, op. cit. L. III, Art. 3. Nr. 37 p. 346, ed. Lyon 1640. 

3) Claparède: Directorul revistei Archives de psychologie din 
Geneva. i 

+) Bulletin de l’Union internationale du droit penal année XVI(1910) 
p. 500. D. G. Guilherrmet, în opera sa Comment se font les erreurs judiciaires 
p. 82 scrie: „Principalele erori ale memoriei sunt erorile prin omisiune, 
prin adiţiune, prin substituire şi prin transformare. Binert, Stern, Cla- 
parede şi Larguier des Baucels constată că timpul e un factor impor- 
tant al erorii şi că interogările făcute după multe luni dela întâmplarea 
faptei constituesc elemente precare de certitudine“ Conf. şi Garraud, 
Instr. crim. I, Nr. 285 şi 286. 

Ca să se vadă cât de greu este a se constată adevărul din măr- 
turii, citească cineva diferitele mărturii toate oculare, de uciderea ami- 
ralului Coligny în noaptea S-tului Bartolomeu şi va vedeă câtă varie- 
tate există între ele. Vezi P. Vaissière. De queques assassins. Paris 1912, 
p. 174 şi urm. Vezi un exemplu interesant de eroare relativ la mărturie 
citat după Arhiv fir gesamte Psychologie ded. Æ. Bulfinschi în Pagini 
juridice I, Nr. 3. 
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Ca a treia observaţiune asupra mărturiei, vom cità iarăși 
câteva cuvinte din Ayrault, care după părerea noastră conţin 
în regulă generală un mare adevăr. „Cea mai adevărată, cea 
mai naivă şi întreaga mărturie este cea dintâi. Căci ce se 
spune în urmă nu sunt decât prefăcătorii şi vicleșuguri“ !). 

In fine ca o a patra observaţiune vom spune că în unele 
cazuri marturii dau o tărie proceselor verbale care nu mai 
pot fi combătute prin dovezi contrarii, decât prin procedura 
înscrierii în fals. Astfel e cazul când e vorba de un proces 
verbal constatând un delict flagrant silvic; în lipsa martori- 
lor, procesul verbal are încă putere probatorie, însă nu mai 
e trebuinţă de înscriere în fals 2). 

415. b) Interogatorul3). Interogatorul are de scop să 
provoace mărturisirea inculpatului fie în mod voluntar, fie in- 
voluntar prin iscusinţa judecătorului de instrucțiune. 

Interogatorul a fost atacat, mai cu seamă în ultimele 
timpuri, şi adevărul este că el are un trecut odios. In ve- 
chiul drept şi mai ales în timpul Inquisiţiunei, se căută ca 
ca printr'un interogator făcut cu torture să se obţină mărtu- 
risirea inculpatului. Câte abuzuri şi câte nedreptăţi au rezultat 
din această procedură barbară, este ușor de înţeles. Ca să 
scape de chinurile momentului prevenitul de multe ori în in- 
terogator mărturisea orice voiă judecătorul, şi cu chipul 
acesta se capătă o dovadă pe atât de puternică legal vorbind, 
pe cât eră de slabă şi falsă în realitate. 

De aceia tortura a fost cu drept cuvânt atacată, şi astăzi 
ea a fost desființată în toate Statele civilizate ca mijloc de 
instrucţiune. La noi găsim în Regul. Org. al Moldovei art. 355 
aceste cuvinte: „Schingiuirile (tortura) şi toate silnicile mijloace 
pentru a sili pe învinovăţitul la vre-o mărturisire, sunt oprite“ *). 

1) „La plus vraie, la plus naifve et entière deposition c'est la 
premiere. Ce qui s'y apporte depuis ne sont que deguisement et arti- 
cifices. Ayrault, op. cit. Live III, art. 2 Nr. 38 p. 308 ed. cit. 

2) Cas. II, 1090 din 2 Mai 1912. C. jud, 1912, Nr. 55, p. 646. 

3) Interogatorul este o instituţiune veche de procedură; el a existat 
şi în legislaţiunea evreească P. Roland: De l'esprit du droit criminel, 
Paris, 1880, p. 64. : 

+) Chiar în Pravila lui Andr. Donici, din 1844, s'a spus: „Judecă- 
torii criminaliceşti nu se cuvine îndată a începe cercetările prin bătăi 
şi pedeapsă, nici să arate cruzime; spăimântătoare“. Cap. XLI, Nr. 2. 

In fapt însă aceste procedări barbare n'au încetat. In 1836 se gă- 
seşte o anaforă a divanului domnesc al Moldovei, în care se spune că 
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416. Trebue însă să mergem mai departe şi să suprimăm 
cu desăvârşire interogatorul? După ce s'a desființat, şi bine 
s'a făcut, siluirea mărturisirei prin torture, trebue oare să supri- 
măm şi dobândirea mărturisirei prin iscusinţa lipsită de violenţă 
a judecătorului de instrucţiune?!). 

Credem că este a merge prea departe cu favorizarea ele- 
mentelor anti-sociale °). 





se iau' doprosurile (interogatoriile) vinovaţilor prin siluire, bătăi, şi de 
aceia la tribunal să schimbă cele spuse la Agie, arătând că siluiţi fiind 
prin bătăi „au fost nevoiţi a se arătă din nevinovaţi vinovaţi. Se mai spune 
că o asemenea urmare a agiei după art. 355 Organicescul reglement e 
cu totul oprită şi roagă a se pune o oprire de îngrădire pasului celui 
mai departe ce sar mai ispiti a întrebuinţă Agia cu asemenea măsuri 
în pricinile criminaliceşti“. Rezoluțiunea domnească asupra acestei ana- 
forale poartă data 2 Sept. 1835, caută să apere Agia de învinovăţire 
spunând că „Singura zisă vinovaţilor, nefiind îndestul dovadă asupra 
chipurilor întrebuințate de Agie, dumnealui logofătul din lăuntru va 
cercetă“, însă adaogă că „de se va încredinţă că se întrebuințează ase- 
menea măsuri, le va opri, făcând cuvenita luare aminte a Agiei“. Banul 
D. Hasnaş. Adunare de ofisuri. laşi, 1844, p. 124. 

Din nefericire, cu părere de rău o spunem, chiar în timpurile noastre 
mau dispărut aceste excesuri de zel, sau mai bine zis aceste sălbăticii 
ale Agiei, deşi azi ea se numeşte Poliţie! 

1) Intre alţi adversari ai interogatorului, cităm pe d. Garçon, 
care ziceă în Societatea generală a închisorilor din Franţa în 16 Mart. 
1910, vorbind de interogator: „Nu e legitim mai întâiu pentrucă el are 
totdeauna de scop ca să obţină mărturisirea acuzatului și acuzatul nu 
datorește mărturisirea sa Justiţiei“. Rev. pen. 1910, p. 413. Platon spunea 
că cea mai mare nenorocire nu e infracţiunea ci infracțiunea nepe- 
depsită. Câtă deosebire între morala lui Plafon şi morala modernă! D. 
Garçon nu cugetă însă că lipsa de interogator şi de nemărturisire pot 
aduce uneori osândirea unei alte persoane nevinovate. 

2) Autorii vechi recomandau viclenia pentru interogator, cei noi 
susțin din contră lealitatea ca o datorie a magistratului. (Vidal Cours 
Nr. 748). Acest lucru îl susține F. Hélie, în traducerea operei lui Bec- 
caria. Des délits et des peines. Paris, 1870, p. 55. „Iscusinţa judecătorului 
nu poate consistă — zice dânsul — decât în punerea leală şi clară a tu- 
tulor cestiunilor care rezultă din studiul conştiinţios al faptelor“. Fru- 
moasă teorie ce e drept, dar de ce eruditul penalist nu predică şi in 
fractorilor lealitatea? Altfel cum e posibilă lupta pentru descoperirea 
adevărului, când unul poate merge şi călare iar celălalt e dator să 
meargă numai pe jos? E oare raţional ca;elementele anti-sociale, pentru 
a împiedecă facerea dreptăţii să aibă mai multe mijloace şi căi, să fie 
mai libere în mișcările lor, decât aceia care luptă pentru descoperirea 
adevărului şi apărarea societăţii?! In scriptură se spune: Nu legă limba 
boului care ară, şi de sigur că nimeni nu ară mai în folosul societăţii ca 
judecătorii de instrucţiune. 


Acesta e sistemul englezesc, o ştim, dar nu toate insti- 
tuţiunile englezeşti pot fi considerate ca raţiunea scrisă, şi nu 
toate au dat şi pot da bune rezultate în toate ţările Europei. 
Dealtmintrelea ce valoare poate aveă o instituţiune engleză, 
care este aspru criticată de cel mai profund cugetător al Engli- 
terii? „Jurisprudenţa engleză — zice Bentham — are o maximă 
care opreşte să se întrebuinţeze interogatorul pentru a scoate 
din gura prevenitului fapte în greutatea lui: această maximă 
nu poate avea alt efect decât să încurajeze la crimă. Ea slă- 
beşte unul din primele mijloace de procedură; ia judecătorului 
toate luminile pe care le poate scoate dela vinovat, şi care. 
„în unele cazuri, numai el pot să le deal)“. 

Şi în altă operă a sa Bentham adaogă: „Dacă infractorii 
de toate clasele sar fi putut adună ca să formeze un sistem 
de procedură, această regulă n'ar fi oare cea dintâiu pe care 
ar fi stabilit-o pentru siguranţa lor? Inocenţa nu se prevalează 
niciodată de ea, ci cere dreptul de a grăi, precum crima in- 
voacă privilegiul de a tăceâ“?). ` 

Unul din cei mai mari penalişti ai Engliterii, Stephen spune 
deasemeni: „Indelungata mea experienţă m'a convins că inte- 
rogatorul este un ajutor pozitiv şi prea important pentru cei 
nevinovaţi, şi nu văd ce rău poate ca să facă celor vinovaţi“ °). 

Caracteristice și importante deasemenea sunt şi cuvintele 
d-lui lohn Macdonell profesor de drept comparat la Universi- 
tatea din Londra, care, după ce spune vorbind de Englitera că 
„Opiniunea publică pare convinsă că procedura nu ar fi condusă 
întrun mod în adevăr regulat, dacă sar căută a se provocà 
mărturisirea“, adaogă în urmă aceste cuvinte pe care le-am 
citat și cu altă ocaziune: „Numărul crimelor semnalate poliţiei 
și ai căror autori nu sunt descoperiţi e considerabil. . . . 
şi lumea s'a plâns adeseori, md tem cu drept cuvânt, că multe 
crime rămân nepedepsite nu numai din cauza imperfecţiunei pro- 
cedurei noastre, ci și din cauza aceia ce criminaliştii en- 
glezi, consideră că sunt calităţile sale“ *). 





1) Bentham. Théorie des peines, II, p. 117 şi 118 nota. 
2) Bentham: Traité des preuves judiciaires. Livre, II, ch. 27. 
3) Stephen: Histori of the criminal law., T. I, ch. 12; Confr. Rev. 
pen., 1910, p. 437. 

' 4) Bulletin de l'Union internationale du droit penal, 1904. (XI-ime 
vol.), p. 855. i - 
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Să nu ni se vorbească dar de sistemul englezesc în pri- 
vința interogatorului; el este greşit şi contrariu intereselor 
societăţii, de aceia el este criticat chiar de Englezi, ceiace nu 
este puţin lucru; şi încă de spiritele cele mai luminate. Inte- 
rogatorul trebue păstrat, fiindcă, după cum spune marele pe- 
nalist Jousse, el:s'a admis nu numai în contra acuzatului, ci şi 
în favoarea sa; niciodată un acuzat nevinovat, nu va cere să 
nu fie ascultat. 

417. Se invoacă însă abuzurile şi se citează cazul Rosaria 
Dolce 1), dar dacă ţinem seamă de abuzuri care instituţiune, fie 
ea parlamentul, magistratură, școala, căsătoria, nu ar trebui 
desființată? 

418. Se mai spune că nimini nu trebue să se acuze singur? 

Pentru ce? Şi de unde această regulă? 

Ea stabileşte o inegalitate între infractori, tocmai în favoa- 
rea celor mai perverşi. Criminalul nenorocit, care într'un mo- 
ment de rătăcire a comis o crimă, se duce singur să-și măr- 
turisească fapte sa, și judecătorii se folosesc de această mărturi- 
sire în contra criminalului care se căeşte, şi care prin mărturisire 
dă dovadă căinţii. lar infractorul profesionist se va putea re- 
trage în mutismul său ca într'o cetate, în care judecătorul nu 
ar avea drept să intre? Şi pentru a respectă mutismul unui 
criminal, vom riscă nu numai să ne scape un asasin, dar chiar 
să spânzurăm pe un nevinovat?! Chiar Beccaria, atât de fa- 
vorabil infractorilor eră de părere că inculpatul care refuză 
să răspundă judecătorului trebue să fie pedepsit 2). 





1) Rosaria Dolce, acuzată de paricid, mărturisi fapta şi fu con- 
damnată de curtea cu juraţi de Nord, la 13 Aug. 1861 la munca silnică 
pe viaţă; în 19 Nov. 1862, Curtea cu juraţi din Somme recunoscu ino- 
cenţa ei şi condamnă la moarte pe adevăratul ucigaş. Odilon Barrot a 
scris în Le Temps, din 26 Nov., 1862: „Toată răspunderea acestei neno- 
rocite greşeli cade pe aceia cari smulseseră această mărturisire, şi asupra 
torturei morale, care au pricinuit'o“. Vezi Carrara: Programma, P. G. 
$ 898, nota 1. 

Acesta e desigur un abuz, în orice caz, o greşală; dar chiar cu lipsa 
de interogator greşelile nu pot fi înlăturate, căci nimeni nu poate împedecă 
pe prevenit să vorbească, şi uneori el are interes or voinţa să se acuze 
singur, de nedrept, cum vom arătă mai târziu citând tot pe Carrara, 

2) Beccaria: Dei delitti e delle pene, $ 10; F. Hélie, susține păreree 
contrarie, p. 56, traducţ. lui Beccaria. Negreşit că toţi discipulii vor să 
imiteze pe Rafael, care a întrecut pe Perugin! E însă de observat că în 
exagerări nu e greu a întrece un om pe altul, şi nu e prin urmare un merit. 
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419. Şi apoi care ar fi logica ciudată a legiuitorului? Un 
martor, om nevinovat şi străin de infracţiune, va putea fi silit 
să vorbească, și dacă nu se supune, va fi pedepsit, iar acela 
care a comis infracţiunea va aveă drept să nu spună nici un 
cuvânt! Dar, din două lucruri unul, or este nevinovat, şi atunci 
el e dator să vorbească întocmai ca un martor, or este vino- 
vat, şi în acest caz, dacă Justiţia aie dreptul să silească să vor- 
bească gura străinilor nevinovaţi, cu atât mai mult drept are 
ea asupra graiului vinovaţilor 1). 

420. Ar trebui dealtmintrelea să cugete teoricienii abstracți 
care susțin sistemul englez, că, dacă aceasta ar fi putut să fie 
admisibil odinioară, când procedura instrucțiunei aveă nenu- 
mărate probe, negreşit unele absolut absurde?), astăzi când 
aceste dovezi nu sunt atât de numeroase ar fi o mare greşală 
a se înlătură acest important mijloc de dovedire a infracţiunei. 
Şi încât pentru noi, nu am puteă în destul lăudă pe un jude- 
cător de instrucţiune care, prin iscusința lui, nu însă prin vio- 
lenţă, ar putea să ajungă la descoperirea adevărului prin măr- 
turisirea inculpatului. Fie apel la conştiinţă, fie întrebări meş- 
teșugite. ajuns la adevăr prin interogator, judecătorul de in- 
strucţiune şi-a făcut datorie deplină, şi dă dovadă că e destoinic 
pentru greaua și frumoasa sa misiune. 

421. Şi noi credem că aceasta e misiunea, ṣi frumoasa mi- 
siune de judecător; în această privinţă nu suntem de părerea 
lui Ayrault care voiă ca interogatorul să fie făcut de părţi 
(procuror) iar nu de judecător, pentru că el ar fi mai mult 
afacere de avocat, de sofist, decât de judecător °). 


1) Confr. favorabil interogatorului. Garraud: Instr. crim., T. II, Nr. 
471; în contra lui multe persoane în Franța: Laborde, Garçon, care gă- 
sește ocaziunea să vorbească de libertate! Bérenger şi alții. Rev. pén. 
XXXIV-ème année, p. 433 şi urm. 

La noi s'a combătut interogatorul de d. I. Zacharojf, în Revista 
judiciară, 1905, N-rile 5 şi 6. G 

2) Ca ordaliile şi tortura. Despre importanța torturei ca mijloc de 
probare își poate cineva face o idee din întinderea pe care o dă Carp- 
Zzovius acestei materii. Din cele 500 pagini în folio pe care dânsul le 
consacră procedurei penale, mai bine de 100 se referă la tortură. Part. 
III, Quaest, CXVI—CXXVII. 

2) „La raison de ceux qui n'en estoient pas d'advis (ca judecătorul 
să facă interogatorul) est que de le faire, c'est plus advocasser que juger 
voire plustôt acte de partique dadvocat. Car l'interrogatoire pour estre 
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*422. In orice caz interogatorul trebue făcut cu multă grijă 
şi trebue să se ferească judecătorul ca prin o prea mare 
iscusință, sau prin fagăduință înșelătoare că vinovatul va fi 
achitat!), să smulgă dela prevenit o mărturisire neconformă, 
cu adevărul. sau să dea interpretari or redactări greşite răs- 
punsurilor sale2). Nu trebue să se uite că, astăzi când tortura a 
fost desființată, dacă tăgăduirea are puţină importanţă, în 
schimb însă mărturisirea are mai multă valoare, e adese-ori 
decisivă în afacerile penale. Deaceea, nu fără cuvânt, un asasin 
Avinain cu puţin înainte de 1870, strigă pe eşafod niște cu- 
vinte care au rămas celebre: Surtout n'avouez jamais! 3). 





bon, se doit faire captieusement et subtilement: y venir tantost de droit 
fil, tantost en biaisant, maintenant en cholere, maintenant doucement 
qui sont toutes actions d'adversaire ou de sophiste, non de magistrat, 
La ruse en celuy-lă, c'est prudence, c'est gentillesse. Mais au juge, que 
peut-elle estre qu’animosité ou passion“? Ayrault: op. cit, II, art. 3, 
Nr. 20, p. 33. Dar în cele din urmă însuş Ayrault conchide. Tout cecy 
est confondu maintenant, et outre le stile dont nous usons, qui requiert 
necessairement ces finesses ou industries celles des accusez est si grande 
aujourdui, que pour le bien public, nous excusons beaucoup de choses 
en la personne des Juges, qui seroient autrement mal seantes“ III, 3, 
Nr. 22, p. 336. 

In cele diu urmă vedem că bunul simţ şi interesul pentru binele 
public, dictează înţeleptului Ayrault buna soluţiune. 

1) Ne pare incontestabil că acest mod aspru criticat de Carpzo- 
vius: Qu. CXLVIII, de a obţine mărturisirea atrage nulitatea ei. Aceasta 
eră în general admisă în vechiul drept, când chiar mărturisirea obţinută 
prin tortură eră valabilă cu atât mai mult credem că trebue admis în 
dreptul modern. Vezi Carpzovius: Practica, Part. III, Quaest, CXIII. 
Nr. 51 şi observaţiunea VIII a lui Böhmer, (care urmează). In orice caz, 
Carpzov şi o mulţime de autori citați de dânsul admit micșorarea pe- 
depsii, op. cit. III, Qu. CXLIX, N-le 1 şi 2. 

2) Exemplu lui Martin, de care vorbeşte Voltaire, este demn de 
citat. Un călător fiind asasinat, după urmele pașşilor lui s'a ajuns la casa 
lu Martin; asasinul care fusese văzut semănă cu Martin. Unul din 
martorii chemaţi să :e pronunţe, în faţa lui Martin spune: „Nu-l recu- 
nosc“, iar acesta strigă „Slavă Domnului; iată unul care nu mă recu- 
noaşte“. Intemeindu-se pe aceste cuvinte cu două înțelesuri Tournella 
osândeşte pe Martin să fie ucis cu roata şi pedeapsa să execută. In urmă 
se dovedeşte că altul e adevăratul asasin. Vezi E. Faguet: Et horreur 
des responsabilités. Paris, 1911, p. 73 nota. 

2) Unii pretind că: „Navouez jamais, n'avouez jamais“, ar fi fost 
zis de Peugnez asasinul unui copil şi a unei bătrâne femei, binefăcătoarea 
lui, executat la 1 Febr. 1899. Poate ela repetat cuvintele celebre ale asa- 
sinului din 1869. 
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Adevărul este că, toate celelalte dovezi, lasă oarecare îndoială 
în sufletul judecătorului, pe când mărturisirea liberă ușurează 
conștiința lui şi-l face să pronunțe pedeapsa fără nici-o șo- 
văire!); deaceia el s'a socotit ca probatio probatissima. 

*423. Insă chiar mărturisirea liberă, absolut liberă şi nein- 
fluenţată de judecător, nu este totdeauna o dovadă absolută de 
sinceritatea mărturisirei și de culpabilitatea prevenitului. Carrara 
arată 4 motive pentru care se poate ca chiar o mărturisire li- 
beră să fie inexactă, dintre care principalul este uneori pentru 
ca să scape pe adevăratul culpabil de pedeapsă; de acestea zice 
Carrara, în practica mea am văzut nu un exemplu ci multe”). 

Deaceea încă dela Romani s'a înţeles că mărturisirea nu 
poate să fie socotită ca absolut decisivă pentru existenţa in- 
fracţiunei 5); iar pravila lui Andronache Donici foarte înţelep- 
teşte sfătueşte pe judecători „nici să creadă lesne însuşi aceluia 
ce deodată mărturisește că este vinovat, căci poate de frică 
şi de sfială să mărturisească pentru sine fapte care nu le-au 
făcut“ *). 





1) Maximă juridică: In confessos nullae sont partes judicis nisi in 
condemnado. „Relativ la cei care mărturisesc fapta, partea judecătorului 
nu este decât că pronunță condamnarea“. Să admitea însă că pedeapsa 
trebue să fie mai mică. Carpzovius : Part. III, Qu. CXLIX, N-le 23—27. 

2) Carrara : Programma, P. G. $ 979; Confr. Garraud: Instr. crim. 
II, Nr. 459. 

3) Ulpian: Leg. 1, § 27, Dig. XLVIII, 18. In vechiul drept mărtu- 
risirea singură puteà atrage condamnarea, nu însă pedeapsa morții. „Ex 
sola et nuda confessione enim ad mortem nemo condemnandus est“; 
Böhmer, în observările lui asupra lui Carpzovius: Practica, Part. I, 
Quaest, XVI, Nr. 41, p. %, ed. 1758. 

Carpzov chiar admite în general cu o axiomă: „ex solo confes- 
sione nemo puniri debeat, nisi prius aliter constet, delictum vere esse 
commissum“, Practica, Part. II, Quaest, LX, Nr. 8 şi 9 numeroși autori 
citați de dânsul. Observăm că regula că mărturisirea singură nu atrage 
neapărat condamnarea există şi la Evrei. Æ. Poland: De Lesprit du droit 
criminel, p. 64. 

Cu atât mai mult se admiteà că mărturisirea făcută în civil nu 
face dovadă deplină în penal. „Mihi semper placuit quod confessio facto 
in judicio civili non faciat in judicio criminali plenam probationem, sed 
tantum modo semiplenam et sit indicium ad torturam. Jul Clarus: op. 
cit. Qu. 54, Nr. 5. Acelsși lucru îl spune şi Farinaceus: Confessio facto 
in judicio civili, vel criminali civiliter intento, non sufficit ad condem- 
nandum in criminali judicio criminaliter intentato. 

+) Cap. XLI, Nr. 2; confr. Pravila Ion Sturza vodă, $ 175. 
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424. Deşi materia interogatorului este după cum vedem 
foarte importantă, legiuitorul n'a consacrat nici un articol spe- 
cial acestei materii; el nu vorbeşte atât de Francezi cât şi la 
noi decât în mod incidental despre interogator în Cartea I, cap. 
VI, când se ocupă despre diferitele mandate (art. 91, 92, 95 şi 97 
pr. pen.). Când însă trebue luat interogatorul, în ce forme și 
care sunt efectele sale? Legea nu ne spune aceste lucruri; din 
fericire însă practica a rezolvat în mod unanim aceste cestiuni 
în modul următor: 

425. Interogatorul de ordinar precede ascultarea marto- 
rilor, iar încât despre forme ele sunt acelea ale ascultării mar- 
torilor întru'cât legea nu a arătat alte forme. Dela sine se în- 
ţelege însă că prevenitul când este interogat nu e supus la 
jurământ, cum sunt supuși martorii, spre a nu-l pune în greaua 
alternativă de a fi propriul său acuzator or de a jură mincinos!) 

426. Incât despre efectele interogatorului, ele sunt lăsate, 
ca toate probele în materie penală, la suverana apreciere a 
judecătorului 2). Interogatorul fiind, după Jousse, o procedură 
atât în contra acuzatului, cât şi în favoarea sa, se admite că 
este o formă substanţială a instrucţiunei ê). 


D) Mandatele; arestarea prevenitului. 


427. Am văzut că judecătorul de instrucţiune are drept 
să aducă manu militari pe acele persoane care nu se supun 
să vină să depună mărturie; cu atât mai mult judecătorul de 
instrucţiune poate sili prin un mandat de aducere pe persoana 
bănuită să vină la interogator. Insă, când e vorba de un pre- 
venit, pe lângă mandatul de aducere, care se poate da și 
contra marturilor, mai pot interveni şi alte specie de mandate 
prin care dânsul, chiar înainte de judecată poate să fie arestat 

1) Vezi în această privinţă, F. Hélie, trad. lui Beccaria: Des délits 
et des peines. Paris 1870, p. 58; Confr. şi cele spuse de Pothier: Traité 
de la proc. crim. Nr. 95, în ed. Bugnet Oeuvres de Pothier: Paris 1861, 
T. X, p. 447. i 

2) Vezi asupra mărturisirei în penal un articol d. D. Alexandrescu: 
C. Jud. 1901, Nr. 35. 

3) G. Vidal: Cours, Nr. 746 şi 825; F. Hélie: IV, Nr. 1921; Cas. fr. 
21 Mart. 1873, S. 73, L 431; P. 73, 1028: 8 Apr. 1892, D. 93, T 302; vezi 
şi alte deciziuni citate de G. Vidal: Nr. 825, p. 946 nota. 
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provizoriu; acestea sunt mandatele de închidere, numite de 
lege mandat de depunere și mandat de arestare. 

Să vorbim despre mandate, începând cu cele mai blânde; 
care nu implică arestarea. 

428. Procedura penală română şi franceză a instituit + 
feluri de mandate: 1) De înfăţişare; 2) de aducere; 3) de de- 
punere; 4) de arestare. Primele două au de scop să pună pe 
o persoană în fața judecătorului de instrucţiune care are tre- 
buinţă spre a-l interogă, iar cele două din urmă să ţină pe 
prevenit la închisoare pentru motive pe care le vom vedea 
mai târziu. Toate împreună sunt nişte ordine date de jude- 
cătorul de instrucţiune, procuror sau ofițerii de poliţie judiciară 
către agenţii puterii executive, sau însăşi persoanei, de a se 
prezentă înaintea judecății de a aduce sau de a deţine pe un 
individ în închisoare 1). 

Am spus că sunt 4 feluri de mandate, care se pot împărţi 
în două clase mandate de prezentare şi mandate de închidere. 
Să vorbim întâi despre cele de prezentare; ele sunt în număr 
de două: 1) de înfățișare; 2) de aducere. 

429. 1) Mandatul de înfăţişare 2) este ordinul care se dă 
însăşi persoanei citate, ca să se prezinte înaintea justiţiei. Prin 
sine însuşi el nu are nici o gravitate afară de cazul când per- 
soana în contra căruia s'a dat mandatul nu vine după chemare, 
fiindcă atunci se dă în contra sa mandat de aducere. Art. 90 
pr. pen., după ce pune în principiu că: „In orice materie cri- 
minală sau corecțională, judecătorul de instrucţiune va da in- 
culpatului mandat de înfăţişare“, adaogă că: „Dacă inculpatul 
nu se prezintă sau nu justifică mai înaintea zilei înfăţișărei o 
cauză legitimă de împiedecare, se va da mandat de aducere“. 

Observăm că legea permite a se da simplu mandat de 
înfăţişare chiar în materie criminală; lucru e raţional căci, deşi 
infracțiunea e gravă, însă poate că presumpțţiunile sunt prea 
slabe în contra prevenitului. 


. 1) Această definiţiune nu estepriguros exactă; mandatul de aducere 
poate fi dat şi de un judecător civil relativ la martori, iar mandatul 
de depunere nu poate fi dat decât de judecătorul de instrucțiune (art. 
oa 2) - E 

2) El este o creaţiune a cod. din 3 Brumar an. IV; înainte nu 
existau decât două feluri de mandate: de aducere şi de arestare. Vezi 
Garraud: instruct. criminelle. T. I, Nr. 53, p. 83. 
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Forma mandatului de înfăţişare este arătată de art. 100 
pr. pen. ; mandatul e subscris de acela care-l dă, arătând numele 
pronumele și calitatea magistratului care-l dă; el trebue să fie 
datat şi individual, să arate numele şi pronumele prevenitului 
și fapta pentru care este urmărit. 

Efectul mandatului de înfățișare este că obligă pe judecător 
ca să ia imediat interogatorul prevenitului (art. 91), şi că el 
atrage, după cum am spus, în caz de nevenire la chemarea 
judecătorului mandat de aducere. 

430. 2) Mandatul de aducere este ordinul ce se dă 
agenţilor forţei publice ca să aducă pe o persoană înaintea 
justiţiei. Cazurile de aplicare ale mandatului de aducere sunt 
lăsate la suverana lor apriciere a judecătorului de instrucţiune, 
care poate da mandat de aducere în cazuri urgente sau „ori 
când interesul instrucțiunei va cere“. 

Legea nu pune decât o restricţiune acestei facultăţi, aceia 
ca infracţiunea să fie pedepsită neapărat cu închisoarea, fiindcă 
dacă fapta este mai ușor pedepsită, legea socotește că este su- 
ficient simplul mandat de înfățișare (art. 90 pr. pen.!). 

Toate distincţiunile din vechea lege între domiciliaţi şi fără 
domiciliu, între fapte atrăgând numai pedepse corecționale, și 
fapte atrăgând pedepse criminale (art. 93 pr. pen. din 1864) au 
dispărut în urma reformei din 15 Mart. 1902, care lasă la su- 
verana apreciere a judecătorului întrebuinţarea unuia din cele 
două mandate, cu restricţiunea de care am vorbit. 

*431. In orice caz, chiar dacă fapta nu se pedepseşte cu 
închisoarea, este afară din orice îndoială că judecătorul are 
totdeauna facultatea prevăzută de art. 90 al. 4, de a da mandat 
de aducere în contra preveniţilor, care nu s'au supus mandatului 
de înfățișare, căci aceasta e sancţiunea pusă de lege pentru 
cei care nu se supun mandatului de înfăţişare. 

Dealtmintrelea conf. art. 90 alin. ultim, mandatul de adu- 
cere se poate da chiar contra martorului care refuză a se în- 
faţișă când e chemat de judecătorul de instrucţiune, cu atât 
mai mult se va puteă da în contra inculpatului când nu se 
supune la mandatul de înfătişare. Şi cu această ocaziune obser- 
văm că mandatele de aducere în contra martorilor pot să fie 
date şi de judecătorii civili, când martorii nu vin după citarea 
ce li s'a făcut (art. 189, pr. civ.). 

432. Formeie mandatului de aducere sunt aceleași ca şi ale 
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mandatului de înfătişare, forme comune tutulor mandatelor (art. 
100 pr. pen). 

Insă este de observat că, mandatul de aducere, ca .şi ce 
de depunere şi arestare, și contrariu celui de înfăţişare, trebue 
motivat și trebue să arate cauza care l-a provocat (art. pr. pen). 

433. In această privinţă legea nouă diferă de legea ante- 
rioară reformei din 15 Martie 1902. Inainte de această lege un 
singur mandat, cel de arestare, trebuiă motivat, astăzi unul 
singur nu trebue motivat, cel de înfăţişare 2)? 

Care este motivul acestei modificari? 

Pentru ce legea din 15 Mart. 1902, a cerut motivarea nu 
numai a mandatul de depunere, dar chiar â mandatului de 
aducere, care nu este un mandat de închisoare preventivă? 

434. Ministrul de justiţie, autorul reformei, a spus că mo- 
tivarea mandatelor este cerută de Constituţiune, și trebue a 
pune procedura penală în concordanţă cu constituţiunea. Moti- 
vul nu e întemeiat. Este adevărul că art. 13 din Constituţiune 
glăsueşte: Nimini nu poate fi oprit sau arestat, afară de cazul 
de vină veghiată, decât în puterea unui mandat judecăto- 
resc motivat; însă, dispoziţiunea acestui articol ocrotitor de 
libertatea individuală, este relativă la închisorea preventivă, 
iar nu la mandatul de aducere, simplu mijloc de coercițiune 
al justiţiei civile şi penale de a aduce înaintea sa pe cei care 
nu se supun să vină. 

Intregul istoric al acestei dispoziţiuni în dreptul constitu- 
tional dovedeşte acest adevăr. 

Şi, dovada că nu trebueşte astfel interpretat art. 13, al. 2 
din Constituţiune relativ la motivarea mandatelor. este că însuși 
legiuitorul din 1902 n'a cerut motivarea mandatului de înfă- 
țişare, deşi Constituţiunea vorbeşte de motivarea mandatelor 
fără excepţiune. | 





1) Se pare deasemenea că, în caz de flagrant delict legea ar im- 
pune procurorului (art 39 al. 2) mandat de aducere. Credem însă că man- 
datul de aducere nu e obligator, după cum nu e obligator nici mandatul 
de aducere pentru judecătorul de instrucţiune în caz de flagrant delict. 
(Art 51 al. 2 pr, pen). 

2) In privinţa motivării e de observat că cestiunea dacă e caz de 
menţinere a arestării provizorie e cestiune de apreciere care scapă de 
sub censura Curţii de casaţiune. Prin urmare instanța de instrucţine 
e liberă să spună că, de şi instrucţiunea terminată, prevenitul să ră- 
mână arestat. Cas. II, 3642 din 1 Dec. 1910. Jurisprudenţa IV Nr. 2, p. 26s 
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435. In privinţa efectelor mandatului de aducere, este de 
observat că el atrage întrebuințarea forţei publice în caz de 
rezistenţă (art. 104 pr. pen.), și că interogatorul poate să nu 
fie făcut îndată ca la mandatul de înfățișare, ci în interval de 
24 de ore (art. 91 pr. pen. ') 

Trecem la mandatele de închisoare, care sunt iarăşi două; 
însă înainte de a studià dispoziţiunile legii relative la aceste 
două mandate, vom vorbi de închisoarea preventivă, care se 
operează prin aceste mandate. 


Inchisoarea preventivă 2). 


Sicuti suadet bonum publicum, delicta non 
manere impunita, ita quoque interest Reipu- 
blicae non longiore processu et carcere di- 
vexari eum, qui crimen, sive vere, sive falso, 
dicitur admississe». Carpzovius CXVI, 29. 


*436. Istoric. Inchisoarea preventivă este de origine foarte 
veche; ea a existat în cele mai depărtate timpuri pe care le 
cunoaşte istoria. O găsim chiar la Egipteni, după spusul lui 
Erodot?), şi la Evrei. Ea a existat deasemeni la Greci şi la 
Romani *), în vechiul drept din apusul Europei și la noi; ea 
continuă să existe și astăzi în legislațiunile tutulor popoarelor 
civilizate. , l 

*437. Ayrault, mare duşman al închisorii preventive, con- 
testă că ea ar fi existat la Greci şi la Romani, însă nu credem 
că are dreptate5). El spune că la Atena „unul din jurămintele 
pe care le făceă magistratul (spune Demosten în Timarchum) 
eră de a nu procedă prin închisoare contra unui cetățean, mai 
înainte de a fi condamnat, afară de crima de les-maestate€). 


1) Din nenorocire această dispoziţiune nu are la noi sancţiunea 
care este prevăzută la Francezi contra acelor care o nesocotesc. Vezi 
Garraud: Instr. crim. Paris, 1912, T. III, Nr. 836. 

2) Un studiu asupra legii libertăţii individuale din 13 Martie 1902 
în C. Judic. an. XII, N-rile 28—30. Vezi şi discursul de deschidere. P. 
Sadoveanu: C. Judic. 1900. Nr. 59. 

3) Herodot: Historia Lib. II, cap. CXIV şi CXV. 

1) Exod XII, 29; Confr. Thonissen: Étude sur Phistoire du droit 
criminel I, 132. 

5) D. Garraud însă admite afirmarea lui Ayrault: Instr. crim 
M ID, Net EBE 

8) Vezi cele scrise de noi relativ la istoria închisorilor în Partea 
II-a, cap. Il. 


Și închisoarea preventivă n'ar fi existat nici la Roma, după 
Ayrault: „Intrebaţi poate unde erau dar la Roma acuzaţii? In 
Grecia unde erau? In ce stare se afla Socrat, Verres, Lentulus, 
Milon, în timpul când se instruiă acuzarea lor? Cu toate că 
relativ la unele crime, ei erau datori să dea garanţie şi che- 
zaşi, aceste chezăşii nu aveau nici o importanţă relativ la 
cestiunea pe care o discutăm dacă detenţiunea e o formalitate 
necesară instrucţiunei?... Căci acela care a dat cauţiune că se 
va prezentă la termen, are dreptul de a se plimbă, de a se 
duce şi a veni unde îi place... | 

„Tacit spune că. Lepida fiind învinovăţită de mai multe 
crime de Quirinus bărbatul său, cu toate că Tiberiu favoriză 
această acuzare, a intrat în teatru cu mai multe doamne ilustre 
spre a vedea jocurile. Platon, în apologia lui Socrat, spune că 
el se găseà în casa lui în timpul procesului. Miltiade dease- 
menea, cum am spus. Şi tot astfel şi Furius Camillus. 

Coriolan, când fu gonit, plecă din casa lui, iar nu din o 
puşcărie 1)“. 

*438. Credem, după cum am spus că Ayrault se înşală» 
şi aceasta provine, după cum observă Carrara, căla Romani 
există custodia libera?), care se făceă consemnând pe acuzat 
în o casă privată sub pază °). - i 

Și, nu numai că la Romani a existat închisoarea pre- 
ventivă, dar chiar după cum am arătat, când am vorbit despre 
istoricul închisorilor, la început şi mult timp în urmă se pare 
că închisoarea nu a fost socotită ca o pedeapsă, ci mai mult 
ca un mijloc de a împiedecă pe acuzaţi să nu fugă, adică o 
închisoare preventivă. 

Se cunosc celebrele cuvinte ale lui Ulpian: „Carcer enim 
ad continendos homines non ad puniendos haberi debetur*)* 
cuvinte care străbat prin tot evul meziu, şi sunt adevărate în 


D Ayrault: op cit. Livre III, art. 1, Nr. 27. 

2) Și nu numai la Romani, dar și la Indieni şi Egipteni. Vezi 
Thonissen: Etudes sur l'histoire du droit criminel. Bruxelles, 1869, 
T. D p46 si 483: 

3) Carrara: Programma. P. G. § 896, nota 1. 

+) „Căci carcera trebue să se intrebuințeze pentru a ține pe oameni 
(să nu fugă), iar nu pentru a-i pedepsi“. Leg. 8, Dig. XLVIII, Titl. XIX, 
De poenis, confr. Leg. 3, Dig. XLVIII, Titl. 3 de care vom vorbi cu oca- 
ziunea liberării provizorie. 
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parte chiar în timpurile moderne în vechiul drept. Inchisoarea 
preventivă nu numai că a existat la Romani, dar chiar în tim- 
purile imperiului s'a întins foarte mult!), dând naştere la abu- 
zurile pe care chiar împărații au căutat să le stărpească?) 

*439. Deasemenea închisoarea preventivă a existat în 
vechiul drept atât în apusul Europei?), cât şi la noi?). 

440. Dacă închisoarea preventivă a existat în toate tim- 
purile şi există şi astăzi, îndată însă ce sau născut primele idei 
de libertatea omului, popoarele au început să caute mijloace 
de a înlătură abuzurile care se pot face cu această insti- 
tuţiune ?). Intre popoarele moderne Englitera este cea dintâi 
țară care a păşit în această direcţiune prin Magna Carta și 
prin legea numită Habeas corpus. 

Sub regele Carol I, Statut AVI, Cap. 10, § 8, dispune că 
orice închis, sub orice pretext, are drept să ceară justiţiei ca 
în trei zile să hotărască dacă închisoarea lui e legală ô). 

Franţa, în timpul marei Revoluţiuni, luptând pentru liber- 
tate, a căutat deasemenea să îngrădească dreptul de arestare 
preventivă şi ea a fost imitată în urmă de celelalte naţiuni 


1) Carrara: Programma P. G. § 896, nota 1. 

2) „Aut convictum velox poena subdicat aut liberandum, custodia 
diuturna non maceret“. Cod. Theodos: Lib. VI. De castigatione reorum. 

3) Ne vom mărginì să cităm pe Damhouder: De carceribus cap. 
XVIII, N-rile 13 şi 14, p. 53 şi 54, ed. cit., care spune că judecătorul 
trebue negreşit ca în interval de o lună pe toți deținuții după rațiunea 
juridică sau să-i absolve sau să-i condamne prin hotărîre . 

„căci afacerile celor închişi (preventiv) sunt urgente, ca şi afacerea DOE 
soanelor în mizerie“. „Carceratorem enim caussa est summaria, sicut 
caussa miserabilum personarum“. 

t) Vezi un exemplu de închisoare preventivă în Cronica lui Enache 
Cogălniceanu, în care se spune că Ilie Cantacuzino dela Români omorând 
un servitor al său l'a închis preventiv Ioan vodă Calimahi şi apoi fiul seu 
Grigorie Calimah vodă, Va judecat şi l'a osândit la moarte. Edit. M. Co- 
gălniceanu. Cronicele României, ed. II, T. III, p. 245 şi 246. 

5) Cu abuzurile de închisoarea preventivă, şi anume cu vânzarea 
poruncilor de arestare (lettres de cachet) în timpul lui Ludovic XV, 
Regele Franţei şi a Contelui St. Florentin se întâmplau câteodată lucruri 
comice. Phil. de Ségur povesteşte că o florăreasă care voiă să scape 
de importunitatea bărbatului său prea gelos, a obţinut cu 10 ludovici o 
poruncă de închisoare şi l-a ţinut închis; acesta şi-a răzbunat plătind 
şi el 10 ludovici ca să închidă pe soţia sa. Phil. de Ségur: Mémoires. 
Paris, 1827, T. II, p. 248. 

) Blackstone: Commentaire, IV, p. 218. 
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ale Europei. Art. VIII din declaraţiunea Drepturilor omului şi 
cetăţeanului dispune că: „Nici un om .nu poate fi acuzat, 
arestat, nici deţinut, decât în cazurile determinate de lege, şi 
după formele prescrise de dânsa“, cuvinte reproduse aproape 
textual de art. 13 alin. 1 al Constituţiunei noastre. In art. X 
al Constituţiunei franceze din 3 Sept. 1791, se spune dease- 
menea: „Nimeni nu poate fi poprit decât pentru ca să fie dus 
înaintea ofițerului de poliţie, și nimeni nu poate fi pus în arest 
or deţinut decât în virtutea unui mandat al ofițerului de po- 
liţie, a unei ordonanţe“, etc. Iar art. XI ordoană că: „Orice 
om poprit şi dus la ofiţerul de poliţie va fi examinat îndată, 
sau cel mult în 24 de ore“. 

Codicele de procedură penală francez din 1808 a admis 
în principiu aceleaşi regule, dar pe atunci în Franța suflând 
vântul reacţiunei, sa lăsat o prea mare putere judecătorului 
de instrucţiune, ceeace a dat naștere la abuzuri, atât în Franţa 
cât şi la noi. Deaceea în Franţa legea din 14 Iulie 1865, iar 
la noi legea de organizare judecătorească din 1890, art. 92, şi 
în urmă legea modilicătoarea a procedurei penale, din 15 
Martie 1902, datorată fostului ministru de justiţie C. Stoicescu 
au căutat să înlăture aceste abuzuri, reglementând materia 
mandatelor şi a liberării provizorie !). 





1) Una din cele mai liberale legi este cea belgiană din 20 Apr. 
1874, întitulată „Loi sur la détention preventive“. Art. 1 al acestei legi 
spune: „Când persoana acuzată e cu reședința în Belgia nu se poate 
arestă decât dacă arestarea e cerută de siguranța publică“. Camera de 
consiliu are însă drept să aresteze pe cei culpabili de crime. (art. 132 
şi 134, Instr. crim.). A 

La noi se propusese în 1€81 un proect de lege, de Dim. Giani, 
ministrul justiţiei, relativ la mandate şi liberarea provizorie. Dreptul, 
1851, Nr. 18, face o dare de seamă asupra acestui proect. 

In 1885 d. V. Romniceanu, acum consilier la Curtea de casaţiune spu- 
neă că dispoziţiunile legii, relative la liberarea provizorie nu sunt con- 
forme cu principiile liberale şi că respectul libertăţii individuale nu este 
îndestul de garantut cu tot strigătul de alarmă dat în anii trecuţi în par- 
lament. Cereă introducerea dispoziţiunilor din legea franceză din 4 Apr. 
1835 şi 14 Iul. 1865. Dreptul. an. XV (1885), Nr. 5, p. 33 şi 34. 

Deasemenea D. C. Popescu, directorul Dreptului, cereă în 1887, 
reformarea materiei închisorii preventive şi liberarea provizorie în 
sensul proectului Dufaure, din 1877. Dreptul, an. XVI (1887), Nr. 62. 

Vezi asupra închisorii preventive un frumos articol al d-lui Max 
Wolff, întitulat „Die Untersuchungshaft“, în revista Deutsche Juristen- 
zeitung, XI, Nr. 7 din 1 Apr. 1906 şi rezumat Revista judiciară 1906, 
pozai: 
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441. Filosofia închisorii preventive. Trebue a se admite 
închisoarea preventivă în o legislaţiune? La prima gândire ne- 
gativa pare incontestabilă sub punctul de vedere al logicei. 
Arestarea fiind o privare a libertăţii, şi prin urmare o sufe- 
rinţă, nu ar trebui să se exercite decât împotriva acelora care 
se constată prin o judecată definitivă că au comis o infrac- 
țiune, iar nu împotriva acelora care sunt numai bănuiţi. Căci 
bănuiala poate să cadă pe oricine, chiar pe omul cel mai ne- 
vinovat, şi prin urmare judecătorul de instrucţiune ar putea 
abuză de dreptul său, dând mandate de arestare, mai ales 
când el este influenţat de puterea executivă. Logica dar este 
în contra închisorii preventive şi raţiunea pare că o condamnă. 

In afară de aceasta cu închisoarea preventivă se pot 
comite și sau comis abuzuri. In şedinţa Consiliului de Stat 
francez, din 16 Febr. 1808, s'a spus că Impăratul Napoleon I 
a văzut la Dantzig, închis de 57 de ani un om, căruia nu se 
știă nici numele, nici cauza detenţiunii! 1). 

l 442. Nimeni, după cât cunoaştem noi, nu a scris pagine 
mai frumoase în contra închisorii preventive decât Ayrault ?); 
dar când este să conchidă spune aceste înțelepte cuvinte: 





1) Rev. penit. 1910, p. 921. 

D enin prison pendant le procez, Cest ja estre comme esclave 
et comme condamné et prejugé. Car à quelle fin une si estroite garde 
si ce n'est pour le supplice? . . . . . Comment peut bien se defendre 
celuy qui est actuellement prisonnier? Où est la liberté plus nécéssaire 
qu'à se defendre? L'occasion (dict Demosthene contre Timocrates) pour 
la quelle la loy defend la prison aux accusez est afin qu’ils viennent 
mieux preparez pour leur defense et que la prison ne fles empesche 
d'y apporter tout ce qu'il y trouvent necessaire et expedient . 

„Mais discourir les menées de son adversaires les inductions et 
subornations qu'il peut faire, la vérité ou falsité de ses extraicts; de 
chercher a produire tesmoins pour se justifier, informer de ses recu- 
sations et reproches, comment le peut-il faire en prison? L'ofice d'un 
tiers est-il toujours si officieux, si fidele, si à commendement que le si- 
en propre? Et qui n'a amis, Procureurs, ni soliciteurs la prison sera 
donc tcausc esse ruine pie a 

Ayrault recunoaşte dealtmintrelea neajunsurile libertăţii inculpa- 
tului: „Toutefois il y a des inconveniens au contraire? Veritablement 
il eu a et là et ailleurs, lesquels il faut necessairement endurer . 

Si Vaccuze faiet ce qu'il peut pour se defendre; sil employe tous ses 
moyens pour fascher et molester son adversaire, il ne faict que ce que 
partie à partie, ennemy à ennemy faict d'ordinaire. . . . L'accusateur 
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„Se întâmplă nu ştiu cum, că ceeace este uneori cel mai 
frumos și mai raţional ca discuţiune, ca practică este totuşi 
puţin folositor. Lucrul e poate ca şi cărnurile, cele mai deli- 
cate şi cele mai uşoare nu sunt de ordinar cele mai bune, tot 
astfel este cu legile şi ordonanţele, cele mai specioase nu sunt 
uneori cele mai folositoare ca în cestiunea pe care o discutăm. 
Crimele s'au înmulţit, pedepsele oricât de capitale ar fi îngro- 
zesc aşă de puțin ; vicleşugurile, şicanele sunt atât de obicinuite, 
hotăririle atât de strămutabile, contumaciile atât de ridicule şi 
uşoare de desfiinţat, în cât a fost necesar pentru siguranţa 
publică să se lase pildele oamenilor liberi și să se servească 
de acelea ale vrăjmașilor îndârjiţi, ale vagabonzilor, ale scla- 
vilor pentru care fusese inventate închisorile, torturile şi locu- 
rile de execuţiune. Toate celelalte raţiuni ale noastre pot să 
fie dar oricât de bune şi frumoase, astfel cum este procedura 
noastră organizată, experienţa ne dovedeşte că, dacă acu- 
zaţii nu sunt închişi, e cu neputinţă de a dovedi culpabilitatea 
vreunuia din ei. Nu există marturi care să cuteze să vorbească, 
nici hotărire care să nu derivă iluzorie; Inchisoarea înles- 
neste dovezile“ 1). 


craint il que l'accusé luy detourne ses preuves? S'en donne de garde. 
A il peur qu'il s'insinue és bonnes graces des juges? face de mesme. 
„Mais ce qui est plus pertinent en cecy, est, qu'en tout cas ces 
inconveniens sont réciproques, et qu'il n'est pas juste ny équitable, que 
Paccusateur ayt plus de moyen de cir convenir l'accusé, que l'accusé 
Vaccusateur, qu'il soit loisible au demandeur de parer ă ses tesmoins, 
les interoger, les amener, les produire“. Ayrault: Op. cit. III, N-rile 
28—30, p. 282—286. 
1) Il se fait, ne scay comment, que de ce qui est quelquefois le 
plus beau et le plus raisonnable à discourir, l'usage eu est toutesfois 
. peu profitable. C'est peut être comme des viandes, les plus délicates et 
les plus legeres ne sont les meilleurs pour l'ordinaire, aussi est-il des 
loix et ordonnances; les plus spécieuses ne sont pas quelquefois, les plus 
utiles. Comme en la question que se présente : les crimes pullulent tant: 
les peines quelque capitales qu'elles soient, apportent si peu de crainte: 
les ruses, les chiquaneries sont si communes: les jugement si revoc- 
quables, les contumaces si ridicules et si aisées à mettre au neant, qu’il 
a esté necessaire pour la seureté publique, laisser les exemples des 
hommes libres et se servir de ceux des ennemis jures, des vagabonds, 
des sclaves pour les quels avoient este inventées les prisons, les ques- 
tions, les gibets. Toutes nos autres raisons soient donc si belles et bonnes 
que lon voudra, aussi que de stile de nostre justice est composé, l'éx pé- 
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443. Acesta este adevărul şi de aceia Ayrault spune că 
pe timpul său închisoarea preventivă eră atât de obicinuită 
„qu'on la peut quasi mettre aujourd'huy entre les formalités les 
plus requises“. Și, în timpurile noastre chiar, or cât ar fi de 
răspândite ideile de libertate, nimeni n'a susţinut vreodată des- 
fiinţarea închisorii preventive, care a fost menţinută în Franţa 
chiar în timpurile cele mai turburate ale marei Revoluţiuni 1). 

Inchisoarea preventivă trebue menţinută într'o bună legis- 
laţiune mai ales pentru două motive. 

444. Mai întâi fiindcă este temere că prevenitul va căută 
când sunt multe dovezi în contra sa ca să scape de justiţie 
fugind în altă ţară ?). Lucrul s'a întâmplat adeseori la noi în 
țară, putem cità cazurile celebre G. Panu, directorul „Luptei“, 
pentru infracţiune politică 3), Vizanti, Manoliu, Zaman, Geor- 
gescu-Vitriol, Andronic şi Parisianu pentru infracţiuni de 
drept comun. 

Este de observat că închisoarea preventivă este sub acest 
punct de vedere o instituțiune democratică şi egalitară, de 
„oarece graţie ei nu rămân în ţară şi sunt supuși pedepsii 
numai acei care n'au mijloace să fugă şi să trăiască în străină- 
tate. ci toţi locuitorii ţării fără distincţiune. Dacă se suprimă 
închisoarea preventivă, putem fi siguri că aproape niciun 
bogat nu va mai sta la închisoare, decât aceia care vor binevoi 
să nu fugă în străinătate. iad 

Prin urmare închisoarea preventivă, oricât de ciudat s'ar 
părea această afirmare, este o instituţiune democratică, ea asi- 





rience nous monstre, que si les accusez ne tiennent prison, il est impos- 
sible d'en convaincre pas un. Il n'y a tesmoin qui ose parler, ny juge- 
ment qui ne soit illusoire. La prison facilité des preuves“. Ayrault, 
opel ice III, art. 1, No. 3, p 267. 

1) Adăogăm că poate niciodată n'au fost închisorile mai pline de 
închişi preventivi ca în timpul când în Franţa guvernau elementele cele 
mai revoluţionare şi mai înaintate. 

1) Aceasta explică pentru ce cu drept cuvânt Curtea de casațiune 
a decis că deşi instrucțiunea e terminată, e totuşi cestiune de apre- 
ciere pentru camera de acuzare, dacă detenţiunea trebue să rămână. 
Cas. II, 3642 din 1 Dec. 1910. Jurispr. an. IV, No. 2, p. 26. 

3) Pentru un articol contra Regelui intitulat „Omul periculos“. A 
fost apărat de d. N. Blaremberg, Gr. Păucescu, N. Fleva, D. C. Popescu 
şi I. Lahovari, şi condamnat la 2 ani de închisoare şi 5000 lei amendă 
la 28 Apr. 1887. Dreptul an XVI. N-le 40 şi 42. 
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gură egalitatea înaintea legii, fiindcă prin ea avem probabi- 
litate că avutul nu va scăpà de sancţiunea legii penale. 

445. Pe lângă acest prim motiv în favoarea închisorii 
preventive, mai există al doilea nu mai puţin serios. Nu trebue 
să lăsăm inculpatului putinţa de a corupe marturii și de a 
face să dispară probele împedecând astfel acţiunea justiţiei 1). 
Poate că F. Hélie exagerează, când afirmă că „Arestarea este 
actul cel mai important al instrucţiunei prealabile 2), însă nu e 
mai puțin adevărat că ea are o mare importanţă în desfăşu- 
rarea procesului penal °). 

lată motivele care au făcut să se admită în toate tim- 
purile şi în toate ţările închisoarea preventivă, cu toate că 
logica şi chiar dreptatea pare că "i sunt înpotrivă +) 

1) Acest motiv, după cum se vede din una din notele precedente 
e recunoscut de Ayrault, însă el îl combate spunând că şi partea ad- 
versă n'are decât să facă acelaş lucru. Obiecţiunea este neîntemeiată, 
fiindcă nu totdeauna este o parte adversă în procesul penal (alta decât 
ministerul public) şi chiar de ar fi, ea de ordinar nu este atât de inte- 
resată, precum este acuzatul, ca să falsifice sau să înlăture probele. 

2) F. Hélie. Instruction criminelle, T. IV, No. 1941; Confr. Garraud: 
Instr. Crim., T. III, No. 839. Pentru foloasele arestării preventive vezi 
F. Hélie: Instr. crim. T. IV, No. 1948. 

3) Nu însă şi pentru garanția instrucţiunii orale; de aceia cu drept 
cuvânt Cas. II, 1697, din 2 Aug. 1907. Pagini juridice I, No. 13, p. 95, a 
decis că e casabilă o deciziune care ar motivà menținerea arestului pre- 
ventiv pentru a garantà instrucția orală la jurați. 

+) Se mai potadăogă şi alte motive, de a face să înceteze o turburare, 
or pentru a aveà mai la îndemână pe cel bănuit, în timpul instrucțiunei 

In orice caz însă nu putem admite că închisoarea să servească 
drept o pedeapsă pentru afacerile relativ la care jurații pronunță achi- 
tarea. Un magistrat, după ce se plângeà cu drept cuvânt că jurații 
achită, adaogà însă aceste cuvinte pe care nu le-am puteà aprobà de 
cât dacă ele ar fi o simplă constatare de fapt. „Singura pedeapsă care 
mai rămâne contra criminalilor este numai detențiunea preventivă, 
față cu verdictele juraților care achită şi crimele cele mai vădite şi 
mărturisite“. L. Crupenschi: Observaţiuni critice asupra legei libertății 
individuale. Disc. de deschidere la curtea de apel, Galaţi, 1904, p. 6 și7. 
Că jurații achită, lucrul e rău, dar în fine ce se poate aşteptà cinevà 
dela aceşti judecători de contrabandă? Dar, ca magistrații să calce legea, 
întorcând închisoarea preventivă dela rolul şi menirea sa, lucrul ar fi 
şi mai rău! Nu pentru acest scop a fost creată închisoarea preventivă 
şi nu pentru aceasta e menținută în legislațiunile moderne. 

Deasemeni nu se poate admite închisoarea preventivă pentru ga- 
rantarea instrucțiunei orale (la judecată); cu drept cuvânt curtea noastră 
de casațiune a casat o deciziune, astfel motivată. Cas. II, 1697 din 2 Aug, 
1907 C. Jud. 1907, N-r. 53. 
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446. Incât despre abuzurile care se pot face cu această 
instituţiune ca şi cu oricare alta, ele se pot înlătură prin mă- 
surile înțelepte ale legiuitorului. 

In orice caz, din ce în ce aceste abuzuri, graţie dispozi- 
ţiunilor legii şi îmbunătăţirei magistraturei, vor deveni mai 
rare. Opiniunea publică şi superiorii erarhici ai judecătorului 
de instrucţiune, vor împiedecă totdeauna pe judecătorul de 
instrucţiune ca să abuzeze de acest mare drept de a în- 
chide pe o persoană înainte de a fi dovedită judecătoreşte 
vinovăția sa. Legiuitorul mai cu seamă trebue să-şi pună toate 
silințele ca, fără să stânjineaşcă pe judecătorul de instrucțiune 
conştiincios şi bine intenţionat în oficiul său, să nu deâ to- 
tuși putinţa celui dispus spre arbitrar, ca să facă abuzuri cu 
dreptul de arestare. Inchisoarea preventivă este, după Molenes, 
cel mai enorm din toate drepturile pe care autoritatea le exer- 
cită asupra cetăţeanului, iar Carrara cu drept cuvânt a spus 
că „Precauţiunile cu care legea prevede restrângerea închi- 
sorii preventive, sunt criteriul cu care se poate judecă gra- 
dul de respect acordat libertăţii civile a unui popor“ 1). Prin 
urmare legiuitorul este dator să reglementeze cu multă grijă 
această materie, şi de câte ori observă un abuz trebue să 
caute să-l înlăture 2). 

*447. Admiţând insă inchisoarea preventivă, credem că 
legea ar trebui să prevadă măsuri de reparare a acestei ne- 
dreptăţi necesaie, cum a numito Mesnard, atât relativ la cei 
dovediţi nevinovaţi, cât și relativ la cei osândiţi?). 

*448. a) Nevinovaţii trebue să primească o despăgubire 
dela Stat, şi să se facă publicaţiunile cele mai întinse spre a 
restabili reputaţiunea lor. Acest lucru e drept, fiindcă dacă se 
confiscă libertatea, acest bun preţios al omului, făcând un 
fel de recbiziţiune în interesul public al descoperirei adevă- 
ruiui, trebue ca şi la alte obiecte, ca lucrurile rechiziţionate 
să fie plătite de stat, reprezentantul societăţii *). 


') Carrara : Programma P. G. p. 897, nota p. 

2) Inainte de legea din 15 Martie 1902, proectul de revizuire a 
proc. pen. propus Senatului de d. P. Grădișteanu în 1889, prevedeă im- 
portante reforme în această materie, dintre care unele s'au realizat prin 
legea din 15 Martie 1902. 

3) Confr. şi Garraud: Instr. crim. T. III, $ CXLII, N-rile 884—889. 

+) Desdaunarea victimelor ororilor judiciare a fost susţinută încă 
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*449. b) Culpabililor să se ţină în seamă timpul cât au 

stat în închisoare şi să li se scadă din pedeapsă 1). 
„Această idee este veche şi a fost sancţionată de mai 

multe legi. 

Chiar în dreptul roman. după cum ne spune M. de Vouglans 
pedeapsa se scădeă în caz de lungă detenţiune preventivă 2) 

Acelaş. lucru eră şi în vechiul drept după cum ne spun Ti- 
raqueau*) și Carpzov +). După codicele bavarez din 1813, (opera 
lui Feuerbach) închisoarea preventivă nu numai că se scădeâ 
din durata pedepsii, dar chiar pedeapsa putea să dispară cu 
desăvârşire (art. 104), lucru care se vede că a existat şi în 
vechiul nostru drept?). 


din secolul al XVIII-lea de Brissot de Warville, întrun memoriu inti- 
tulat. Le sang innocent vengé ou discours sur les réparations dues aux 
accusés innocens. Berlin, 1781, memoriu coronat de Academia din Châ- 
lons sur Marne, 25 Aug. 1781, public. vol. II la finele Théories des loix 
criminelles. Acelaş lucru l'a susţinut şi Condorcet. Rev. penit. 1904, Mai, 
p. 729. 

Academia Chalons sur Marne prupusese un premiu dat de Elie 
de Beaumont pentru problema care ar fi mijloacele cele mai bune de a 
despăgubi pe un nevinovat pe nedrept acuzat. Două memorii au fost 
coronate al lui Philippon de la Madeleine şi al lui Brissot de Warvile. 
Vezi Nyppels. Complement de la theorie du code penal francais. Bruxelles 
ID T, pA EXIM: 

La noi s'a cerut acest lucru de G. A. Drăghici: Discurs de deschi- 
dere curtea de apel, Bucureşti. Dreptul XXXV (1906) N-r. 52 şi C. Jud. 
1906 N-r. 56. i à 

1) Proectul de reformă al proc. pen. de d. C. Dissescu propuneà 
ca detențiunea preventivă să se țină în seamă dela darea ordonanţei 
definitive până la judecare. Circulara Minist. justiției 10408 din 2 Iunie 
1900 către procurorii generali. C. Jud., 1900. N-r 51. 

2) M. de Vouglans. Loix criminelles, p. 44. 

3) Cum quis in carcere detentus est, clementius quoque est puni- 
endus, ita videlicet ut a poena, quam pati debuisset, detrahatur quod 
ob diuturnum carcerum passus est“. — Când cineva a fost mult timp 
închis se pedepseşte mai uşor, adecă din pedeapsa pe care ar fi trebuit 
să o sufere, se scoate, ceeace a suferit din cauza lungimei închisorei. 
Tiraqueau op. cit. XLI, N-r I, pag. 213 ed. cit. 

1) Carpzov: Practica, III Au. CXLIX, N-rile 43 şi 44. 

5) Pentru un furt de vite se plăteşte păgubaşilor, ceiace li se cu- 
'veneă, iar judecata hotărăște să se sloboadă vinovatul cu chiezăşie „că-i 
este îndestul închisoarea şi bătaia în temniţă“, 1800, Martie 20. Dease- 
menea alt hoţ e slobozit pe acelaş motiv, 1800 Iul. 28 (Judecători Al. 
Ianculeo şi Andr. Donici). Prima anaforă e întărită și de Donici. Con- 
dica anaforalelor criminale. Iaşi, f. 32, vers, N-r 33, 
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"450. Dispozițiuni analoge se găsesc în diferite codice ac- 
tualmente în vigoare!), şi credem că ar fi bine să se intro- 
ducă şi la noi 2). 

Ne mirăm chiar că în 1902, revăzându-se această mate- 
rie, Ministrul care aveă putere de a introduce în legislaţiune 
o măsură atât de dreaptă, nu a crezut de cuviinţă să o intro- 
ducă, deşi părea că o aprobă3). Ce e drept că judecătorii în 
fapt ţin seamă de închisoarea preventivă suferită, și în limi- 
tele prevăzute de lege, între maximum şi minimum, micşo- 
rează pedeapsa pe care o pronunţă în caz de condamnare, 
însă, latitudinea de care se bucură ei, este uneori insuficientă *) 
şi de aceia ar fi bine ca legea să prevadă expres această scă- 
dere ?) care la noi a fost cerută de doctrină putem să spunem 
dela începutul studiilor penale în ţara noastră €). 


1) Vom cità art. 40 din cod. pen. italian din 1890. „Inchisoarea su- 
ferită înainte ca sentința să fi devenit irevocabilă se scoate din du- 
rata totală a pedepsei temporare restrictivă de libertatea personală.“ 

O dispoziţiune analogă se găseşte în cod. pen. unguresc al crime- 
lor şi delictelor din 28 Mai 1878. In cod. pen. germ. art. 60 scăderea e 
facultativă. „Arestul preventiv suferit poate fi calculat în sentinţă în 
tot sau în parte spre micşorarea pedepsei pronunţate“. 

La Francezi legea din 15 Nov. 1892 dispune că oriceprevenit în- 
naintea juridicţiunilor civile, care va fi suferit o închisoare preventivă 
va aveă drept casă ise scadă dentenţiunea preventivă integral din pe- 
deapsă“. In 1893 s'a modificat în acelaş sens art. 200 Cod. just. mil. fr. 

2) Această părere e susținută şi de Carmignani „Inchisoarea—zice 
dânsul—ori care ar fi titlul său,e totdeauna un rău, şi deci o pedeapsă 
Carmignani: Elementi $ 330 şi 360. 

3) La noi sa cerut ca prin lege să se prevadă că se va ţine seamă 
de închisoarea preventivă în timpul instrucțiunei din pedepsele priva- 
tive de libertate de P. Sadoveanu, proc. gen. în disc. de deschidere la 
curtea de apel Iaşi, 1900—1901. C. Jud. 1900, Nr. 59. Hoe 

14) De aceia în codicele penal olandez din 3 Martie, 1881, unde latitu 
dinea judecătorilor este foarte mare, neexistând minimum, sa socotit 
inutilă o astfel de dispoziţiune. | | 

5) Bine înțeles că noi vorbim numai de închisoarea preventlvă 
din timpul instrucţiunei, şi chiar din timpul judecății până la pronun- 
tarea sentinței în prima instanţă, căci încât pentru timpul prevenţii 
după hotărîrea din prima instanță legea ‘noastră scăderea lui în art. 
32 c. p. (Vezi explicarea lui în Cod. pen. No. 1934). - 

€) Intrun manuscript dela Casa şcoalelor, din 1849 intitulat „Pres- 
curtare din dreptul criminal al lui Carminian şi alți autori ger- 
mani (sic!) se spune la pag. 48 că printre împrejurările de micşorarea 
pedepsei, este şi o lungă închisoare mai înainte de hotărîrea pedepsei, 
“care închisoare are să se ţie vinovatului în seamă“. 


392 


Acum putem să revenim la studiul dispoziţiunilor legii 
relative la mandatele de închidere. 

451. c) Mandatul de arestare, este cel mai grav dintre 
toate mandatele, prin urmare cum noi am început cu mandatul 
de înfățișare, cel mai blând, ar fi trebuit să vorbim mai întâiu 
despre mandatul de depunere. Credem însă mai bine să în- 
cepem cu mandatul de arestare pentru că în ordinea crono- 
logică, după cum vom vedeă, el a precedat mandatul de de- 
punere; şi, în afară de aceasta, mandatul de arestare formează 
regula și tipul, iar mandatul de depunere e numai o variantă 
a cărei utilitate este foarte contestabilă. 

452. Legea ne spune în art. 93 că scopul mandatului de 
arestare este de a închide preventiv pe o persoană după for- 
mele prescrise de lege. Doritoare de a evită închiderile inutile, 
legea în alin. 2 al art. 93 pr. pen., sfătueşte pe judecător ca 
să nu emită acest mandat decât în împrejurări grave şi când 
arestatul este indispensabil instrucţiunei cauzei, ori este re- 
clamat de un interes al siguranţei publice. Legea mai cere însă 
şi condiţiunea ca, infracţiunea pentru care se dă mandatul să 
fie pedepsită cu cel puţin 3 luni de închisoare !). 

Aceasta e o inovaţiune fericită a legei din 1902, luată 
din legea franceză din 14 Iul. 18652). Sunt oare aceste ino- 
vațiuni aplicabile şi judecătorului de ocol rural care con- 
form legei jud. de ocoale din 28 Oct. 1907, are drept şi dânsul 
să emită mandate de arestare în afacerile de competinţa sa? 
(art. 54)5). Credem că da pentru două motive: întâiu fiindcă 


1) După codicele penal francez din 1791, mandatul de arestare 
(singurul mandat de închidere cunoscut pe atunci) nu se puteă da decât 
pentru faptele de natură să atragă o pedeapsă criminală; codicele din 
Brumar an. 1V a permis închisoarea preventivă chiar pentru o infrac- 
ţiune care s'ar pedepsi cu 3 zile de închisoare. 

2) Chiar în vechiul drept Carpzovius ne spune că închisoarea pre- 
ventivă de regulă nu se poate da decât în contra celor care se pedep- 
sesc cu moartea sau cu o pedeapsă corporală aflictivă. Practica art. III. 
Quaest, CXI, N-rile 5 şi urm. lar dacă eră vorba de vagabonzi sau per- 
soane de jos (vilis persona) se puteă da şi pentru infracţiuni mici (Ibidem, 
NESO): 

3) Dacă pentru afacerile care exced competența sa, judecătorul 
de pace poate emite mandat de arestare, cestiunea e îndoioasă. D. Tul. 
Teodorescu admite negativa deşi art. 135 din regul. jud. de ocoale spune 
că judecătorul va puteă da în asemenea caz un mandat de arestare, 
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nu se vede o dispoziţiune în sens contrar a legii noui şi al 
doilea fiindcă nu vedem nici o rațiune ca să se deâ mai multă 
latitudine arestatorului excepţional, judecătorului de ocol, de 
cât aceluia căruia în mod firesc este atribuită misiunea de a 
emite mandate de arestare!). 

Există însă, după părerea noastră derogare, în ceiace 
priveşte confirmarea mandatului de arestare, căci art. 54 leg. 
jud. de ocoale din 1907, prevede alt mod de garantare a liber- 
tății individuale, decât confirmarea de tribunal?). 

453. Observăm că judecătorul are drept să lase liber pe 
inculpat (legea zice greşit prevenit: vezi art. 7 pr. pen.) chiar 
când fapta de care e învinovăţit a fi calificată de crimă, luân- 
du-se însă concluziunile ministerului public. 

Să nu ne mirăm că legea lasă la facultatea judecătorului 
de instrucţiune ca să nu deă mandat de arestare în contra 
unei persoane chiar când este inculpată de crimă; motivul 
legii este că se poate ca indiciile să fie atât de slabe, încât 
deși e vorba de o crimă ar fi neraţionăl să se închidă pre- 
ventiv cel bănuit. 

454. Fie că judecătorul emite mandat de arestare, fie că 
în caz de crimă, el lasă liber pe inculpat, art. 94 pr. pen., 
spune că, atât procurorul, cât şi inculpatul, au dreptul să facă 
opoziţiune la tribunal, care judecă afacerea în camera de 
consiliu. 

455. Trebue să observăm însă că judecătorul de instruc- 
țiune nu poate da mandat de arestare preventivă în materie 
de presă, conf. legei din 30 Dec. 1876 şi art. 24 alin. ult. Consti- 
tuțiune modificat în 8 Iunie 1884, iar în materie electorală 
conform art. 135 leg. din 9 Iunie 1884. 

456. Incât despre formele mandatului de arestare, pe lângă 
acelea pe care trebue să le întrunească oricare mandat (art. 





pe motiv că legea nu e destui de clară şi că nu se poate înlătură con- 
stituția prin dispozițiuni reglementare: Jul. Teodorescu. Judecătorul de 
ocol ca ofiţer de poliţie judiciară, Iaşi, 1909, p. 50. In orice caz însă le- 
gea spune clar că judecătorul de ocol are drept de arestare chiar în 
asemenea caz (art. 54 al. 3 fine), şi tocmai arestarea fără mandat e 
oprită de Constituţiune. Dacă judecătorul nu ar puteă da mandat, cum 
se va puteă îndeplini dispoziţiunile art. 54 al. 3 fine relative la arestare? 

1) Confr. Jul. Teodorescu: op. cit. p. 38. 

2) Confr. Nr. 264, nota 2. 
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100 pr. pen.), şi pe lângă motivare, (art. 101 al. 1 pr. pen.) 
legea mai cere încă sub pedeapsă de nulitate, ca mandatul 
de arestare să cuprindă calificarea faptului şi pedeapsa pre- 
văzută de lege (art. 101 al. 2. pr. pen.!). E natural ca legea 
să fie foarte exigentă relativ la acest mandat, care este, după 
cum am spus, cel mai grav dintre toate mandatele. Ea cere 
aceste două conditiuni pentru ca judecătorul să fie cu mare 
luare. aminte şi să vadă bine dacă este cazul de a se recurge 
la această gravă măsură de procedură. 

457. Mandatul chiar astfel bine cumpănit, are trebuinţă 
de confirmare. Legiutorul, cu drept cuvânt, nu a voit să lase 
la voința unei singure persoane, ca fără judecată să poată 
ţine închisă pe o persoană bănuită că a comis o infracţiune; 
el a dat prevenitului garanţia aprecierii tribunalului, chemat 
să confirme sau să infirme mandatul de arestare. Art. 92 al 
legii de organizare judecarească din 1890, a prescris că jude- 
cătorul de instrucţiune e dator în termen de 3 zile dela luarea 
interogatorului, să refere complectul tribunalului, care va de- 
cide în camera de consiliu, ascultând raportul judecătorului 
de instrucţie, pe procuror şi pe prevenit, dacă trebue să men- 
țină sau să infirme mandatul. 

După o lună se va face acelaș lucru, şi tot astfel se va 
continuă din lună în lună. Această dispoziţiune sa introdus 
prin legea din 15 Oct. 1902 în proc. pen. art. 97 şi 113, pu- 
nându-se termenul de 5 zile în loc de 3 zile pentru prima con- 
firmare şi adăogându-se, conform modificărilor introduse prin 
noua lege, că inculpatul va putea fi asistat de apărătorul său 
care va prezentă observaţiuni sumare (art. 98 pr. pen.?). Dis- 


1) Cas. II, 3527 din 23 Nov. 1910 pg. 1618. Nemenţionarea pedepsei 
în mandat cauza de nulitate. De asemenea Cas. II, 3527 din 23 Nov. 1910 
Jurispr. an. IV, Nr. 8 p. 118. 

2) Acest articol a dat naştere la următoarea dificultate. Ce se în- 
tâmplă când din cauza de forţă majoră tribunalul nu se poate pronunţă 
asupra confirmării mandatului la termenul de o lună? (De ex.: dosarul s'a 
aflat la camera de punere sub acuzare). Mandatul va rămâne valabil 
până se va pronunţă tribunalul, or el încetează şi acuzatul va ti liberat? 
Trib. Tutova, 2310din 11 Mart. 1910, C. Jud. 1910; Nr. 37, a admis că man- 
datul va continuă să rămână valabil. In acelaş sens Cas. II, 1924 din 9 
Sept. 1908, C. Jud. 1908, Nr.76; şi camera de acuzare, Bucureşti, 292/1908 
(Ibid) care observă cu drept cuvânt că, chiar dacă sar admite contrariul» 
judecătorul ar puteă da un nou mandat de arestare, spre a evită libe- 
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poziţiuni identice sunt prescrise de lege în cazul când prim- 
preşedintele curţii de apel, conf. art. 494 pr. pen., face oficiul de 
judecător de instrucţie !). Infine legea de organizare judecăto- 
rească din 24 Mart. 1909 a revenit la termenul de 3 zile al 
legii din 1890, pentru confirmarea mandatului, şi a dispus ca 
judecătorii?) care se pronunţă asupra oii mandatului de 
arestare pot judecă în fond (art. 218) 

*458. Aceste încheeri ale tribunalului prin care se confirmă 
sau se infirmă mandatul de arestare, sunt oare susceptibile de 
opoziţiune la camera de punere sub acuzare? 

Cestiunea a fost viu discutată, însă curtea de casaţie în 
secțiuni-unite 3) s'a pronunţat pentru negativă, şi credem că 
soluțiunea sa este conform legii, fiindcă nicăeri legea n'a pre- 
văzut acest drept de opoziţiune. Această soluţiune o credem cu 
atât mai întemeiată astăzi, cu cât legiuitorul din 1902 care de- 
sigur că a cunoscut această controversă și soluţiunea ei de 
curtea de casaţiune, n'a căutat prin o dispoziţiune de lege să 
redacteze textul legii în sensul părerii contrarie. 

459. Efectul mandatului de arestare este că ţine pe pre- 
venit în închisoare preventivă în tot timpul instrucțiunei până 
la judecarea procesului sau până la infirmarea mandatului or 
liberarea provizorie. 

460. Mandatul de depunere, este şi el tot un mandat 
de închidere; el a fost introdus prin legea din 17 Pluvi6se anul 
IX al Republicei, însă utilitatea lui a fost şi este foarte con- 
testabilă. 

461. Art.92 pr. pen. spune că: „Mandatul de depunere este 
ordinul de a arestă de urgenţă şi pentru scurt timp o persoană 
care, deocamdată, nu poate nici a se liberă, nici a se arestă 
după toate formele asigurătoare ale libertăţii îndividuale“. 


rarea prevenitului. In acelaş sens ne-am pronunţat și noi în notă asupra 
sentinţei 2310/1910 a Trib. Tutova C. Jud. 1910, Nr. 37. 

In sens contrariu se invoacă dispoziţiunile art. 113 pr. pen, care 
ce e drept, că par contrarie soluţia admisă de jurisprudenţă. 

1) Legea din 9 Mart. 1906 de modificarea a Cod. pen. mil. din 1881, 
cere nu confirmarea mandatului de arestare, la fiecare 30 de zile, ci 
reînoirea lui. 

2) Vezi cele spuse la Nr. 453 fine despre mandatul de arestare al 
judecătorului de pace în cazul art. 54 al leg. din 28 Dec. 1907. 

3) Cas. Secţ. Unite 4 din 18 Mai 1895. C. Jud. 1895, Nr. 29 din nou 
publicat în Nr. 35. 
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Care sunt aceste forme care uneori nu ar puteă fi înde- 
plinite? După procedura penală dinainte de 1902, deosebirile 
principale între mandatul de arestare şi cel de depunere, erà 
ca primul, trebuiă dat cu concluziuniie procurorului și să fie mo- 
tivat, pe când pentru mandatul de depunere nu se cereau aceste 
condițiuni *). 

462. Se înţelegea dar întrucâtva utilitatea mandatului de 
depunere înainte de 1902. Când procurorul nu erà alături de 
judecătorul de instrucţiune şi timpul nu-i permitea să motiveze 
mandatul, judecătorul de instrucţiune dedeă un mandat de depu- 
nere, rămânând ca mai în urmă să-l schimbe înimandat de ares- 
tare luând coneluziunile procurorului și motivând mandatul”). 

463. Care este, după legea din 15 Mart. 1902, deosebirea 
între cele două mandate, şi care e utilitatea mandatului de 
depunere? 

Deosebirea motivării nu mai există, fiindcă ambele man- 
date, și chiar cel de aducere, trebuesc să fie motivate. Este 
drept că cel de arestare mai trebue să cuprindă calificarea 
faptei şi pedeapsa care se dă de lege, dar această deosibire 
nu este atât de mare pentru ca să fie util a admite o altă 
specie de mandat de închidere. Este evident că judecătorul 
care are timp să motiveze mandatul, va avea şi pe acela de 
a da calificarea faptei şi să arate pedeapsa prescrisă de lege. 

464. Rămâne cestiunea concluziunilor procurorului, aceste 
concluziuni mai sunt astăzi o deosebire între cele două man- 
date? Legea nu e clară, ceiace dovedește că redactorul legii nu 
și-a dat bine seamă de problema utilităţei mandatului de depu- 





1) Totuşi aceste două mandate se întrebuințau în mod indiferent 
unul în locul altuia fără nici un criteriu, aşă că o circulară din 1876 a 
ministrului de justiţie, observă că mandatul de depunere trebue să fie 
de natură provizorie temporală şi să nu înlocuiască mandatul de ares- 
tare care cere mai multe formalităţi. Circulara cereă chiar ca mandatul 
de depunere să fie motivat. Dreptul 1876 Nr. 27. In fapt judecătorii de 
instrucțiune de pe acele timpuri întrebuinţau mai totdeauna mandatul 
de depunere care nu cerea concluziunile procurorului şi nici motivare 
şi apoi nu-l transformau cu lunile în mandat de arestare. 

2) In Franţa deosebirile între mandatul de depunere şi arestare 
sunt trei: 1) Mandatul de arestare se dă tu concluziunile procurorului 
(94 al. 2); 2) El trebue să contine enunţarea faptei şi a legii şi 3) Procu- 
rorul nu poate da mandat de arestare, ci numai de depunere. (Degois: 
Traite,. Nr. 1616). ă 
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nere, deşi la menținut în codice, contra propunerii acelora 
care cereau desființarea lui. 

Indoiala este posibilă. 

Ciru Oeconomu, fost procuror-general al curţii de casa- 
ţiune, într'o circulară, dând formularul mandatului de arestare 
pomenește şi concluziunile procurorului; însă dânsul cere și 
pentru mandatu! de depunere aceași redacțiune, cu singura 
deosebire în ceiace priveşte calificarea faptei- şi arătarea pe- 
depsii 1). Aşă încât după dânsul se pare ca nu ar există deo- 
sebire între mandatul de arestare şi cel de depunere în pri- 
vința concluziunilor ministerului public, care ar fi necesar pentru 
ambele mandate. 

Se poate însă susține şi contrariul că aceste concluziuni 
nu sunt necesare pentru niciunul din cele două mandate. 

Pentru mandatul de arestare se poate spune că nici un 
articol nu impune judecătorului de instrucțiune obligaţiunea, 
cum impuneâ vechiul art. 96, al. 4, pr. pen., ca să ia conclu- 
_ziunile ministerului public când decerne un mandat de arestare; 
din contra această dispoziune sa suprimat din noua lege. Se 
poate adăogă că art. 93 pr. pen., care vorbeşte de concluziu- 
nile procurorului le cere, în alin. 312, numai când judecătorul 
de instrucțiune ar voi să lase liberă pe o persoană învinovă- 
țită pentru crimă. 

Incât pentru mandatul de depunere, pentru care nu erau 
cerute concluziile procurorului. nici înainte de legea din 15 
Martie 1902, nici un articol din lege nu ne poate face să cre- 
dem că legiuitorul a voit să schimbe legea în această privinţă. Şi 
această soluţiune pare că trebue cu atât mai mult să fie admisă 
cu cât legiuitorul a păstrat neschimbat art. 58, al.2 pr. pen., care 
prevede expres că, în caz de flagrant delict se poate da mandat 
de depunere, fără să se aștepte concluziunile procurorului. 

Totuşi ambele aceste soluţiuni extreme, după părerea 
noastră, trebuesc înlăturate; şi noi credem că astăzi, ca şi 
înainte de 1902, numai mandatul de arestare trebue să fie dat 
cu concluziunile ministerului public. Nu pretindem că aceste 
concluziuni ar face mandatul de depunere nul, însă credem că 
ele nu sunt necesare pentru validitatea acestui mandat. Din 
contra pentru mandatul de arestare, aceste concluziuni le cre- 


1) C. Judiciar, 1907, Nr. 35. 
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dem necesare, căci altmintrelea nu mai există nici o diferenţă 
esenţială între cele două mandate, și mandatul de depunere 
nu mai prezintă nici o utilitate. Dupe noi este o simplă nebă- 
gare de seamă a legiuitorului din 1902, care a voit să conserve 
mandatul de depunere, că nu a spus expres că la mandatul 
de arestare trebuesc concluziunile procurorului, dar admițând 
cele două genuri de mandate, de sigur că intenţiunea legiui- 
torului a voit ca ele să-şi păstreze caracterele lor diferenţiale !). 

*465. Adăogăm de altmintrelea, și acum nu mai vorbim de 
lege lata, ci de lege ferenda, că chiar așă diferenţiate și tot 
ar fi inutil a se admite în lege două mandate diferite de în- 
chidere. După noi, legiuitorul ar trebui să se mărginească la 
mandatul de arestare, adăogând că în cazuri urgente el poate 
fi dat provizoriu fără concluziunile procurorului şi fără califi- 
carea faptei şi indicarea pedepsii prevăzută de lege, obligând 
însă pe cel care-l dă, ca în termen de 24 de ore să îndepli- 
nească toate formele legale. Pentru această amânare scurtă de 
îndeplinirea formelor, ne pare inutil a creà două genuri de 
mandate de închidere. 

După noi mandatul de depunere este inutil şi trebue des- 
ființat ?). 

466. Relativ la cazurile de aplicare ale mandatului de 
depunere legea dispune în art. 92 pr. pen., că el se va da în 
cazurile urgente când nu se pot îndeplini formele cerute de 
lege pentru asigurarea libertății individuale, adică formele pres- 
crise pentră mandatul de arestare. Unul din aceste cazuri e 
arătat de art. 58 al. 2, cazul de flagrant delict; negreşit că 
acest caz de urgență nu este singurul. 

*467. Este însă important de observat că după art. 92, 
pr. pen., numai judecătorul de instrucțiune poate da mandat 
de depunere. Ce trebue să deducem din acest articol ? Că cei- 
lalți ofiţeri de poliţie judiciară pot da mandat de arestare? Ar 


1) In Franţa mandatul de arestare trebue să aibă concluziunile mi- 
nisterului public, pe când pentru cel de depunere ele nu sunt necesare. 
Garraud: Instruction criminelle. Paris, 1912, T. III, Nr. 851. 

2) Anteproectul Grădișteanu şi Proectul comisiunii senatului în 
1889 (art. 89) şi câţiva oratori cu ocaziunea desbaterii legii din 15 Sept. 
1902, au propus desfiinţarea lui. In acelaş sens Sf. Sfătescu procuror la 
curtea de casațiune: discurs de deschidere 1900—1901. Buletinul c. cas. 
p. 963; Vezi şi un articol al nostru în Archiva societăţii ştiinţifice şi li- 
terare din laşi, an. III, 1892, p. 81 şi 82. 
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fi însă ciudat ca aceşti funcţionari să poată da un mandat de 
arestare, care este mai grav, şi să nu poată da un mandat de 
depunere care este o măsură urgentă şi de foarte scurtă du- 
rată. Să deducem din art. 92, al. 2, că ofiţerii de poliţie judi- 
- ciară nu pot da mandate de depunere şi cu atât mai mult 
mandate de arestare? Concluziunea ar fi iarăși inadmisibilă 
faţă cu termenii art. 88 şi 89 pr. pen., care permit arestarea 
prin mandat nu numai judecătorului de instrucţiune, dar și pro- 
curorului şi ofiţerilor de poliţie judiciară. 

De altmintrelea, dacă nu am admite dreptul de arestare 
al ofițerilor de poliţie judiciară, în caz de flagrant delict, cum 
ar puteă ei să deţină pe cei prinşi în flagrant delict ?1). 

Noi credem că art. 92, al. 2 este puţin reflectat. Probabil 
că în spiritul legiuitorului a fost ca nimeni afară de judecătorul 
de instrucțiune să nu aibă dreptul de a da mandat de închi- 
dere fără concluziunile procurorului; în orice caz însă legiui- 
torul s'a exprimat rău 2). 

468. Efectul mandatului de depunere este, ca şi al man- 
datului de arestare, de a ţineă închis preventiv pe prevenit, 
însă durata acestui mandat e foarte scurtă; legea spune că el 
nu poate să fie dat decât pentru 24 de ore. Intenţiunea legiui- 
torului este, că acest mandat fiind iregular, în privinţa formei 
din cauza urgenţii sau neputinței de a îndeplini formele legale, 
acel care-l dă trebue să reguleze mandatul în cel mai scurt 
timp, transformându-l cât mai curând în mandat de arestare, 
dacă e trebuință de mai îndelungată deţinere preventivă. 





1):După legea engleză e permis unui ofițer de poliţie sau chiar 
unui simplu particular să facă arestare fără ordin judecătoresc în unele 
cazuri. Particularul are acest drept dacă e vorba de a împiedică prin 
arestare o crimă ce este să se comită, sau dacă se prinde o persoană 
săvârşind or încercând să săvârşească o crimă, sau dacă are motive 
puternice să -o creadă vinovată or pe punctul de a deveni vinovată de 
o crimă de înaltă trădare, de felony sau altă crimă gravă. In toate aceste 
cazuri legea recunoaşte - particularilor dreptul de arestare pe riscul şi 
periculul lor“. Mittermaier: op. cit, p.. 186. Dreptul ca un particular să 
poprească. fără mandat, în caz de flagrant delict există şi la noi în ve- 
chiul art. 108 pr. pen. După legea -franceză procurorul poate da mandat 
de depunere, nu însă de arestare. (Degois: Traité Nr. 1616) şi aceasta e 
chiar una din deosebirile între cele două mandate. 

- 2) Observăm că, în cazul art. 384 pr. pen., mandatul de arestare 
se poate da în mod excepţional şi de preşedintele curţii cu juraţi. 


300 


Liberarea provizorie !) şi cauțiunea 


469.: Deşi inculpatul poate fi arestat preventiv în timpul 
instrucţiunei, el poate fi liberat prin dare de cauţiune. 

Liberarea provizorie este o instituţiune veche; ea a fost 
cunoscută la Romani?) şi în vechiul drept. Farinaceu ne spune, 
că „In infracțiunile ușoare și în care nu e vorba de o pe- 
deapsă corporală ci pecuniară, cel închis poate să fie liberat 
pe chezăşie“ 2). Când însă infracţiunea este gravă și atroce, încât 
se dă „pedeapsă de sânge sau altă pedeapsă corporală cel 
închis nu se liberează pe chezășie+), afară dacă e bolnav, când 
pe cuvântul medicilor se va căută afară din închisoare, ca să 
nu moară din cauza răului închisorii”). 

*470. Acelaşi principiu, admis şi astăzi, îl găsim și în 
art. 354, Reg. org. al Moldovei: „Nici odinioară nu se va 
puteă da slobozenie vremelnică vinovatului, când învinovă- 
țirea lui va cere o pedeapsă osânditoare sau defaimatoare. 
Acelor fără căpătâi, şi celor care au mai fost odată sub jude- 
cată criminală, nu se va puteă nici cu un chip a li se da slo- 
bozenie vremelnică“. 

471. Trecând la dispoziţiunile legii relative la liberarea 
provizorie, observăm că ele au suferit importante modificări 





1) Carrara găseşte formula libertate provizorie amfilologică şi de- 
rizorie, pentru că fiind vorba de o persoană a căreia inocenţă e presu- ' 
pusă, nu este admisibil să se zică provizorie starea de libertate şi să se 
considere normală starea de închisoare. Programma P. G., Nr. 895, (nota 2). 

2) Liberarea provizorie cu dare de cauţiune se pare a fi existat 
Chiar înainte de legea celor 12 table, în procesul de omor contra lui 
Caeso Quinctius an. 293/461. Tit. Liviu HI, 13, şi Dionis X, 8. 

3) Farinaceus. Op. cit. XXXIII, Nr. 1. „In levibus delictis et ubi 
agitur de poena non corporali sed pecuniaria carceratus relevandus est 
sub fidejussoribus“ ... i 

*) „poena sanguinem vel alia poena corporalia carceratus minime 
fidejussoribus relaxatur. I, Ibid. Nr. 48. 

5) Ibidem Nr. 78. Confr. Menochius, care spune că se poate liberă 
pe cauţiune cel închis pentru fapta pentru care e prescrisă numai pe- 
deapsă pecuniară (carceratus pro eo crimine pro quo poena solum pe- 
cuniaria indicta est); adaogă însă că dacă cel închis a mărturisit nu 
poate fi liberat nici chiar dacă fapta se pedepșeşte pecuniar. II. Casus 
303 N-rile 213, p. 409, ed. cit. De asemenea cel prins în flagrant delict 
(flagrant crimine repertus). Ibidem Nr. 12, p. 401.— Când însă pedeapsa 
faptei e corporală nu poate fi liberare pe cauțiune. Ibidem. Nr. 15., p. 401). 
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prin legea din 15 Martie 1902, inspirate din legea franceză din 
'14 Iulie 1865 arătă numai principiile acestei materii. 

472. 1) Legea din 15 Martie face următoarea distincţiune 
între liberarea provizorie, facultativă şi obligatorie. 

a) Dacă fapta se pedepseşte cu cel mult 6 luni, preve- 
nitul are drept după lege să fie liberat provizoriu, dând însă 
cauţiune îndată după confirmarea mandatului de tribunal (art 
1141); legea adaogă însă că de acest drept nu vor putea be- 
neficiă acei arestaţi pentru vagabondare 2) cei fără domiciliu, 
acei care au încercat să fugă şi acei care au mai fost odată 
condamnaţi la o închisoare de cel puţin un an (art. 115 pr. pen.). 

473. b) Dacă fapta se pedepsește cu mai mult de 6 luni 
de închisoare, liberarea prevenitului este totdeauna facultativă 
pentru judecător sau camera de acuzare, chiar când declară 
că e caz de urmărire. Legea nu face distincţiune între infrac- 
țiunile pentru care e acuzat prevenitul, liberarea provizorie se 
poate acordă în orice materie (art. 117 pr. pen.), prin urmare 
și în materie de crimă, aceasta contrariu dispoziţiunei proc. 
pen. din 1864, care în art. 116 pr. pen. interzicea liberarea provi- 
zorie „când judecătorul de instrucţiune va recunoaște că faptul 
este supus la pedeapsă criminală“. Foarte înţelepţește a procedat 
legiuitorul din 1902 modificând în această privinţă legea an- 
terioară, căci, după cum am spus cu altă ocaziune, deși in- 
fracțiunea pentru care este bănuită o persoană poate să fie 
foarte gravă, însă presumpţiunile şi probele că ea ar fi comis 
infracţiunea poate să fie foarte slabe °). 





1) Observăm că, din cauza cauţiunei cerută de lege, săracii nu se 
pot bucură de beneficiul liberării provizorie prevăzută de art. 114 pr. 
pen. Dealtmintrelea graţie dreptului de apreciere în fixarea gravităţii 
cauţiunii, judecătorii au totdeauna mijlocul ca să facă facultativă pentru 
dânşii acordarea liberării provizorie, cerând o cauţiune foarte mare. 

2) Legea se exprimă defectos zicând: „Cei arestaţi pentru vaga- 
bondagii“; căci vagabondarea neconstituind o infracţiune în legea noastră 
ilegal o persoană nu poate fi arestată pentru vagabondagiu. Mai corect 
s'ar fi exprimat legiuitorul punând cuvântul „vagabonzii“ în locul for- 
mulei întrebuințat de dânsul. Dealtmintrelea eră inutil orice cuvânt, 
fiindcă formula „acei care nu vor aveă un domiciliu cunoscut“ cuprinde 
desigur şi pe vagabonzi. 

3) Această reformă e luată din legea franceză din 14 Iulie 1865. 

In circulara 10408 din 20 Iunie 1900 (C. Judic. 1900, Nr. 51)a d-lui 
C. Dissescu, ministru de justiţie între alte reforme liberarea provizorie 


302 


Deasemenea sunt indiferente pretenţiunile părţii civile, 
oricât de mari ar fi ele pentru liberarea provizorie (art. 116: 
pr. pen.), fiindcă închisoarea preventivă nu este menită să 
asigure despăgubirea părţii civile. In toate cazurile liberarea 
provizorie e o cestiune de apreciere care scapă de sub cen- 
sura curţii de casaţiune!) 

474. Spre a se puteă însă acordă liberarea provizorie, 
atunci când ea este facultativă pentru judecătorul de instruc- 
ţiune, legea pune mai multe condițiuni. 

1) Să se asculte atât procurorul cât şi partea civilă (Art. 
116 pr. pen.). 

2) Să se facă declarațiune că se va prezentă la toate 
actele de instrucţiune şi la executarea hotărîrei (Art.116 şi 118 
Dupe nte); l 

3) Să-şi aleagă dorniciliul în județul autorității dela care 
cere liberarea şi să o notifice procurorului (Art 118 pr. pen.). 

In fine judecătorii mai au drept; 

4) Să supună pe prevenit, la darea unei cauțiuni pentru a 
garantă prezentarea inculpatului la toate actele instrucțiunei 
şi la executarea botărîrii (art. 121 pr. pen.). Această din urmă 
condițiune nu este însă esenţială pentru liberare °). 

475. Cauţiunea după noua lege, contrariu legii dinainte 
chiar în materie de crimă, dar arestarea obligatorie în caz de trimitere 
pentru crimă. 

In sens contrariu V. G. Tătaru, procur. gen. al curții apel Galaţi 
în Discursul de deschidere, critică punerea în libertate a acuzatului de 
crimă, după cum o criticase în anul precedent predecesorul său. Dreptul 
XXXIV, (1905), Nr. 62, p. 507. 

1) Cas. II, 3642 din 1 Dec. 1910. Dreptul 1911, p- 132. 

2) Această declarare e inutilă, căci la ce pate servi o obligaţiune 
personală. când ea rezultă direct din lege? Neprezentarea la chemare 
atrage pierderea cauţiunii, chiar dacă pedeapsa se execută. Cas. II, 1132 
dim 27A prenoti Ca Jadi 12N A7. 

2) In adevăr legea spune: „Judecătorul va puteà să o subordoneze 
la darea unei cauţiuni“. In acest sens Jul. Teodorescu, judecătorul de 
ocol ca ofițer de poliție judiciară. laşi, 1909, p. 42 şi 43, care însă invoacă 
art. 116 şi 118 Proc. Pen. Şi în această privinţă credem că această regulă 
se aplică şi-la judecătorii de ocoale când emit ‘mandate de arestare, 
aceasta pentru 3 motive: a) E dreptul comun în această materie, şi art. 
54 legea jud. de ocoale dacă vorbeşte altfel se referă la eo quod ple- 
rumque fit; b) Nu există motive de deosibire. şi ar fi nedrept a se cere 
"cauţiune numai dela cei dela ţară întotdeauna; c) Cuvintele ministrului 
"de. justiţie în senat. Vezi în sens contrariu /u!. Teodorescu: op. cit. p. 43. 
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de 1902, nu poate fi decât reală; ea se efectuează prin depu- 
nere la casa de depuneri a sumei determinate, în efecte sau 
în numerar (art. 1221), 

476. Cererea de liberare provizorie se poate face în orice 
stare a procesului, la judecătorul de instrucţiune în timpul 
când afacerea se instrueşte, la tribunal, la curtea de apel, şi 
chiar la curtea cu juraţi, când afacerea este pendinte la au- 
torităţile de judecată. Fa se judecă de urgenţă în camera de 
consiliu ascultându-se ministerul public şi inculpatul, care va 
putea fi însoţit de un apărător (art. 117 pr. pen.). 

Acest articol deşi pare lămurit a dat naştere la dificul- 
tățile următoare: 

“477. Unde se va face cererea de liberare provizorie când 
nu funcţionează curtea cu juraţi? Jurisprudenţa noastră admite 
că cererea se va face la camera de acuzaţiune?) şi credem 
că are dreptate, din cauză că legea dă drept prevenitului să 
obţină liberarea provizorie în orice stare a procesului, și dacă 
nu ar acorda-o camera de acuzare nu ar aveă cine să o 
rezolve. 

*478. Cine se va pronunţă asupra liberării după ce curtea 
de apel a pronunţat hotărîrea sa? Curtea de casaţiune a decis 
că se va pronunţă curtea de apel?). 

Indoiala provine în acest caz şi în cel precedent din 
cauză că aceste instanţe sunt desvestite de afacere prin hotă- 
rîrile lor; totuşi suntem nevoiţi să admitem soluţiunile curţii 
de casaţiune, pentru motivul mai sus enunțat. 





1) Confr. art. 120 pr. pen. din 1864, unde se spune că solvabilitatea 
cauțiunei va fi cercetată de procuror şi de partea civilă. 

2) In acest sens Cas. II, din 22 Ian. 1904. C. Jud. 1904, Nr. 13 şi 
nota noastră în același sens; camera de punere sub acuzare, Bucureşti, 
'264, din 1903, şi camera de punere sub acuzare. Craiova, 6 Nov. 1904. 
C. Jud. 1905, Nr. 6, p: 48, (în majoritate). In sens contrariu Jonescu-Dolj: 
‘C. Jud. 1905, Nr. 29, p. 226, nota 5, dând multe dar slabe argumente. 
Ca rațiune nu putem admite că acelui care n'a găsit bani pe când afa- 
cerea eră pendinte la camera de acuzare şi a dobândit în urmă se poate 
zice cu d. Ionescu-Dolj: „Atât mai rău pentru el, să aștepte sesiunea 
juraţilor“. Acestui argument de Brenus se opun termen art. 117, pr. 
pen. „în orice stare a procesului“, şi Cas. fr. 8 Iunie 1872, B. Nr. 138. 
Le Poittevin: Instr. crim. art. 113, Nr.. 59 şi art, 116, Nr. 14. 

2) Cas. II, 822, din 2 Apr. 1908. C. Jud. 1908, Nr. 41. In acelaş sens 
Normand: op. cit. Nr. 997. 
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Ar fi fost însă bine ca legiuitorul să fi rezolvat expres 
aceste cazuri 1). 

479. In contra hotăririi asupra liberării provizorie, atât 
procurorul cât şi inculpatul pot să facă apel la camera de 
acuzare ?); iar dacă cererea de liberare a fost adresată tribu- 
nalului, apelul se va face la curtea de apel respectivă (art. 127), 
în nici un caz nu se poate face la tribunal °). 

*480. Ce vom zice de partea civilă şi de procurorul-ge- 
neral al curței de apel? Au ei drept la opoziţiune contra 
ordonanţelor de liberare provizorie ale judecătorului de in- 
strucţiune? 

Camera de punere sub acuzare a curţii de apel Craiova 
a admis afirmativa relativ la partea civilă‘), şi credem “că 
are dreptate, căci deşi art. 127 pr. pen., nu prevede şi pe 
partea civilă printre cei care pot atacă hotăririle în materie 
de liberare provizorie, însă art. 137 al. 2, pr. pen. spune formal 
că partea civilă poate formă opoziţiune la ordonanțele date 
în cazul prevăzut de art. 117 pr. pen. care tocmai prevede 
ordonanțele de liberare provizorie. 

*481. Aceiaşi soluţiune afirmativă a fost admisă de curtea 
de casaţiune relativ la dreptul de opoziţiune al procurorului- 
general al curţii de apel?), şi credem deasemenea că solu- 
ţiunea este conformă legii, fiindcă deşi procurorul-general nu 





1) Incă din 1885, d. V. PRâmniceanu atrăsese atenţiunea asupra 
acestor dificultăţi. Dreptul, 1885, (an. XV), Nr. 5, p. 33 şi 34. 

2) Judecata la camera de acuzare despre libertatea provizorie 
trebue, după d. Sc. Popescu: (Raport către ministerul. justiţiei) să se 
facă după acte, iar nu chemarea părţilor. Dreptul XXXIII, 1904. Nr. 4, 
p. 27. Nu credem aceasta întemeiat; art. 116 pr. pen. presupune o jude- 
cată fiind părţile de faţă, şi în apel trebue acelaşi lucru. 

3) Cu drept cuvânt curtea de casaţiune a decis că, dacă judecă- 
torul de instrucţiune lasă liber pe prevenit, motivele de nemulţumire 
nu se pot judecă decât de instanţa superioară de instrucțiune, iar nu 
de tribunal, care nu e chemat decât să confirme sau să infirme man- 
datele. Cas. II, 71, din 14 lun. 1909, B. 67. Vom observă că în contra 
deciziunilor camerii de acuzare recursul se face la curtea de casaţie. 
Vezi jurisprudenţa în Le Poiftevin: op. cit., art 113, N-rile 56 şi urm. 

+) Vezi camera de acuzaţiune a curţii Craiova, 174 din 15 Oct. 1904, 
(în majoritate) şi nota în sens contrariu în Curierul Judiciar, 1904, Nr. 72. 

5) Cas. II, 133, din 16 Ian. 1908, Nr. 31; şi Cas. II. 700, din 18 Mart. 
1909. B. 345. Vezi asupra deciziunei 133 din 1908, nota în sens contrariu 
a d-lui Jonescu-Dolj. = 
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e prevăzut de art. 127 pr. pen. însă art, 137, al. 2, spune 
formal că: „In toate cazurile, drepturile de opoziţiune se cuvin 
şi procurorului-general de pe lângă curtea de apel“. 

482. In fine legea prevede cazul când cel liberat pe cau- 
țiune nu se va. prezentă la o chemare, sau când detenţiunea 
lui a devenit din nou necesară, or când şi-a schimbat domi- 
ciliul, sau a eșit din ţară fără voia justiţiei !). In aceste cazuri 
el poate din nou să fie arestat, și mandatul ce se va da în 
contra lui va fi supus regulelor de confirmare prevăzute de 
art. 97 şi 113 pr. pen. El pierde şi cauţiunea, chiar dacă pe- 
deapsa să execută în privinţa lui, prin extrădare?). 

483. Legea noastră relativ la liberarea provizorie, cu toate 
că de curând revizuită e foarte defectuoasă ca redacţiune. 

484. Vom semnală câteva greşeli ale legiuitorului. 

Am văzut că art. 115 pr. pen., exclude dela beneficiul 
liberării pe cauţiune pe oarecare persoane, însă acest articol 
se referă la liberarea provizorie obligatorie pentru judecător, 
adică numai la unul din cazurile 'de liberare provizorie. Ce 
vom zice în celălalt caz? Persoanele prevăzute în art. 115 pr. 
pen., pot să fie liberate pe cauţiune, dacă infracţiunea lor se 
pedepseşte mai mult de 6 luni? 

Dacă admitem afirmativa, nu e oare contradictoriu ca 
să nu se poată liberă provizoriu un vagabond carea comis o 
mică infracţiune pedepsită cu mai puţin de 6 luni, şi să se 
poată liberă provizoriu un vagabond care a comis o mare 
infracţiune ? 

Dacă admitem negativa cum răspundem la argumentul 
că incapacităţile sunt de drept strict şi că textul art. 115 pr. 





1) Quid când a eşit din țară, dar sa întors singur înapoi? Curtea 
de apel Galaţi, Secţ. Il-a a decis că în asemenea caz prevenitul pierde 
libertatea provizorie. Lucrul se poate contestă. Vezi C. Galaţi II, 15, din 
21 Ian. 1912, C, jud. 1912, Nr. 29 cu nota noastră în sens contrariu. 

2) Cas. II, 1132, din 27 Apr. 1911, C. jud. 1911, Nr. 47: Jurispr. IV, 
Nr. 19 p. 296, şi Dr. 1911, p: 470, şi C. Bucureşti, II, 75/1911 ibidem. 

Această pierdere a cauţiunii nu se întâmplă decât atunci când nu 
se prezintă la instrucţiune or la executarea pedepsii, nu însă şi când 
nu se prezintă la judecată. Cu drept cuvânt curtea Craiova, II, 6, Febr. 
1907. Pag. jur. I, N-le 7 şi 8, p. 54 a decis că garanţia nu se referă decât 
la prezentarea la instrucţiune şi la executarea pedepsii, nu însă şi la ju- 
decata, unde dacă lipseşte riscă să fie condamnat. 
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pen., se referă la dreptul prevăzut în art. 114 pr. pen., iar nu 
la facultatea lăsată judecătorului prin articolele următoare? 

*485. Ne întrebăm iarăși, în cazul art. 114 pr. pen., se 
vor luă concluziunile procurorului și partea civilă va fi pri- 
mită să facă ale sale întâmpinări? Va fi ea datoare să facă 
declarare că se va prezentă la orice chemare şi să facă ale- 
gere de domiciliu? 

Dacă da, pentru ce legiuitorul a pus aceste condițiuni 
numai acolo unde vorbeşte de cazul al doilea? 

Ne mai întrebăm iarăşi pentru ce legiuitorul suprimând 
vechiul art. 127 pr.pen., care dispuneă că prevenitul care lasă 
pe cauţionator să fie urmărit de plată nu va mai fi liberat de 
cauţiune, nu a introdus o dispoziţiune analogă relativ la cau- 
țiunea reală? 

Nu ar fi fost bine ca legiuitorul să dispună că dacă o 
persoană liberată pe cauţiune, nu a venit la judecată sau nu 
a executat hotărirea nu va mai benificiă în viitor de libera- 
rea pe cauţiune? 

*486. In fine foarte criticabilă ni se pare dispoziţiunea art. 
120 pr. pen., că judecătorul de instrucțiune sau camera de 
acuzare vor aveă totdeauna dreptul să ordone liberarea pro- 
vizorie chiar în caz de trimitere. Legea nouă a pus princi- 
piul că se poate admite 'liberarea pe cauțiune chiar în materie 
de crime. In timp de veacuri şi putem zice în toate țările a 
existat regula contrarie că liberarea provizorie nu este ad- 
misibilă când e vorba de o infracţiune gravă, cum ar fi o 
crimă. Am citat pe Prosper Farinaceu şi Regulamentul orga- 
nic al Moldovei. Se pot cità alte multe legislaţiuni şi autori- 
tăţi în acelaşi sens!). Putem chiar să spunem că a fost o re- 


1) Divus Pius rescripsit non est in vincula conjiciendum eum qui 
fidejussores dare paratus est nisi tam grave scelus admisisse eum con- 
stat, ut neque militibus comitti debet. Leg. 3 Dig. XLVIII, 3. „Impăratul 
Pius a scris că nu se va băgă în închisoare acela care e gata să dea 
chezași, afară dacă se constată că a comis o infracțiune atât de mare, 
încât nici militarilor nu le este dat să comită“. 

In evul meziu același lucru ni-l spune Beaucaire (1254) „Porro 
quod postularet ut nullus captus detinetur a curia qui velit vel valeat 
idonee satisfacere, ipsis benigne 'diximus indulgere, nisi tamen enor- 
mitas criminis hoc requirat. 

Ordonanţa franceză din 1670, nu permite de asemeni a se lăsă liber 
acuzat pentru crimă. In fine la sfârşitul dreptului vechiu Jousse scrie: 
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gulă constantă în' trecut că liberarea provizorie nu se acordă 
în materie de crime. 

Legea noastră din 15 Martie 1902, urmând legea fraceză 
din 14 Iulie 1865, a admis însă că liberarea provizorie sub 
dare de cauţiune e admisibilă în orice materie, prin urmare 
şi in materie de crimă Această dispoziţiune a legii pe care 
mulți o combat, noi am aprobat'o pentru motivul că se poate 
ca, deşi infracțiunea este gravă, indiciile de culpabilitate în 
contra persoanei bănuite pot să fie foarte slabe, şi arestarea 
trebue să ţină seamă şi de gravitatea probelor, iar nu numai 
de gravitatea infracţiunei 1). 

Dar, dacă acesta e motivul reformei, şi desigur că nu 
poate fi altul, art. 120 pr. pen., mare nici o justificare, şi este 
absolut certat cu raţiunea. 

Nu e oare contradictor ca o cameră de acuzare care 
găseşte că sunt probe suficiente ca o persoană să fie trimisă 
la juraţi pentru omor or pentru asasinat să libereze totuși 
provizoriu pe prevenit? Tot rostul închisorii preventive pro- 
testează contra unei atare hotăririi. Inchisoarea preventivă are 
mai cu seamă scopul ca să nu fugă inculpatul, când însă fapta 
e gravă şi probele grave, temerea de fugă e foarte mare; e 
dar neraţional a lăsă pe inculpat liber. 

Tot norocul că discuţiunea este mai mult academică; 
legiuitorui dă, ce e drept, facultate judecătorilor să se com- 
promită contrazicându-se, însă nu e probabil că ei vor vzà de 
această facultate, administrând inculpatului una caldă și una 
rece în acelaș timp! 

In orice caz rămâne sigur că legiuirea noastră relativ la 
liberarea provizorie prezintă multe defectosităţi. 

*487. Ne-a mai rămas o singură cestiune: aceia dacă este 
bine să existe în o legislaţiune liberarea provizorie? 





„Liberarea provizorie este aceea care se acordă de judecător acuzatului 
- cu obligațiunea pentru acuzat de a se prezentă la orice 
AI sala) In crimele mari ^u trebue niciodată să se libereze acuzatul 
provizor în timpul judecării procesului. Dar, dacă acele cazuri nu sunt 
absolut grave, sau par scuzabile aeree gei au fost arestați, pot să fie 
liberați provizoriu. Eoi 
1) Cu drept cuvânt Brissot, se întreabă ce E. atena crimei 
dacă acuzatul este nevinovator dacă cel puţin nu este dovedit? Théorie, 
des loix criminelles. T. Il, p. 185, nota 229. : ' 
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D. Garofalo este foarte dușman acestei instituţiuni, dânsul 
scrie: „In scurt noi socotim că libertatea provizorie e cea mai 
reà dintre toate instituţiunile legislaţiunei noastre, și că ea lu- 
crează în sens diametral opus cu represiunea. Ea încurajează 
lumea criminală, descurajează pe partea vătămată şi pe martori, 
demoralizează poliția“ !). 

Noi nu credem această critică întemeiată, ci cu aproape 
unanimitatea penaliştitor credem că liberarea provizorie este o 
bună instituţiune. In adevăr închisoarea preventivă, este după 
cum a spus Mesnard o justiție necesară; prin urmare singurul 
său motiv sunt trebuinţele instrucţiunei or ale executării, când 
însă judecătorii de fapt apreciază că ea nu e necesară, nici 
un motiv nu mai militează pentru menţinerea închisorii pre- 
ventive ?), 


E) Ordonanţa definitivă 


488. Măsurile pe care le iau autorităţile judecătoreşti sunt, 
sau încheeri (jurnale) în timpul judecății, sau hotăriri (deciziuni, 
sentinţe, cărţi de judecată) la finele judecății, când instanţa se 
desvesteşte. La judecătorul de instrucţiune nu există această 
deosibire; toate dispoziţiunile sale se numesc ordonanţe, fie că 
ele sunt luate în timpul instrucţiunei, pentru o expertiză, o cer- 
cetare la faţa locului, etc., fie că se dau la finele instrucţiunei. 
Aici noi nu ne vom ocupă decât de ordonanța definitivă, care 
e cea mai importantă sub toate punctele de vedere. 

489. Judecătorul de instrucţiune, după ce a terminat instruc- 
ţiunea, consemnă rezultatul prin ordonanţă definitivă, care este 
ca o hotărire definitivă a sa; după ce în tot timpul instrucţiunei 
el a fost un simplu instructor, adunător de probe acum devine 
judecător al probelor şi hotăraște dacă cel bănuit că a comis 
infracţiunea trebue or nu dat în judecată. 

Se poate compară instrucţiunea cu premisele unui raţio- 
nament, iar ordonanţă definitivă cu concluziunea. 

Ordonanţele definitive sunt actul final al instrucţiunei, de 
aceia legea tratează această materie în ultimul capitul al Cart. I-a. 





1) Garofalo: La criminologie, V-a ed. fr. p. 384—385. 

2) De altmintrelea în Franţa nu se abuzează de liberarea provizorie 
deabiă 3% or 4% dintre arestații preventiv sunt liberaţi provizoriu 
Garraud: Instr. crim. III, Nr. 862, p. 152, nota 8. 
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proc. pen., întitulat. „Despre ordonanfele judecătorului de 
instrucțiune după complectarea procedurei“. 

*490. Darea ordonanţelor şi oficiul instrucţiunei nu este nea- 
părat necesar să fie concentrate într'o singură persoană, cum 
este în legea noastră. 

Se poate concepe separarea acestor două oficii, și chiar 
ele au fost separate în Franţa până la legea din 17 lulie 1856. 
In acel timp în Franţa instrucţiunea se făcea de judele de ins- 
trucțiune, dar asupra instrucțiunei nu se pronunţă judele de 
instrucţiune ci tribunalul în camera de consiliu; oficiul jude- 
cătorului eră separat de al instructorului. 

Și, în favoarea acestui sistem, se poate spune că el ga- 
rantează şi mai mult pe cetăţean, de oarece probele sunt mai 
bine apreciate de o terţie persoană, decât de cel care le-a 
adunat, care poate în zelul de a adună probele a căpătat un 
spirit preconceput contra persoanei bănuite 

Insă în 1856 s'a spus cu drept cuvânt că aceasta este mai 
mult în teorie, iar în fapt tribunalul în camera de consiliu se 
desinteresă de acest drept şi erà mai totdeauna condus de ju- 
decătorul de instrucţiune, care cunoştea mai bine amănuntele 
instrucțiunei; așă încât cel care hotărâ nu aveă răspunderea, 
iar cel care avea răspunderea, în realitate nu hotără ci înre- 
registră hotărârea altuia 1). 

Deaceea în 1856, s'a dat judecătorului de instrucţiune 
dreptul de a se pronunţă asupra instrucţiunei prin ordonanța de- 
finitivă, lucru care a fost admis şi în legislaţiunea noastră. 
Noi credem acest sistem raţional, ţinând seamă de aplicaţiu- 
nile practice ale sistemului anterior anului 1856, sistem care 
recunoaştem însă că în teorie pură ar fi mai bun. 

491. Inainte de a emite ordonanța definitivă, judecătorul de 
instrucţiune dă ordonanţă ca să se comunice dosarul ministe- 
rului public pentru ca dânsul să dea rechizitorul definitiv; 
această ordonanţă se numeşte în Franţa: Ordonnance de soit 
communiqué“. Procurorul este dator ca în termen de cel mult 
trei zile să deà concluziunile sale, (art. 128, pr. pen.?), prin 


1) Totuşi camerile de consiliu au rămas încă în numele ţări, şi 
acum este tendinţa în Franţa de a le restabili cu oarecare modificări, 
care se apropie de procedura noastră penală actuală. Vezi Garraud: 
Traité théorique et pratique d'instruction criminelle. Paris, 1912, T. III, 
Nro 

2) Le Poittevin: Instr. crim., art. 127, N-rile, 28 şi 29. Garraud: 
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rechizitorul definitiv şi, în urmă judecătorul de instrucţiune re- 
dactează ordonanța. 

Judecătorul trebue să examineze prealabil dacă este com- 
petent, sau dacă vre-o cauză împedecă procesul ca să-și urmeze 
cursul; de exemplu fiindcă ar lipsi autorizarea prealabilă, sau 
plângerea, când ele sunt necesare; sau dacă este vre-o cauză 
de neculpabilitate!). . 

El trebue să examineze singur aceste cestiuni, fiindcă în- 
naintea sa, când dă ordonanţă nu se fac desbateri contradic- 
torii ca la autorităţile de judecată, nici chiar sub legea nouă 
care a admis apărător la instrucţiune. După ce a rezolvat aceste 
cestiuni prealabile, judecătorul examinează toate probele care 
există în favoarea sau în contra învinovăţitului si în urmă dă 
ordonanța definitivă. 

El este absolut liber față de concluziunile Îi aia 
public 2). 

492. Sunt două feluri de ordonanţe definitive: a) De 
neurmărire (non lieu), şi b) De trimitere (de renvoi). 

a) Dacă judecătorul e de părere, că inculpatul e nevi- 
novat, sau fiindcă n'a comis fapta ce "i se impută, sau fiindcă 
ea nu constitue o infracţiune, or e prescrisă, or e lucrul judecat, 
or în fine că nu sunt probe îndestulătoare care să motiveze 
darea în judecată, el va declară că nu este caz de urmărire 
şi dând ordonanța în acest sens, inculpatul, dacă va fi arestat, 
se va liberă îndată (art. 129 pr. pen.) °). 


Instr. criminelie, III, Nr. 1000, care arată abuzurile întâmplate uneori 
în Franţa din cauza reţinerii dosarului, şi chiar distribuirea lui altui ju- 
decător de instrucţiune. Confr. şi T. II, Nr. 69%, p. 551, nota 22. După Nor- 
mand rechizitoriile ministerului public nu sunt necesare şi obligatorie 
decât numai la începutul şi la finele instrucţiunii (rechizitorul introductiv 
şi cel definitiv). Cours, Nr. 954. 

1) Le Poittevin: op. cit., art. 127, Nr. 47. Insă scuzele nu sunt de 
competenţa lui, şi nu pot să aducă ordonanța de neurmărire; Garraud: 
op. cit, III, Nr. 1007. 

2) Le Poittevin: op. cit., art. 127, N-rile 43 şi 44. 

3) Nu trebue confundată {ordonanța de neurmărire cu clasarea ce 
“se face de ministerul public sau de judecătorul de instrucţiune după 
cercetarea oficioasă. Această cercetare se distinge de instrucţiune: 
1) Fiindcă ea se face înainte de deschiderea acţiunei publice; 2) Se poate 
face de orice ofițer de poliţie judiciară şi nu numai de judecătorul de 
instrucţiune; 3) In consecință cercetarea oficioasă nu dă drepturile de 
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493. Dacă din contră judecătorul crede că sunt dovezi 
că inculpatul a comis o infracţiune, trei cazuri sunt posibile: 

1) Dacă fapta constitue o contravenţiune, judecătorul tri- 
mite pe părţi înaintea tribunalului polițienesc, și în acelaș timp 
dacă el este arestat "i dă drumul imediat, fiindcă legea nu 
admite arestul preventiv în materie de contravenţiuni (art. 130). 

2) Dacă fapta constitue un delict, judecătorul dă de ase- 
menea o ordonanţă de trimitere însă înaintea tribunalului co- 
recţional sau a judecătoriei de ocol !). 

Şi aici legea face o subdistincţiune: dacă delictul e pe- 
depsit de lege cu inchisoarea, prevenitul poate rămâne în în- 
chisoare preventivă sau va fi liberat, iar dacă delictul nu se 
pedepseşte cu închisoare. prevenitul va fi liberat cu îndatorare 
de a se prezentă la tribunalul competent în ziua care se va 
fixă de judecători (art. 131 şi 132); 

In toate cazurile procurorul va aveă grija să se trimită 
dosarul la autoritatea competentă (Art. 133 şi 134). 

* 494, Aici trebue să atragem atenţiunea asupra unei inad- 
vertenţe a legiuitorului din 15 Martie 1902. 

El a admis, după cum am văzut că, dacă infracţiunea se 
pedepseşte cu mai puţin de trei luni de închisoare, invinovă- 
titul nu poate fi închis preventiv (art. 93, alin. 2 pr. pen); iar 
dacă se pedepseşte cu 3—6 luni de închisoare, invinovăţitul 
va aveă drept la liberarea provizorie îndată după interogator 
(art. 97 combinat cu 114 pr. pen.) Insă legiuitorul n'a avut 
grijă să modifice în consecinţă şi art. 131, al. 2 proc. pen., 
care spune că ducă delictul atrage pedeapsa închisorii, 
(fără nici o condiţiune de durată) va rămâne închis provi- 
zoriu. 

Ce concluziune vom trage de aici? 

Rămâne-va închis preventiv un individ care a comis un 
delict pedepsit cu mai puţin de 6 luni? Sau, dacă e dat în 


constrângere pe care le dă legea judecătorului de instrucțiune, de a sili 
pe marturi să vie, de a vizită domiciliul fără consimţimânt, etc.; 4) In 
fine deosebirea între cercetarea oficioasă și instrucţiune, este că prima 
-se termină prin clasare sau deschiderea acţiunei publice, pe când in- 
strucțiunea se termină prin ordonanța definitivă. 

1) Art. 131. pr. pen. vorbeşte numai de trimiterea la tribunal, însă 
acest articol a fost scris şi tradus într'un timp când delicteie erau numai 
dce ompetența tribunalelor corecţionale. 
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judecată pentru o faptă pedepsită cu mai mult de 6 luni, nu 
va puteà fi liberat? 

Nu credem, cu toată dispoziţiunea art. 131 proc. pen; 
acest articol, în urma legii din 15 Apr. 1902, este o inadver- 
tență, și lex posterior derogat priori. 

Un text poate să rămână încă înscris în lege, cum vom 
vedeă când vom vorbi de art. 336 pr. pen., însă când de- 
vine incompatibil cu dispoziţiunile unei legi mai noi, incon- 
testabil că el este implicit abrogat şi nu se va mai aplică!)- 

495. c) In fine, dacă fapta comisă de inculpat se pedep- 
seste cu pedepse criminale, judecătorul de instrucţiune prin 
ordonanța sa va dispune ca toate actele instrucțiunei şi lista 
lor să fie transmisă prin procurorul tribunalului la procurorul 
general al curţii de apel, pentru ca să se pronunţe asupra tri- 
miterii la camera de punere sub acuzare, iar mandatul de ares- 
tare îşi păstrează puterea sa executorie (art. 135 şi 136 pr. pen.). 
Vedem dar, că atunci când este vorba de trimitere la juraţi, 
în materie de crimă, trimiterea nu se face de judecătorul de 
instrucţiune, ci de camera de punere sub acuzare. 

Este firesc ca legiuitorul să ia mai mari precauţiuni 
pentru punerea sub acuzare a unei persoane în materie de 
crimă; în Anglia şi chiar în Franţa în timpul Hevoluţiunei, 
autoritatea chemată a se pronunţă asupra acuzaţiunei, erà 
marele juriu sau juriul de acuzare (diferit de juriul de judecată), 
legiuitorul suprimând juriul de acuzare, trebuiă în mod firesc, 
să pună în loc o autoritate mai însemnată ca să se pronunţe 
asupra acuzaţiunei, decât un simplu judecător de instrucţiune. 
Și aceasta erà cu atât mai necesar, cu cât chiar asupra tri- 
miterii la tribunalele corecţionale și de simplă poliţie, după 
cum am arătat (Nr. 490), până la legea din 17 lulie 1856, se 
pronunţă tribunalul în cameră de consiliu. 





1) Curtea noastră de casaţiune s'a pronunțat în acelaşi sens prin 
o deciziune recentă, hotărind că, judecătorul de instrucţiune, cu toată 
dispoziţiunea art. 131 p. p., poate liberă provizoriu pe cel trimis în 
judecată de el pentru delict. Cas. II, 81 din 16 Ian. 1912. C. jud., 1912, 
Nr. 15, p. 179. Prin aceeaş deciziune curtea de cas. a decis că, în acest 
caz concluziunile speciale ale procurorului nu ar fi necesare de oarece 
odată cu rechizitorul definitiv, când i sa comunicat dosarul, se putea 
pronunţă și asupra fondului şi asupra liberării provizorie. Publicată şi 
Săptămâna juridică, I, p. 206. 
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496. Din cele de mai sus rezultă că, judecătorul de in- 
strucțiune poare da ordonanţă de neurmărire în orice materie, 
chiar în materie criminală; însă, în ceeace priveşte ordonan- 
tele de trimitere, puterea sa e restrânsă numai în materie co- 
recţională și de simplă poliţie. 


F) Delegaţiunea!) 


* 497. O cestiune dificilă relativă la judecătorul de instruc- 
țiune, este dreptul său de delegare. 

Noi am arătat cât de mari şi întinse sunt drepturile ju- 
decătorului de instrucţiune; cestiunea care se poate naşte 
asupra acestor drepturi, este dacă Judecătorul de instrucţiune 
are dreptul de a le delegă altei persoane? 

Este mai întâi un punct incontestabil, acela că el poate 
delegă altor persoane dreptul de a ascultă marturi; legea 
spune formal acest lucru (art. 80 şi 81 pr. pen.). 

Mai este încă un lucru sigur, anume că mandatele nu 
se pot delegă; legea este iarăși formală în acest sens (art. 317 
pr. pen.?) şi e natural să fie astfel, fiindcă mandatele sunt 
executorii în toată ţara (art. 103 al.1 pr. pen.) și prin urmare 
nu e trebuinţă de delegări. 

Quid în celelalte cazuri ? 

In vechiul drept Jousse ne spune: „Se poate privi ca o 
regulă generală că delegările nu sunt admise în materie pe- 
nală, chiar în materie de informaţiune“ $). 

In dreptul actual francez și cel român, cestiunea este 
discutată. l 

Unii autorii au susținut că, afară de mandate, regula ge- 
nerală ar fi posibilitatea de delegare*), soluțiunea admisă 








1) Confr. Le Poittevin: Instr. crim., art. 90, N-le 4 şi urm. 

2) Vezi F. Hélie: Traité de l'instruction criminelle. Paris, 1866, 
(ed. 2-a), T. IV, Nr. 1961, şi Garraud: Traité théorique et pratique d'in- 
struction criminelle. Paris, 1912, T. HI, Nr. 824. 

3) Jousse: Traité de la justice criminelle de France. Paris 1777, 
T. III, p. 150. Part. III, Livre III, Tit. II, art. XII, Nr. 102. Acest lucru 
îl spusese înaintea lui Jousse Farinaceus: In criminalibus remissoria 
non conceditur. Quaest LXXVII, Nr. 71. 

1) Le Graverand: Traité de legislation criminelle en France, 3-me 
éd, Paris, 1830, T. I, p. 239 şi 285; şi Bourguignon: Manuel d'instruction 
criminelle 3-tme, ed. Paris, 1891, T. I, p. 195; Dalloz: Repert. V-bo. Instr. 
crim., N-le 574 şi urm. 
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şi de curtea de casaţiune franceză, prin mai multe deci 
ziuni 1). 
F. Helie, combate cu multă energie această părere şi 
credem că are dreptate. Observăm că ea se lovește pe lângă 
celelalte argumente invocate de F. Hélie, pe care d. Garraud, 
îl califică cu această ocaziune de cel mai eminent dintre pena- 
liștii francezi, şi de împrejurarea că, delegările în materie 
penală ne fiind admise în principiu în vechiul drept, ar fi tre- 
buit ca legiuitorul printr'un text formal să fi dispus contrariul, 
dacă ar fi voit să schimbe sistemul. Acest text însă nu există 
nicăeri. Şi avem dreptul să credem că, dacă vechea legisla- 
țiune se îngrijea de drepturile cetăţeanului şi le ocroteă, nu 
se poate ca cea nouă să fie mai puţin ocrotitoare, permițând 
ca întinsele puteri acordate judecătorului de instrucţiune să 
poată să fie încredințate oricărui agent de poliţie ?). 

Adăogăm în fine că, dacă legiuitorul ar fi voit să dea în 
general dreptul de delegare nu vedem pentru ce ar fi vorbit 
de acest drept în diferite cazuri anume precizate, şi war fi 
concentrat toate dispoziţiunile din diferitele articole relative la 
delegare într'unul singur, simplu şi foarte uşor de redactat, 
chiar de ar fi voit să admită una sau două excepţiuni. 

Deaceea Mangin a susţinut părerea extremă, că, delegările 
nu sunt admisibile astăzi, ca şi în vechiul drept decât în ca- 
zurile anume prevăzute de lege. 

F. Hélie nu merge până acolo, dânsul a propus o soluţiune 
mijlocie, care deşi nu a fost până astăzi admisă de jurispru- 
denţă, este însă în general aprobată de doctrină. După acest 
autor, art. 80 și 81 nu sunt limitative, ci enunciative ; delegarea 
se poate da şi în alte cazuri decât cele prevăzute de lege, însă 
numai atunci când e vorba de o constatare or de o verificare, 





1) Prin mai multe deciziuni din care cea mai importantă este cea 
din 6 Martie 1841. Bul. 1841, Nr. 56, In acelaşi sens. Cas. fr. 16 Ian. 1864, 
S. 64, I, 433, Cas. fr., 14 Iun. 1866, S: 67, 1, 189, Pal. 67, p. 427; 21 Nov. 
1879, S. 80, I, 188; Pal. 1880, 400; 13 Iunie 1872, S. 72, I, 445 şi P. 72, I, 
163; şi Dal. 1872, I, 381, Vezi asupra delegaţiunilor şi Rev. penit. 1905, 
p. 603 şi 605. 

2) Jousse vorbind chiar de delegarea pentru ascultare de martori 
spune „Mais cela ne doit pas se faire sans grande raison, et lorsqu'on ne 
peut découvrir autrement la vérité“, (dânsul invocă în acest sens pe Fa- 
rinaceus, Jul. Clarus, Lizet, Jousse: op. cit. T. III, p. 151, Part. III, 
Livre III, Tit. II, Nr. 103. - i 
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cum ar fi de exemplu interogatorul, pe care de altmintrelea 
legea îl prevede expres, (art. 105) sau o expertiză. Din contră 
când e vorba de o apreciere personală, care poate jigni un 
interes al prevenitului, cum ar fi de exemplu confiscarea ori 
ordonanța definitivă, dreptul de delegare nu poate să fie admis!). 

Legea jud. de ocoale din 1907, pare că admite această 
distincţiune în art. 552). 

Bine înţeles însă, că în toate cazurile dreptul de delegare 
există când actul trebue făcut neapărat în afară de ocolul ju- 
ridicţiunei judecătorului de instrucţiune °). 

“498. Sa discutat deasemenea până unde se poate întinde 
dreptul de delegare în cazul special din art. 493 şi 494, proc. 
penală? 

Curtea noastră de casaţiune, prin o veche deciziune din 
1869, a admis că se poate delegă dreptul de a face instruc- 
iunea propriu zisă, ascultare de martori, nu poate însă dreptul 
să deă mandate de arestare „și încă mai puţin a se pronunţă 
asupra imputabilităţii inculpatului“ *). 

Insă camera de punere sub acuzare, Bucureşti a decis 
contrariul, întemeindu-se pe art. 317, proc. pen. care exclude 
din dreptul de delegare numai mandatele 5), iar curtea de ca- 
saţiune judecând recursul făcut nu s'a pronunțat asupra ces- 
tiunei 6). 





1) F. Hélie: Instr. criminelle, T. IV, Nr. 1803; Garraud: Précis. 
ed. 8-a, Nr. 529; şi mai ales Traité, d'instr. crim. Paris, 1912, T. III, Nr. 
976; G. Vidal: Cours de droit criminel. Paris, 1911, Nr. 814 şi nota; E. 
Villey : Précis, ed. V-a, p. 299, Confr. şi Normand: Droit criminel, Nr. 
956, şi Degois: Traité, Nr. 1606, care nu discută cestiunea. 

2 F. Helie: Instr. crim., T. IV, Nr. 1904; E. Villey; Précis, p. 
299 şi 300. 

3) Vezi Nr. 566. 

+) Cas. II, 391, din 27 Oct. 1869, B. 278; în acelaşi sens, d Sf. Statescu: 
Dreptul XXIX, (1900), Nr. 45, p. 364; şi d. A. Oprescu: Dreptul 1906 şi Nr. 
45, p. 363; şi Dreptul 1901, (an. XXXVII), Nr. 16 şi 29, citând doctrina 
şi jurisprudenţa franceză. 

5 Camera de acuzare Bucureşti, 404 din 1907, Drept XXXVI, (1907), 
Nr. 78, p. 643—644 şi d. Sc. Popescu prin. două articole care se disting 
mai mult prin violenţa atacurilor decât prin tăria argumentării. 

% Curtea de cas., II, 2337, din 21 Nov. 1907, C. Jud., 1908, Nr. 23, 
a respins ce e drept recursul în contra deciziunei, 404/07, a camerii de 
acuzare Bucureşti, însă pentru alte motive şi fără a discută fondul ces- 
tiunei. Curtea de casaţiune spune: 1) Ordonanţele date de judecătorul 
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Dintre aceste două păreri ni se pare mai întemeiată cea 
dintâi, fiindcă delegarea este admisă de lege din cauza greutăţii 
în care se află uneori judecătorul de instrucţiune de a se trans- 
portà în alte locuri, și alteori din cauza incompetenţii. 

Se poate înţelege dreptul de delegare pentru constatare 
de fapte, îl admite jurisprudenţa franceză chiar când e vorba 
de acte de instrucţiune care cer o apreciere personală, dar 
dreptul de delegare când judecătorul de instrucţiune lucrează 
ca judecător, iar nu ca un instructor, ne pare că lucrul este 
inadmisibil fiindcă nicăeri în legislaţiune nu se vede că jude- 
cătorii ar putea delegă dreptul lor de a judecă altor persoane. 

Dealtmintrelea cum sar fi gândit legiuitorul din 1810 că 
judecătorul de instrucţiune să aibă dreptul de a delegă altei 
persoane darea ordonanţei definitive, când însuşi judecătorul 
de instrucţiune nu avea acest drept până la legea din Iulie 
1856? Art. 317, pr. pen., vorbeşte de delegarea drepturilor pe 
care le aveă judecătorul când s'a scris acest articol; el nu 
puteă să prevadă și să rezolve cestiunea dărei ordonanţei de- 
finitive, care nu există în momentul când sa scris art. 317. 


G) Atacarea ordonanțelor judecătorului de instrucțiune. 
Opozițiunea. 


499. Ordonanţele judecătorului de instrucţiune nu sunt 
definitive; ele sunt supuse reformării de o instanţă superioară. 
Atacarea ordonanţelor se face prin opozițiune; termenul 
acesta însă este impropriu, fiindcă opoziţiunea e o cale de 
retractare, adică dreptul pe care-l are o persoană judecată în 





de instrucţiune în materie de crimă, conf. art. 135, proc. pen. nu regulează 
competinţa, ci numai ordonă trimiterea la camera de acuzare prin pro- 
curorul general, lucru care e adevărat. (F. Hélie: Instr.crim., 2095, fine; 
şi cas. fr., 9 Ian. 1835, Bul. 1835, Nr. 12), însă numai în parte, fiindcă ju- 
decătorul de instrucțiune, dacă nu poate da ordonanţă de trimitere la 
juraţi, poate da ordonanţă de neurmărire chiar în materie de crimă, şi 
cestiunea e dacă trebue răpită inculpatului garanţia intervenţiunii sale. 
2) Recursul e fără înţeles, de oarece ordonanța s'a executat şi camera a 
trimis afacerea la juraţi. Cestiunea este însă şi aci, dacă declararea în- 
chiderii instrucţiunei şi trimiterea la camera de acuzare, care e împlicit 
o recunoaştere că nu e caz de neurmărire poate fi făcut de un delegat: 
Prin aceasta s'a răpit o garanţie a inculpatului. Soluţiunea curţii de ca- 
sațiune o considerăm dar nejuridică,. 
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lipsă, de a cere să fie judecată în mod contradictor de aceiaş 
instanţă, în scopul de a dobândi retractarea hotărirei date în 
lipsă. Când este însă vorba de o opoziţiune la ordonanța ju- 
decătorului de instrucţiune, după cum vom vedeă, ea se adre- 
sează la o altă instanță superioară căreia i se cere să retor- 
meze ordonanța; prin urmare, în realitate actul este un apel 
iar nu o adevărată opoziţiune. 

Relativ la opoziţiune vom examină următoarele puncte: 
a) Cine o face; b) De cine se judecă; c) In ce termen trebue 
făcută; d) In ce formă; e) Care sunt efectele ei. 

500. Cine are drept de opozițiune? 

a) Dreptul de opozițiune în materie de instrucțiune apar- 
ține mai întâi ministerului public de pe lângă tribunale (art. 
137 alin. 1, modificat prin legea din 7 Apr. 1875): ordonanţele 
judecătorului de instrucţiune fiind ca nişte hotăriri în prima 
instanţă, evident că ministerul public are drept de opoziţiune, 
sau ca să ne exprimăm mai corect, drept de apel la instanţa 
superioară în materie de instrucţiune, în contra oricărei ordo- 
nanțe!); pe lângă procurorul tribunalului, acelaşi drept de 
opoziţiune îl are şi procurorul-general al curţii de apel de 
care depinde tribunalul (art. 137, al. 8). 

Controversa ce există, dacă procurorul-general are drept 
de opoziţiune la ordonanţele de liberare ale judecătorului de 
instrucţiune, din cauza contradicțiunei între art. 96 şi 137 pr. 
pen.2), a încetat prin art. 127 pr. pen., care în noua sa redac- 
țiune dă drept de opoziţiune ministerului public şi în acest caz”). 

501. Prevenitul are deasemeni drept să facă opoziţiune 
la ordonanţele ministerului de instrucţiune, însă legea limi- 
tează dreptul său de opoziţiune în cazul de pronunțare asupra 
liberării provizorie şi în cazul când doi judecători s'au declarat 
competenţi de a instrui afacerea. (art. 127 al. 1, 137 al. 2; 
şi art. 524 pr. pen.+), deasemeni oricând sar vătămă intere- 
sele sale civile. 





1) Vezi jurisprudenţa în Le Poitfevin: Instr. crim., art. 135, Nr. 11. 

2) Vezi în sens afirmativ Sf. Stătescu: Dreptul, an. XXV (1896), Nr. 65. 

3) Cas. II, 133 din 16 Ian. 1908, B. 9); Jurisprudenţa, I, 1908, p. 54; 
Cas. II, 700 din 18 Mart 1909; Jurispr. an. II, Nr. 12, p. 18. 

+) Vezi Cas. II, 226 din 12 Iunie 1881, B. 538, în care se spune că 
din eroare de tipar se trimite la art. 523 în loc de 524. Prevenitul nu 
poate face opoziţiune când e trimis la trib. corecţional. Le Poittevin : Op. 
cit., art. 135, Nr. 24 (jurispr. fr.). 
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Pentru ce legea e restrictivă în privinţa dreptului de opo- 
zițiune al inculpatului, și extensivă relativ la acela al pro- 
curorului? 

Motivul este desigur, fiindcă prevenitul, dacă pe nedrept 
e trimis în judecată, va fi achitat de judecătorii la care va fi 
trimis, pe când dacă sar declară că nu e caz de urmărire, şi 
procurorul nu ar puteă face opoziţiune, ordonanța de neur- 
mărire ar căpătă putere de lucru judecat, şi afacerea nu ar 
putea merge mai departe!). Aceste motive și altele care se 
mai pot invocă în acest sens se pot insă combate; deaceea 
F. Hélie critică această dispoziţiune a legii 2). 

502. 3) Partea civilă are şi dânsa drept de opoziţiune în 
caz de liberare provizorie (art. 116 şi 117), în caz de ordonanță 
de neurmărire (129) sau liberare de arest pentru contravenţiune 
(130) or pentru delict nepedepsit cu închisoare (132), sau în 
fine în cazul când doi judecători sau declarat competenţi 
(524 pr. pen.5). 

Cu alte cuvinte şi partea civilă are drept de recurs numai 
în caz de liberare provizorie și conflict de competenţă ca şi 
inculpatul +). 

503. b) De cine se judecă opozițiunile. Opoziţiunile contra 
ordonanțelor judecătorului de instrucţiune, or de cine ar fi ele 
făcute, se judecă de camera de punere sub acuzare (art. 137 
pr. pen., a cărei organizare competentă şi atribuţiuni le vom 
examină mai la urmă. 

Este însă de observat că atunci când asupra liberării pro- 
vizorie se pronunţă tribunalul, apelul se adresează şi se ju- 
decă de curtea de apel, iar nu de camera de acuzare; legea 
spune aceasta formal în art. 127 al. 2. 





1) In acest sens, Degois: Traité Nr. 1999. Dar dacă judecătorul 
declară că nu e caz de urmărire pentru cauză de nebunie, forţă majoră 
or legitimă apărare? Curtea de casaţiune rom, Il, 67 din 26 Ian. 1900; 
C. jud. 1900, Nr. 19, a admis că inculpatul achitat nu are nici el. drept 
de opoziţie şi nici recurs în casaţiune; Confr. F. Hélie: Instr. crim., V, 
Nr. 2294, 

2) F. Hélie: Instr. crim., V, Nr. 2108. 

3) Cas. II, 643 din 6 Oct. 1898, B. 1202. 

1) D. St. Stăt scu, critică pe legiuitor că restrânge la două cazuri 
dreptul de opozițiune al părții civile, și credem că are dreptate. Dreptul 
XXIX (1900), Nr. 31. 
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504. c) In ce termen trebue făcută opozițiunea? 

Termenile sunt variabile fiindcă legea distinge între di- 
feritele persoane care fac opoziţiune. 

Opoziţiunea procurorului-general al curţii de apel trebue 
să se facă și să se și comunice prevenitului în termen de 
20 de zile dela data ordonanţei (art. 137 al. penultim), iar toţi 
ceilalți un termen de 3 zile!). Acest termen de 3 zile însă 
curge diferit; a) Pentru procuror din ziua dării ordonanţei 
fiindcă ea conform legii "i se comunică imediat; b) Pentru pre- 
venit şi partea civilă în termen de 3 zile dela notificarea or- 
donanţei la domiciliul ales de dânșii în locul resedinţei tri- 
bunalului, or dacă prevenitul este închis, dela data notificării 
făcută prin grefier în timp de 24 de ore (art. 137 al. 4). 

In toate cazurile credem că termenele trebuesc socotite 
pe zilsălibere*). 

505. d) Forma. In privinţa formei trebue mai întâi ob- 
servat un lucru; după jurisprudenţa curţii noastre de casa- 
ţiune opoziţiunea prevenitului contra ordonanţelor judecătorului 
de instrucţiune, deşi are să se judece de camera de acuzare, 
totuși nu se adresează camerii de acuzare, ci la grefa jude- 
cătoriei de instrucțiune; și aceasta sub pedeapsa de nulitate. 
Aceeaşi soluţiune a admis'o curtea de casațiune şi în caz de 
opoziţiune făcută către ministerul public 5). La început curtea 
de casaţiune nu aveà această jurisprudenţă riguroasă și foarte 
contestabilă de oarece art. 198 pr. pen., pe care se întemeiază 
legea se referă la instanțele de judecată, şi, chiar acolo solu- 
țiunea e contestabilă, însă în ori ce caz decăderile de drepturi 
nu se pot admite prin întinderea dispoziţiunilor legii *). In- 





La Francezi termenul e mai scurt, de 24 ore (art. 155, Cod. 
Intr. crim.). 

2) Fiindcă nu avem în procedura penală altă regulă trebue să ne 
referim la procedura civilă. Confr. în acest sens Cas. secţ. vac. 1868 din 
2 Aug. 1906, B. 1306. 

3) Cas. II, 459 din 13 Oct. 1903. B. 905. Cas. Secţ. Un. 2 din 4 Iunie, 
1899. Dreptul an. XXI. No. 46; şi Cas. II 91 din 20 Ianuarie 1909. B. 71 
(după diverg). şi Jurisprudenţa an II, No. 5, p. 71. Curtea de casaţiune 
spune că aceasta e regula generală în materie penală, la opoziţie, apel şi 
recurs, contra hotărârei instanțelor „fie de judecată, fie de instruc- 
țiune. - A 

+) Cas. II 27 din 23 Ian. 1871. B. 8. La început curtea de casațiune 
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stanțele judecătoreşti nu trebue cu ușurință, pentru lipsă de 
forme, afară de text formal a legii, să răpească părţilor cel 
mai sfânt dintre drepturi, dreptul de a se apără în justiţie. Jude- 
cătorii nu trebue să uite că formele le ignorează mai ales 
săracii care n'au mijloace să plătească avocaţi buni, și ar fi 
ceva odios, ca un nenorocit să fie pedepsit nu fiindcăa comis 
o infracţiune, ci fiindcă a comis o eroare juridică foarte uşor 
de comis. 

Încât despre celelalte forme, legea nearătând formele opo- 
ziţiunii, jurisprudenţa şi doctrina franceză admit că se aplică for- 
mele ordinare ale apelului (art. 199 şi 200 pr. pen.)!). Lrebue 
să primim această soluţiune, de oarece, după- cum am spus, 
opoziţiunea nu e în realitate decât un apel în materie de in- 
strucţiuni, şi nu avem alte texturi care să reglementeze for- 
mele opoziţiunii. 

506. e) Efectele ordonanţei. Dacă ordonanța nu se atacă 
cu opoziţiune, ea devine definitivă şi capătă deplină putere; 
în cazul contrar ea poate fi modificată de camera de punere 
sub acuzare. 

Este de observat că, contrariu cu ceeace este la autori- 
tăţile de judecată, opoziţia părţii civile investeşte camera de 
punere sub acuzare şi cu acţiunea publică, în cazurile când 
partea civilă are drept de opoziţiune. 

Mai este încă de observat că, după dispoziţiunile art. 137 
alin. 8, dacă prevenitul este arestat el rămâne închis cu toată 
opoziţiunea făcută de dânsul or de ministerul public; iar dacă 
e liberat prin ordonanţă, deşi ordonanța e executorie, conform 
ultimului aliniat al art. 137, prevenitul va rămâne totuşi închis 
până se va da hotărâre asupra opoziţiunei, or până va expiră 
termenul de opoziţiune 2). 





admitea că opoziţiunea trebue făcută la grefa tribunalului. Cas. crim. 
323 din 19 Sept. 1869. B. 223. r 

Doctrina franceză este de asemenea contra actualei jurisprudențe 
a curții noastre de cas. F. Hélie: Instr. crim. V, No. 2116. 

Vezi la noi criticarea jurisprudenţei curții de casațiune, cu oca- 
ziunea deciziunei din 1899 în Secțiuni-Unite. Dreptul XXI, No. 46. Că 
această soluțiune e contestabilă relativ chiar la apel, vom arătă când 
vom vorbi de apel. 

1) F. Hélie: Instr. crim. V, No. 2115 şi Degois: Traité No. 1454. 

2) Confr. Garraud: Instr. crim. T. II, No. 1073. După părerea 
noastră art. 137, al. 8, şi 11, nu sunt îndestul de clare. 
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597. Relativ la camera de punere sub acuzare, ca şi 
relativ la judecătorul de instrucţiune trebue să examinăm patru 
puncte: 4) Organizarea, b) Competinţa, e) Procedura, d) Re- 
cursul contra deciziunii camerii de acuzare. 

508. a) Organizarea. Camera de punere sub acuzare 
este o instanță de apel în materie de instrucţie, precum și o 
instanţă care se pronunţă asupra trimiterii la juraţi în materie 
criminală. 

Insă nu trebue să împingem asemănarea prea departe; 
există în adevăr diferinţe însemnate între organizarea primei 
și a celei de a doua instanţe de instrucţiune. 

Mai întâi vom observă că, pe când la tribunal există un 
judecător unic pentru instruirea unei afaceri, camera de pu- 
nere sub acuzare se compune din 3 judecători de curte (la 
francezi din 5)2), deosebire foarte naturală când vom cugetă 
la diferința membrilor din care se compune o curte de apel 
şi nu tribunal. Tribunalul nu puteà să aibă ca delegaţi la in- 
strucțiune mai mulţi judecători, fiindcă secţiile de tribunal! sunt 
mai restrânse ca cele de curţi?), şi, pe lângă aceasta, lucră- 
rile judecătorului de instrucţiune, afară de ordonanța definitivă, 
cer unitate, pe când pentru judecare pluralitatea e totdeauna 
folositoare. 

Pe lângă deosebirea de număr există şi aceia de atribu- 
țiuni şi de timpul delegării. Judecătorul de instrucţiune este 
delegat prin decret regal pe timp nemărginit, pe când mem- 
brii camerei de punere sub acuzare sunt trași la sorp numai 
pentru un an (art. 213, pr. pen.)*). Aceşti membri judecă în 
mod obişnuit cu secţiunile din care fac parte, fără ca să fie 





1) Vezi despre camera de punere sub acuzare o critică a lui Al. 
Degré: Dreptul XXV (1896) No. 84, p. 709—715. 

2) Un judecător dela secţ. I şi 2 dela secţiunea II-a; iar la Bucu- 
reşti câte un judecător din trei secţiuni diferite. Legea de org. jud. 24 
Martie 1909. 

3) Bine înţeles că e vorba de secţiunile de tribunal, acolo unde 
sunt mai multe secţiuni, ca la Ilfov sunt mai mulţi judecători de in- 
strucţiune. 

) Vezi şi art. 30, leg. org. jud. 


55051 21 
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trebuință de o anume delegare !), pe când judecătorul de in- 
strucțiune numai fiind delegat, în lipsă de judecători, poate 
să judece în secțiunea respectivă. Cauza acestei deosebiri de 
organizare, este că, judecătorul de instrucțiune are cu mult 
mai multe ocupaţiuni; el trebuind să facă instrucțiunea şi în 
urmă să se pronunțe asupra ei, aceasta îi răpeşte tot timpul 
și nu poate să mai lucreze şi în Tribunal. Din contra, camera 
de punere sub acuzare, având ca misiune numai a judecà opo- 
zițiunile şi a se pronunţă asupra instrucțiunei, ceeace face ca 
în general şi în mod normal să se adune numai odată pe 
săptămână, e natural ca să ia parte şi la judecata afacerilor 
civile şi penale pe care le judecă curtea?). Camera de acuzare 
numai excepțional poate să fie convocată şi în alt timp decât 
odată pe săptămână, dacă o cere ministerul public (art. 213). 

509. Competența. Camera de punere sub acuzare judecă, 
după cum am spus: 1) Opoziţiunile contra ordonanţelor jude- 
cătorului de instrucțiune); prin urmare ea este o instanţă de 
apel în materie de instrucţiune; 2) Pe lângă aceasta, camera 
de punere sub acuzare poate să fie învestită şi fără opozițiune 
prin trimitere, conf. art. 135 pr. pen., când judecătorul de in- 
strucţiune găseşte că fapta ce se impută incı Ipatului constitue 
o crimă. Legea a crezut că atunci când e vorba să se trimită 
o persoană înaintea juraţilor, fapta e destul de gravă, şi pentru 
aceasta trebue să intervină o instanţă superioară care să de- 
clare că este motiv de a o pune sub acuzare. Acest oficiu îl 
îndeplineşte în Englitera un juriu, numit marele juriu, care a 
existat şi în Franţa la început sub nume de juriu de acuzare *). 





1) Art. 29 al legii de org. jud. din 1909, spune că: ei continuă a 
îndeplini toate însărcinările lor ca judecători de şedinţă. 

:) In 1897, în Franța după cum spune d. Morizot Thibault op. cit. 
p. 123, din 42.277 afaceri corecţionale, numai 55 au fost duse înaintea 
camerilor de punere sub acuzare; în acest număr se cuprind opozi- 
țiunile procurorului şi ale părții civile. Procurorul nu face mai nici- 
odată apel. 

3) Vezi nota precedentă raritatea în Franţa a exercitării dreptului 
de opoziţiune. La noi din nenorocire nu avem statistica opoziţiunilor, 
însă desigur judecând după bogata jurisprudenţă asupra acestei materii 
putem afirmă că opoziţiunile sunt mai numeroase nu numai relativ, dar 
chiar absolut vorbind, decât în Franţa. 

t) Adunarea constituantă franceză admisese în 16 Sept. 1891, ju- 
riul de acuzare care se pronunţă despre punerea sub acuzare. In 1808, 
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In primul caz, camera de punere sub acuzare e învestită 
cu afacerea prin opozițiunea persoanei în drept, iar în al 
doilea prin raportul ministerului public pe lângă curtea de 
apel (art. 135 şi 212 pr. pen.). 

* 510. Uneori camera de punere sub acuzare e competintă 
să se învestească şi singură cu cercetarea. Art. 230 pr. pen. 
prevede cazul când cu ocaziunea cercetării unei puneri sub 
acuzare, camera descoperă că mai sunt şi alte persoane în 
potriva cărora trebue să se ordone urmăriri. In acest caz ca- 
mera de punere sub acuzare poate să ordone dela sine urmă- 
rirea şi informaţiuni, şi are chiar drept să însărcineze pe unul 
din membrii săi să facă instrucţiunea (art. 230 şi 231). 

* 511. In fine camera de punere sub acuzare poate fi în- 
vestită şi de drept de ministerul public de pe lângă curtea 
de apel, în cazul prevăzut de art. 245 pr. pen., adică atunci 
când, în însemnarea proceselor corecţionale şi polițienești, ce 
i se trimete de ministerul public, de pe lângă tribunale la 
fiecare 8 zile (art. 244), găseşte unele care prezintă un caracter 
mai grav. In acest caz, se poate ordonă aducerea actelor în 
termen de 20 de zile dela primirea însemnării, şi pe urmă în 
termen de 15 zile, procurorul-general va face rechizitorul ce 
va crede de cuviință către camera de punere sub acuzare, 
care va fi astfel învestită cu o afacere care n'a trecut pe la 
instrucțiune. In aceste două cazuri, se poate zice, prin ase- 





juriul de acuzare a fost suprimat fiindcă eră prea puţin favorabil repre- 
siunii de oarece juraţii cereau dovezi sigure, ca şi cum ar fi fost vorba 
de condamnare, iar nu de dare în judecată, în loc să se mulţumească 
cu simple presumţiuni. In locul juriului de acuzare;s'a introdus camera 
de acuzare. F. Thiry. Cours, Nr. 610. 

Vorbind de marele” juriu (de acuzare). Mittermaier ne dă informări 
prețioase: „In întâia zi a sesiunei când marele juriu are mult timp, exa- 
menul acuzărilor se face cu multă grije; cu cât trece timpul, în ziua a 
2-a sau a 3-a, mulțimea afacerilor cerând grabă, adescori se expediază 
20—30 pe ceas. De aceia pe când în ziua dintâiu jurații examinează 
acuzarea cu multă băgare de seamă, se întâmplă în zilele următoare, că 
ea e autorizată fără distincțiune, aproape în toate cazurile, chiar atunci 
când un examen mai calm, ar fi trebuit să facă să o respingă“. Proced. 
criminelle, p. 305. E de observat că în Anglia e cercetarea prealabilă a 
coronerului, şi apoi vine Juriul de acuzare; însă dacă. juriul n'a găsit 
materie de acuzare, pe când coronerul a admis acuzare chiar pentru 
crima cea mai gravă, de asasinat, chiar dacă cel învinovăţit e dat în 
judecată, însă el este desigur achitat. Jbidem p. 319. 
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mănare cu ceeace există la autorităţile de judecată, că există 
o evocare a afacerii de către camera de punere sub acuzare, 
care se ocupă deadreptul de o afacere neinstruită în prima 
instanţă. 

*512. c) Procedura. Procedura înaintea camerii de acu- 
zare se începe prin raportul prezentat de procurorul-general; 
partea civilă şi prevenitul nu se pot înfăţişă, au însă drept să 
prezinte memorie (art. 212 şi 218). Procurorul-general fiind 
față, grefierul citeşte actele procesului; ministerul public îşi 
face rechizitorul şi-l lasă pe masă scris și subscris, împreună 
cu celelalte acte, precum și memoriile ce se vor fi depus de 
părţi. In urmă se retrag atât ministerul public cât şi grefierul 
şi judecătorii rămân să delibereze singuri iart. 217—219). Le- 
gea zice că președintele camerii de punere sub acuzare va 
fi dator să pronunţe deciziunea îndată după concluziunile mi- 
nisterului public sau cel mult în timp de trei zile (art. 214) 1). 
Curtea de casaţiune franceză a decis în 1855 că neindeplinirea 
acestei prescripţiuni nu atrage nulitatea, fiindcă legea nu apus 
nici o sancţiune °). 

*513. Dacă crede de cuviinţă, camera de punere sub acu- 
zare are drept să ordone noi informaţiuni, adică un supliment 
de instrucţiune, însă în cel mai scurt termen (art. 223 pr. pen.). 

Acest supliment de instrucţiune se poate face sau deju- 
decătorul de instrucţiune al tribunalului, sau de un membru 
al camerii de punere sub acuzare pe care îl va delegă însăși 
camera, conf. art. 231. După ce judecătorul de instrucţiune 
delegat, face toate actele necesare instrucţiunii, dânsul comu- 
nică actele ministerului public, ca să facă rechizitorul în ter- 
men de 5 zile, şi apoi să trimit actele la camera de punere 
sub acuzare, (art. 232 —234 pr. pen.). 

514. Deciziunile camerii de punere sub acuzare. 
Formă, cuprins, dispozitiv. 





1) Art. 214 se exprimă în mod greşit, când spune că îndată după 
concluziunile ministerului public trebue să se pronunţe deciziunea fi- 
indcă după concluziuni începe deliberarea. Art. 220 pr. pen. e mai bine 
redactat, afară de cuvintele „fără a se ridică de pe loc“, care este o 
rea traducere a cuvintelor franceze sans desemparer, cuvinte care în- 
semnează fără a părăsi locul. 

Departe de a nu da voe să se scoale de pe scaun, cum pare a 
spune art. 220, judecătorii pot da hotărîrea în termen de 3 zile. 

2) Cas. fr. 12 Mai, 1855, Sirey. 55, 1, 198. 
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Forma deciziunilor camerii de punere sub acuzare e ară- 
tată de art. 229 pr. pen, ea nu are nimic particular. Legea 
cere ca să fie subscrisă de toți judecătorii care au dat-o şi 
să se facă menţiune de numele acestor judecători cât şi de 
aceea că sau luat concluziunile ministerului public; aceste 
mențiuni sunt cerute sub pedeapsă de nulitate. 

Cuprinsul: In ceeace priveşte cuprinsul, judecătorii tre- 
bue, ca şi judecătorul de instrucţiune, să-și examineze prea- 
labil competenţa; de asemenea să cerceteze dacă există de- 
nunțare în cazurile când legea cere o denunţare prealabilă, 
In urmă judecătorii examinând toate împrejurările sub care 
se prezintă fapta, vor da o deciziune de neurmărire sau de tri- 
mitere (art. 216 pr. pen.), care trebue să fie motivată 1). 

515. Dispozitivul deciziunei. Acest dispozitiv poate să 


fie de două feluri: 
1) De neurmărire Dacă nu descoperă nici o infrac- 


iune (legea se exprimă incorect zicând delict), camera va 
da o deciziune de neurmărire, şi va ordonâ imediata pu- 
nere în libertate a prevenitului, afară dacă el nu va fi re- 
ținut pentru alte cauze. Această soluțiune se dă, atât în cazul 
când camera se pronunţă asupra acuzaţiunilor în materie cri- 
minală în urma trimiterii conf. art. 135 pr. pen., cât şi în ca- 
zul când camera se pronunţă asupra opoziţiunii făcută conform 
art. 137 pr. pen., de vreuna din părţile care au drept să facă 
opoziţiune, (art. 224 pr. pen.) 2). 

Odată ce s'a dat deciziunea de neurmărire, ea are putere 
definitivă, dacă este motivată pe aceea că fapta nu ar con- 
stitui o infracţiune (motive de drept); 2) iar dacă motivele sunt 
de fapt, adică dacă se spune de cameră prin deciziunea sa, 
că nu sunt probe suficiente, se poate începe o nouă urmărire, 
îndată ce se capătă probe noi (art. 241 şi 242 pr. pen.). 


1) Dacă deciziunea camerii de acuzare să întemeiază pe motivele 
din raportul ministerului public la care se referă, ea se consideră mo- 
tivată, şi nu este casabilă. Cas. II, 798, din 11 Sept. 1901, C. jud. 1901, 
Nr. 66. 

2) Art. 224 al. 2, pare că ar fi restrictiv însă e incontestabil că în 
toate cazurile camera se pronunţă asupra opoziţiunilor. 

3) Bine înţeles afară de recursul în casaţiune, care din contră 
tocmai în cestiuni de fapt nu e admisibil, pe când în cestiuni de drept 
se poate face. 
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516. 2) De trimitere. Dacă se constată de camera de 
punere sub acuzare că inculpatul a comis o infracţiune, însă 
această infracţiune nu este decât un delict or o coniravenţiune, 
camera trebue să dea o deciziune de trimitere la tribunalul 
corecţional sau de simplă poliție după regulele competenţei. 
Legea dispune că, în acelaşi timp camera va ordonă liberarea 
prevenitului, dacă fapta e pedepsită numai ca o contravenţiune 
(art. 225 al. 2), ea însă uită să spună şi aici, ca la judecătorul 
de instrucţiune, că prevenitul va fi liberat chiar în materie de 
delict, dacă fapta nu e pedepsită cu închisoare (art. 131 al. 2). 
Cu atât mai mult a uitat legiuitorul din 1902 să declare obli- 
gatorie liberarea în cazul când pedeapsa faptei pentru care se 
face trimiterea nu se pedepseşte mai mult de 3 luni (art. 93 
al. 2), şi chiar în cazul când nu trece de 6 luni (art. 114). Desigur 
că aceasta e o scăpare din vedere a legiuitorului, şi deaceea 
noi credem că obligaţiunea din articolele 93 şi 114 pr. pen., 
se aplică şi la judecata camerii de punere sub acuzare; spi- 
ritul legii impune această soluţiune. 

Dacă fapta constitue o crimă, camera de punere sub 
acuzare, ordoană trimiterea afacerii la Curtea cu Juraţi!). In 
asemenea caz legea impune arestarea acuzatului (art. 227), 
însă contorm art. 117 pr. pen., după modificarea din 1902, 
credem că are drept camera de punere sub acuzare, să nu 
aresteze, de oarece are drept să libereze în orice materie, şi 
în orice stare a procesului ?). 

* 517, Dacă sunt mai mulţi acuzaţi, camera este datoare a 
se pronunţă asupra fiecărui dintr'înşii, deasemeni trebue să se 
pronunţe asupra fiecărei infracţiuni în parte, dacă inculpatul e 
acuzat de mai multe infracţiuni. 





1) In Belgia, conf. legii din 4 Oct. 1867, art. 6, camera de acuzare 
are drept ca, dacă prin aplicarea unei scuze sau circumstanţe atenuante 
crede că crima nu merită să sufere decât pedepse corecţionale, să co- 
recţionalizeze fapta şi să o trimită în judecata tribunalului, în loc de a 
o trimite la curtea cu juraţi. Legea cere însă în acest caz ca să existe 
unanimitate. Thiry: Cours Nr. 617. 

2) In Franța dacă sa pus în acuzare o persoană de camera de 
acuzare, acuzatul rămâne or e pus neapărat în închisoarea preventivă 
art. 126), şi această închisoare durează până la judecare, Cas. fr. 18 
Febr. 1909. Dal. 910, I, 225. Aceasta din cauză că legea nu atribue în 
acest caz nimănui dreptul de a liberă provizoriu, cum face legea noastră. 
Vezi Degois: Traite, Nr. 1666. 
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518. Pe baza deciziunei camerii de acuzare, când e vorba 
de crime, procurorul-general redactează actul de acuzare, a 
cărei formă şi încheere e arătată de art. 236 pr. pen. Actul 
de acuzare fiind întrucâtva o concluziune a cărei bază se gă- 
seşte în deciziunea camerii de punere sub acuzare, rezultă de 
aci că el nu poate invocă fapte străine, nici implică alte per- 
soane în acuzare. 

Deciziunea camerii şi actul de acuzare se notifică şi se 
lasă în copie acuzatului, şi apoi acuzatul e transportat în cele 
24 de ore ce urmează în casa de opreală a curţii cu juraţi 
(dacă există un arest special), art. 237 şi 238 pr. pen. 


d) Recursul în contra deciziunilor camerii de punere sub acuzare. 


519. Deciziunile camerii de punere sub acuzare sunt şi ele 
susceptibile de a fi atacate la o instanţă superioară. In contra 
lor, ca în contra oricărei holăriri definitive, se poate face recurs 
în casaţiune. 

Relativ la recursul în casaţiune în contra deciziunilor 
camerii de punere sub acuzare vom examină următoarele ces- 
tiuni: a) Cine are dreptul de recurs; b) In ce termen; c) In 
ce cazuri; d) Unde se adresează; ej) Care sunt efectele. 

Incât despre instanţa care judecă şi organizarea ei, fiind 
secţiunea Il-a a curţii de casaţiune, care judecă toate recur- 
surile penale, nu avem nimic particular de spus despre dânsa; 
vom reveni însă asupra ei când vom vorbi despre recursurile 
în materie de judecată penală. 


e) Cine are dreptul de recurs în contra deciziunilor camerii 
de punere sub acuzare? 


520. Atât procurorul-general al curţii de apel, cât şi pre- 
venitul întotdeauna când deciziunea le va cauză vre-o vătămare 
(art. 321, 323 şi 324 pr. pen.). 

Tendinţa jurisprudenţii e însă de a restrânge dreptul de 
recurs în materie de instrucţiune chiar al prevenitului!). 





1) Cas. II, 1264 din 6 Nov. 1909, după diverg. Dreptul XXXII 41903), 
Nr. 45, p. 368 (şi camera de acuzare, Craiova, 162/02) au admis că pre- 
venitul neavând drept de opoziţie contra ordonanţelor judecătorului de 
instrucţiune decât în două cazuri (art. 117 şi 524 pr. pen.), el nu poate 
aveă nici recurs decât în acele două cazuri. In acelaş sens Cas. II, 3693 
din 27 No. 1909, B. 1362. . 
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După art. 324 pr. pen. cum observă F. Helie, s'ar părea 
că numai acuzatul ar putea să facă recurs), însă art. 323 pr. 
pen. vorbeşte formal de recursul procurorului-general. 

521. Incât despre partea civilă e incontestabil că ea are 
drept să facă recurs în materie criminală în cele două cazuri 
prevăzute de art. 528 şi 532 pr. pen., adică atunci când e 
vorba de competenţă 2). 

Insă, contra deciziunilor de neurmărire partea civilă nu 
are drept de recurs în casaţiune. Curtea noastră de casaţie 
care admite această regulă, dă ca motiv că partea civilă deși 
are drept să pună în mişcare acţiunea publică, nu are dreptul 
şi de a exercită şi de a urmări, fiindcă acest. drept este re- 
zervat de lege (art. 4 pr. pen.) ministerului public. Dacă art. 
137 pr. pen. dă părţii civile drept de opoziţiune la camera de 
punere sub acuzare, aceasta e o excepţiune anume prevăzută 
de lege care nu se poate întinde dela un caz la altul’). 

Această interpretaţiune, care ni se pare întemeiată, este 
admisă şi de jurisprudenţa franceză‘). > 





1) F. Helie, Instr. crim. V. Nr. 2991. 

2) E Helie: op. cit, MN 2299. 

3) Cas. II, 1014 din 17 Sept. 1903, pag. 1043 (concl. conf. proc. gen. G. 
E. Sehina); Cas. II, 445 din 19 Apr. 1904, B. 684 (concl. conf. proc. Stătescu 
Cas. II, 618 din 31 Maiu 1904, B., 892 (după div.); Cas. II 2060/1905; 
Cas. II 3789 din 4 Dec. 1909. Jurispr. an. lII, Nr. 3, pag. 41; Cas. II 621 
din 26 Mart. 1907, B. 508; Cas. II, 2356 din 22 Oct. 1908, B. 1697; Cas. 
II, 719 din 4 Oct. 1899 B. 1156, Confr. cas. crim. rom. 425 din 30 Sept 1867, 
B. 808, (vezi şi alte deciziuni citate C. Judiciar 1912, Nr. 20, pag. 239 
nota. R. C. Benișache; vezi şi Cas. rom. II 3219 din 50 Oct. 1909, B. 1173 
și Jurispr. II, Nr. 37 png. 581; Cas. II, 3800 din 21 Dec. 1910, Dr. 1911, 
pag. 117; Cas. II, 2799 din 21 Sept. 1911; C. Jud. 1912, Nr. 20, şi Săp- 
tămâna juridică I, 44, C. Cas. respinge argumentul tras din art. 321 şi 
323 spunând că aceste articole se referă la ministerul public şi la. in- 
culpat, iar art. 412 la instanțele de fond. Incât despre art. 396 şi 411 
pr. pen. ele se referă la interesele civile ale părţii civile. In acelaş 
sens F. Hélie Instr. crim. V. Nr. 2295 de care sa inspirat deciziunea 
curţii de casaţie. Vezi şi deciziunea cas. rom. II 3789 din 4 Dec. 1909 
şi 3950 din 16 Dec. 1906 B. 1457 şi nota, în care se spune că partea. 
civilă nu are drept conf. art. 39% şi 415 pr. pen. să facă recurs decât 
relativ la interesele sale civile fiindcă dacă procur. n'a făcut recurs 
hotăr. e defiinitivă. 

*) Cas. crim. fr. 1 Sept. 1910 Pand. fr. XI, cahier Bulletin des som- 
maires 1910. Și alte deciziuni mai vechi începând cu 22 Iunie 1822, ci- 
tate de F. Hélie Instr. crim. Nr. 2295 pag. 430 nota 1; şi mai noi decât 
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In materie corecțională şi de simplă poliţie, jurisprudența 
franceză nu admite dreptul de recurs al părţii civile decât în 
cazuri excepţionale. 

522. 2) In ce termen trebue făcut recursul? Recursul 
trebue să fie făcut în termen de 5 zile, după înştiințarea ce o 
face preşedintele tribunalului inculpatului în urma luării intero- 
gatorului (art. 318 pr. pen.), că dacă are vre-o cauză de nu- 
litate trebue să declare aceasta în termen de 5 zile, fiindcă 
altfel nu mai este primit; acest termen de 5 zile se referă 
atât la acuzat cât şi la ministerul public (art. 321 şi 323 pr. pen.)). 

Deşi termenul de 5 zile e substanţial, jurisprudenţa fran- 
ceză admite că acuzatul poate renunţă la el şi poate cere ca 
să se judece şi înainte de expirarea termenului?). 

Incât despre partea civilă, ea are numai 3 zile, conform 
art. 396 pr. pen., fiindcă articolele 321 și 323 vorbesc numai 
de acuzat şi de ministerul public. 

Atât termenul de 3, cât şi cel de 5 zile sunt libere; pen- 
tru termenul de 3 zile legea o spune formal în art. 396 pr. 
pen.; pentru cel de 5 zile deşi legea nu. spune acest lucru, 
însă aceasta e regula generală în materie de termene cu ziua 
în pr. civ. iar în cea penală nu avem altă regulă contrarie 3) 

Ce vom zice de deciziunile camerii de acuzare în ma- 
terie corecțională, relativ la care dispoziţia art. 318 pr. pen. 
nu poate fi aplicabilă? De când curge termenul în asemenea caz? 

Cu drept cuvânt curtea de casaţiune a decis, că în ase- 
menea caz se aplică dreptul comun, adică termenul curge de 
la comunicare, fiindcă deciziunile camerii de punere sub acu- 
zare nu se pronunţă în public*). 





cele citate de F. Hélie, în Garraud: Instr. crim. Paris 1912 T. II, Nr. 
1076 pag. 397 nota 2. Confr. şi critica acestei jurisprudenţe de Laborde: 
Cours de droit criminel (2-a ed., Nr. 965 şi Rev. critique 1896, pag. 90; 
Confr. şi Garraud loc. cit. 

1) Dispoziţiunea nu e raţională relativ la procuror faţă cu care ter- 
menul ar fi trebuit să înceapă dela darea deciziunei, iar nu dela inte- 
rogatorul făcut acuzatului, decare procurorul poate să nu aibă cunoştinţă. 

2) F. Helie: Instr. crim. V. Nr. 2301. 

3) In acest sens: Cas. fr. 12 Iunie 1828. Journ. du Pal. XXI, pag . 
1546; In sens contrariu F. Hélie, T. V. Nr. 2307. Vezi relativ la termen 
şi cele spuse la Nr. 524. 

+) Cas. lI, 239 din 3 Febr. 1909, B. 164: şi C. Jud. 1909,Nr. 61; Ju- 
rispr. an. II, Nr. 11, pag. 169. 
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523. 3) Cazurile de recurs. Ele sunt arătate de art. 324 
pr. pen., care e foarte rău redactat. Acest articol spune că nu 
se poate face recurs decât în contra deciziunilor camerii de 
punere sub acuzare, care ar trimite pe inculpat înaintea jura- 
ților şi numai pentru motivele următoare: 1) Pentrucă fapta 
nu ar constitui o crimă; 2) Pentru incompetenţă; 3) Pentrucă 
procurorul nu a luat concluziuni; 4) Pentrucă deciziunea n'a 
fost pronunţată de judecătorii ceruţi de lege. 

Prin urmare legea este de 3 ori restrictivă, fiindcă cere 
pentru recurs: A) Deciziune de trimitere; B) La curtea cu 
Juraţi; C) Anumite violări de lege. 

Ne întrebăm însă, dacă deciziunea de neurmărire e dată 
cu competenţă or cu lipsă de forme esenţiale, ea nu va fi sus- 
ceptibilă de recurs? Deasemenea, dacă în aceleaşi cazuri e 
vorba de o deciziune de trimitere, însă la tribunalele corec- 
ționale ori de simplă poliţie, recursul nu va fi oare admisibil? 
Dacă, de pildă ministerul public n'a fost ascultat, sau dacă de- 
ciziunea nu s'a dat de numărul de judecători cerut de lege, dacă în 
fine, chiar în cazul când sa dat deciziune de neurmărire, ea s'a 
motivat în drept că fapta n'ar constitui o infracţiune, cum sar 
putea susține că o asemenea deciziune ar scăpă de cenzura 
curţii de casaţiune? 

Dar, dacă s'ar interpretă astfel art. 324 pr. pen., cine se 
va pronunţă asupra nulităţii de care vorbeşte art. 229 pr. pen., 
sau asupra altor violări ale legii de camera de punere sub 
acuzare? !). 

Această interpretare oricât de conformă ar părea literii 
legii este inadmisibilă, fiindcă duce la rezultate absurde. 

524. Doctrina şi jurisprudenţa franceză au admis că se 
poate face recurs în casaţiune contra deciziunilor camerii de 
punere sub acuzare, ori de câteori legea prescrie o formă sub 
pedeapsă de nulitate?). Ele admit că art. 229 (324 rom.) pr. 
pen. nu conţin regularea generală a recursurilor în casaţiune, 
ci numai are de scop ca în cele 4 cazuri prevăzute de el să 





1) In asemenea caz Curtea noastră de cas. a decis că recursul e 
admisibil. Cas II, 1752 din 2 Iulie 1911. C. Jud. 1911, Nr. 64; Cas. II, 2160 
din 28 Sept. 1911. C. Jud. 1912, Nr. 16, p. 191. 

+) F. Hélie: Instr. crim. V, Nr. 2262, autorii şi jurisprudenţa citată 
de dânsul în notă la pag. 363. Adaogă E- Villey: Précis ed. V-a, pag. 
309 şi 310. 
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substitue termenul de 5 zile, în locul termenului de 3 zile pentru 
recurs!). 

Curtea noastră de casaţiune a admis şi dânsa că art. 324 
nu e limitativ nici în privinţa naturei deciziunii camerii de acu- 
zare, nici în privința mijloacelor de acuzare, şi că are numai 
scopul de mai sus arătat în privinţa termenului recursului. Că 
celelalte cazuri de recurs sunt prevăzute de art. 404 pr. pen.?). 

*525. Lrebue să distingem în privința recursului deciziunile 
date pentru trimitere înaintea curţii cu juraţi şi pentru cele 
de trimetere înaintea tribunalelor polițienești şi de simplă poliție. 

1) Dacă prevenitul e trimis înaintea tribunalelor po- 
lițienești sau coreoționale, evident că există drept de recurs 
în casaţiune, totdeauna când deciziunea sa dat fără compe- 
tenţa or cu violarea formelor prescrise sub pedeapsa de nu- 
litate. 

Quid în caz de rea calificare a faptei? 

După curtea de casaţiune franceză 5), prevenitul nu are 
drept de recurs, iar ministerul public are; noi credem împreună 
cu F. Hélie şi cu d. Villey că nu-l are nici unul nici altul, 
conform art. 324 pr. pen., care nu dă drept de recurs decât 
numai când acuzatul este trimis înaintea juraţilor pentru o 
faptă care nu e calificată crimă de lege +). În acelaș sens s'a 
pronunţat și suprema noastră instanţă 5). Curtea de casaţiune 
franceză nu admite recursul în cas de trimitere la tribunalele 
corecţionale, pe motivul că aci trimiterea nu e decât indica- 
tivă iar nu atributivă de competenţă, şi nu leagă pe tribunale 
care își pot declină competenţa €). 





1) Vezi Normand: Droit criminel, Nr. 1038. 

2) Cas. II, 790 din 11 Sept. 1901, C. Jud. 1901, Nr. 66; Cas. H, 349 
din 31 Mart. 1903, B. 488. Vezi şi deciziunea de mai sus 1752/911. 

3) Cas. crim. fr. 8 Martie şi 14 Iunie 1851. Bul. N-le 94 şi 223; şi 
23 Iulie 1875, Bul. 236. 

+) F. Hélie: Instr. cr. V. N-le 2290 şi 2291; E. Villey: Précis, ed. 
V-a, p. 310. 

In sens contrariu, adică în sensul jurisprudenţei franceze, vezi 
Le Graverand: Legisl. Crim. ed. cit. T. II, p. 436; Rauter : Traité du droit 
criminel. Paris 1836, T. II, p.477 şi alţi autori citați de F. Hélie: loc cit. 
T. V, p. 417, nota 1. 

% Cas. II, 320 din 9 Iulie 1884. B. 595. 

6) Cas. crim. fr. 16 Iunie 1900. Pand. fr. 1901. Vezi şi Dreptul 1902 
(XXXI), No. 16, p. 132. Conf. Cas. rom. II, 467 din 8 Febr. 1910. Jurispr. 
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*526. In caz de trimitere la curtea cu jurafi, legea e 
formală neadmiţând recursul decât în 4 cazuri; însă, din neno- 
rocire chiar în acest caz, legea este neprevăzătoare fiindcă nu 
prevede toate cazurile de recurs, cum ar fi de exemplu ne- 
motivarea deciziunei, nemenţionarea numărului judecătorilor 
cerută de art. 229 sub pedeapsă de nulitate etc. 

Cu drept cuvânt doctrina şi jurisprudenţa franceză a admis 
recursul în aceste cazuri !). lar curtea noastră de casaţiune a 
mers şi mai departe în această direcţiune ?). 

527. Rezumând cele spuse până aici, vom spune că re- 
cursul în casațiune este admis totdeauna: 1) Pentru incom- 
petență; 2) Pentru lipsă de forme esenţiale prescrise de lege 
sub pedeapsă de nulitate; 3) Pentru trimitere la juraţi în cazu 
când fapta nu este calificată crimă de lege. 

528. Pentru ce numai deciziunile de trimitere la Juraţi 
sunt susceptibile de recurs conf. art. 324 pr. pen; iar cele de 
trimitere la tribunalele corecţionale şi de simplă poliţie nu 
sunt? S'a spus cu drept cuvânt că deciziunile de trimitere la 
juraţi sunt atributive de instanţă, pentrucă juraţii au plenitu- 
dinea juridicțiunii, pe când cele de trimitere la tribunalele 
corecţionale şi de simplă poliţie sunt numai indicative de 
instanţă, prin urmare în loc de a susţine necompetinţa înaintea 
curţii de casaţiune se poate susţine înaintea instanţei dejudecată?). 





an. HI, No. 9, p. 137, în care se spune că deciziunile camerii de acuzare 
au caracter indicativ pentru tribunalele corecţionale, şi atributiv pentru 
juraţi; de aceia chiar dacă moare persoana acuzată de crimă, juraţii 
judecă pe celălalt coacuzat învinovăţit de delict. 

1) Cas. fr. 28 Febr. 1878. Bul. No, 59; Vezi şi Cas. rom. II 111 
din 28 Febr. 1872. D. 58. F. Hélie: op. cit. V, Nr. 2262; Wiley: Précis, 
ed. V-a, p. 310 şi 311. 

2) Astfel Cas. II, 499 din 12 Nov. 1884. B. 915, a admis că, dacă pentru 
a trimite pe acuzat la juraţi camera de acuzare s'a întemeiat pe un act căruia 
legea nu-i dă forţa probantă, recursul e admisibil şi deciziunea casabilă. 

2) Cas. fr. 16 Iunie 1900, mai sus citată. Confr. Degois: Traité 
No. 1672. Şi Cas. rom. II, 467 din 8 Febr. 1910. B. 240, în care se spune 
că deciziunile de trimitere la juraţi nu sunt indicative, ci atributive de: 
instanţă, întâi fiindcă ele au dobândit autoritatea lucrului judecat prin 
nefacerea de recurs, şi al doilea fiindcă juraţii au plenitudinea juridic- 
țiunii, putând judecă nu numai crime, ci şi delicte şi contravenţiuni conexe. 

In sens contrariu curtea cu juraţi Tutova 17 Nov. 1909. C. Jud. 1910. 
No. 13, în majoritate și nota noastră în care criticăm această deciziune, 
arătând doctrina şi jurisprudenţa franceză în sens contrar. 
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529. Unde se adresează recursul? Recursul adresat 
preşedintelui curţii de casaţiune, secţ. Il-a se face la grefa 
camerei de acuzare, după dispoziţiunile art. 325 pr. pen. Acest 
articol vorbeşte numai de grefă, şi s'ar putea crede că e vorba 
și de grefa parchetului curţii de casaţiune, credem însă că regulat 
este ase face recursul la grefa instanţei a cărei deciziune se atacă 
cu recurs, acesta fiind principiul în materie penală !). Indată 
ce se primeşte petiţiunea de recurs, împreună cu o copie de 
pe deciziune se trimite de ministerul public de pe lângă curtea 
de apel Inaltei curţi de casaţiune, care trebue să se pronunţe 
foarte grabnic, legea spune: lăsând la o parte orice altă cauză 
(art. 325). 

530. Efectele recursului. In materie civilă recursul nu 
e suspensiv, pe când în materie penală el este în principiu 
suspensiv. 

E adevărat că legea spune că cererea de nulitate nu 
împedică instrucţiunea de a se continuă, însă adaogă că aceasta 
continuare nu merge decât până la desbateri exclusiv (art. 
326 pr. pen.). Formula legii ne pare incorectă, fiindcă atunci 
când se face recurs în contra deciziunii camerii de punere 
sub acuzare instrucțiunea e terminată; mai exact s'ar fi expri- 
mat legea spunând că procedura ulterioară este suspendată 
îndată ce se ajunge la desbateri. 

Art. 326 pr. pen. însă adaogă că dacă recursul este tardiv 
nu mai împedică desbaterile, ci se va judecă mai târziu după 
definitiva hotărâre a curţii cu juraţi. 

531. Vom spune în fine că, în caz de lipsă de recurs 
deciziunile Camerii de punere sub acuzare devin definitive, şi 
orice lipsă sau violare de lege (de exemplu opoziţiunea adre- 
sată, direct la camera de acuzare), este înlăturată prin autori- 
tatea lucrului judecat 2). 





1) Vezi deciziunile (Cas. rom. II, 257 din 23 Iul. 1875. B. 175; şi 
Secţ. Unite 2 din 4 [unie 1892. B. 623; Cas. II, 667 şi 671 din 9 Dec. 18%, 
B. 1663 şi 1665. 

2) Cas. II. 1925 din 10 Sept. 1908. C. Jud. 1908, Nr. 74. 
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PARTEA II-A 


(Cs zi ll 


Jausdiejesa tiat 


532. Vom împărți materia judecății în trei secţiuni. 1) Ju- 
decata în prima instanţă. 2) Căile de atacare ordinare. 3) Căile 
de atacare extraordinare. 

Ca apendice vom vorbi de cheltuelile de judecată şi despre 
autoritatea lucrului judecat. 

Mai înainte însă de a începe studiul acestor materii, vom 
studià în mod preliminar câteva regule, care sunt comune la 
cele trei capitole, adică atât judecata în prima instanţă, cât 
și la instanţele de reformare a notărirei. Aceste regule sunt 
relative la trei materii. a) Poliţia audienţii. b) Publicitatea 
judecății penale. c) Condiţiunile de validitate ale hotăririlor. 


a) Poliția audienții ?). 


833. Poliţia audienţii aparţine preşedintelui, ca şi la juri- 
dicţiunile civile, sau judecătorului care îi ţine locul, ori jude- 
cătorului unic când judecă singur (art. 551 pr.p.). 

Dacă fapta care sa comis în audienţă este o infracţiune 
care se pedepseşte numai cu pedepse polițienești, hotărîrea 


1) Un fost membru al parchetului, d. I. Caracaș, după ce critică 
negligenţa poliţiei judiciare, spune că tribunalele arată o prea mare in- 
dulgenţă în aplicarea pedepselor; achitările sunt uneori dictate de con- 
sideraţiuni umanitare şi sociale. Şi nu numai curţile cu juraţi, dar și 
celelalte instanţe aplică pedepse uşoare. Deaceea se înmulțesc infrac- 
țiunile. C. judiciar, 1897, Nr. 15. Critica, după părerea noastră este foarte 
întemeiată. A 

2) Vezi despre poliția audienței și despre infracțiunile de audiență, 
G. Fleişlen: Dreptul, an. XVI (1887) N-le 6, 9, 11, 13, 15 şi 17. In această 
materie trebue a se distinge infracțiunile de audiență de infracțiunile 
comise în audiență; primele au de scop să turbure audiența, iar cele 
din urmă sunt infracțiuni ordinare, al căror scop principal nu e tulbu- 
rarea audienții ci o infracțiune obişnuită. 
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este fără apel 1), oricare ar fi instanța care o ar pronunţă 2). 
Dacă fapta e sancţionată de lege cu pedepse corecţionale, 
pedeapsa se va pronunţă cu drept de apel, fie că a fost dată 
de tribunal, fie că a fost dată de judecătorul de pace (art. 516 
SII prapa); | 

In fine dacă s'a comis o crimă în audiența unui tribunal 
sau a unui singur judecător, se va face numai un proces verbal de 
constatare faptei, şi culpabilii se vor trimite înaintea autorităţii 
competente (art. 517 pr.p.*). 

534. Dacă crima sa comis înaintea unei curți de apel, 
sau curţii de casaţiune este o regulă comună că curtea se va 
pronunţă îndată după ce va ascultă pe ministerul public, pe 
infractor şi pe avocatul ce-şi va fi ales. Legea adaogă după 


1) Procesul-verbal dresat de judecător pentru constatarea ultra- 
giului, face dovadă până la înscrierea în fals. Cas. II, 2721 din 14 Nov. 
1911, C. jud. 1911, Nr. 84, p. 704; Cas. II, 352 din 13 Febr. 1912, C. jud. 

1912, Nr. 29, p. 347. Acelaş lucru e admis şi în Franţa. Grenoble: 26 
Dec. 1828; Dalloz: Code d'instr. crim. annoté, art. 181, Nr. 73. 

2) Vezi Cas. II, 479 din 30 Oct. 1884, B. 879 şi Cas. II, 108 din 1 
Mart. 1885, B. 198, a care;decis că relativ la apel legea a derogat în art. 
516 p. p., la principiul general înscris în art. 169 p. p. 

Art. 80, leg. jud. de ocoale din 28 Dec. 1907, dă drept judecăto- 
rului ca, în caz de turburare de audiență să pronunțe amendă până la 
50 lei, în afară de pedeapsa ultragiului, dacă va fi cazul. Această amendă 
nefiind polițienească ci corecțională, se va judecă cu drept de apel. 

3) Quid, dacă infracțiunea e de competența judecătoriei de ocol 
şi se comite în audiența tribunalului? Hotărîrea trib. poate fi suscepti- 
bilă de apel? C. Craiova, Secț. II-a, în majoritate a admis afirmativa. 
Decis. 433 din 20 Oct. 1911, Pagini juridice, an. VI, Nr. 86 din 1 Febr. 
1912, p. 679, pe motiv că art. 53 leg. jud. de ocoale din 1908 n'a modi- 
ficat art. 516 p. p.; însă C. cas. II, 3390 din 16 Dec. 1911, (Ibidem p. 677) 
şi Săptămâna juridică, I, p. 590, cu drept cuvânt după noi, a casat acea 
deciziune, arătând că legea în art. 516 p. p. se referă la cazurile când 
instanța n’ar fi competentă să judece delictul în ultima instanță. Confr. nota 
Dem. D. Stoeneseu în acelaş sens. Vezi C. jud. 1912, Nr. 21, p. 251. Vezi 
deciziunea Cas. II, 3090 din 16 Dec. 1911, C. jud. 1912, Nr. 64. 

+) Nu e admisă proba contrarie contra procesului-verbal dovedind 
un ultragiu comis contra judecătorului, proces-verbal dresat de însăşi 
judecătorul ultragiat. Cas. II, 1820 din 31 Mai 1910, Jurispr. an. III, Nr. 24, 
p. 378 şi Cas. II, 2721 din 14 Nov. 1911, Săptămâna jurid. I, 471, Cas. II, 
614 din 6 Mart. 1912, nepublic. In orice caz procesul-verbal trebue să 
spună cuvintele sau acţiunile din care rezultă ultragiul. Cas. II, 352 din 
13 Febr. 1912, C. jud. 1912, Nr. 29, p. 347. 
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ce va fi ascultat şi pe martori, însă e greu de înţeles la ce 
pot servi martorii în asemenea caz, când judecătorii au văzut 
comițându-se infracţiunea cu proprii lor ochi. Deciziunea ce se 
pronunţă trebue să fie motivată, 

Aici este o curioasă derogare la dreptul comun; curtea 
de apel sau curtea de casaţie judecă în fond afaceri criminale 
care de altmintrelea sunt de competenţa juraţilor 1). 

Spre a puteă fi judecată crima de curtea de apel, legea 
cere ca să existe unanimitate de voturi, altminteri afacerea 
se trimite la curtea cu juraţi (art. 520 pr. p.). Această dispozi- 
țiune nu e raţională, fiindcă ea dă putinţa unui singur jude- 
cător să răpească curţii competenţa excepţională pe care i-o 
da art. 518 pr.p.). l 

535. In cazul când infracțiunea sa comis înaintea unei 
curți cu jurați, afacerea se judecă de secțiunea curții de apel, 
din care face parte judecătorul care presidează curtea cu 
jurați. 

lată un lucru care pare ciudat. Juraţii care sunt judecă- 
tori de drept comun în meserie de crimă, nu pot totuşi să 
judece o crimă comisă în audiență înaintea lor pe când jude- 
cătorii dela curtea de apel au dreptul după această lege excep- 
țională, să judece în instanţa unică nişte crime, ei care în 
regulă nu au dreptul să judece în instanța unică nici chiar 
delictele. 

Mai mult decât atât. Juraţii care sunt judecători de fapt, 
devin incompetenţi să judece faptele tocmai atunci când 
le-au văzut cu propriilor ochi, adică atunci când pot mai cu 
greu să fie înşelaţi prin abilitatea pledării unui avocat iscusit. 

Insă sub un punct de vedere, acest lucru este raţional 





1) Din această cauză unii au contestat că acest lucru ar mai fi cu 
putinţă după promulgarea Constituţiunei, care, în această privinţă ar fi 
modificat dispoziţiunile procedurei penale. Cestiunea s'a discutat în 1904 
cu ocaziunea atentatului încercat de Mărăcineanu în contra procurorului 
şi consilierilor Secţ. Il-a a curţii de casaţiune. Credem însă că aceste 
dispozițiuni derogatorii la dreptul comun sunt aplicabile, fiindcă ele 
prevăd cazuri excepţionale, şi dealtmintrelea însăşi Constituţiunea refe- 
rindu-se la dispoziţiunile ce-i sunt contrarii, nu le desfiinţează, ci spune 
că se vor revizui, ceeace însemeează că până la revizuire rămân vala- 
bile. Căci, de-ar fi altfel adică dacă concordarea ar există de drept, ce 
ar mai fi trebuinţă să se revizuiască textele contradictorii ? 

A se vedeă şi nota de pe pagina următoare. 
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fiindcă jurații ar judecă cu pasiune, fiind sub impresiunea 
crimei comise !). 

*536. După noi aceste articole trebuesc modificate în mod 
radical. La prima gândire se pare firesc ca judecătorii să judece 
fapta ce sa petrecut înaintea ochilor lor, urgent, stante pede, 
dar când cugetă cineva mai mult, înțelege că această jude- 
cată sumară, mai ales în materie de crime nu poate fi bună 
când judecătorul este în acelaşi timp şi martur, când avocatul 
trebue să improvizeze pledarea în materie criminală, şi încă 
înaintea unui judecător care se află încă sub groaza și indig- 
narea crimei comise, când în fine judecătorul se pronunţă 
îndată în mijlocul unei atmosfere atât de încărcată. Este sigu- 
ranţa că o astfel de hotărire nu va fi hotărîrea rece şi cumpă- 
nită care trebue să se deâ în toate afacerile, şi mai cu seamă 
în cele penale. 

Ar trebui ca cel puţin afacerea să nu se judece îndată, 
ci dupe câteva zile 2). 

*537. Prin art. 521 pr. p. legea dă drept prefecţilor, admi- 
nistratorilor de plasă, primarilor şi altor ofiţeri de poliţie judi- 
ciară, sau preşedinţilor unei adunări publice întrunite ca să exer- 
citeze conform legii un drept politic, ca spre a menţine ordinea 
audienţii conf. art. 515 pr. p., să ordoană darea afară a turbu- 
rătorilor, iar dacă sa comis vreun delict ori crimă să tri- 
meată pe cei vinovaţi inaintea autorităţilor judecătorești com- 
petinte. : 
Dispozițiuni analoge se află în art. 109 şi urm. cod. just. 
militare din 24 Mai 1881. 

*538. Cu toate că materia infracțiunilor de audiență nu are 
mare importanță practică 3), vom face încă câteva observațiuni 
asupra acestei materii. 

D. Degois spune că expulzarea din audiență şi trimiterea 





1) După d. D. Cuculi crima comisă în audiența curţii cu juraţi se 
judecă de însăși curtea cu juraţi, iar nu de curtea de apel; după dân- 
sul dispozi-iunea art. 519 proc. pen. ar fi desfiinţată prin art. 105, $ 1 
din Constituţiune D. Cuculi. Procedura criminală dinaintea juraţilor. Bu- 
cureșşti, 1890, Nr. 41. 

2) In Germania, judecata infracţiunei de audienţă nu se face ime- 
diat. Vezi Fleișlen: Dreptul, XVI (1887), Nr. 17, p. 132, nota 61. 

3) Foarte puţine cazuri există în jurisprudența română. 


55051 29 


338 


la arest 24 de ore nu sunt pedepse, ci măsuri de ordine !). 
Suntem de aceiaşi părere, fiindcă aceste mijloace, oricât de 
vexatorie ar fi, nu sunt prenumărate printre pedepsele prevă- 
zute de lege. 

Deasemeni nu credem că ar fi o pedeapsă propriu zisă 
dispozițiunea din art. 302 cod. pen. contra avocaţilor, aci este 
o simplă măsură disciplinară 2). 

Această deciziune poate să fie dată și de alt tribunal pe 
cale de acţiune principală ? 

Cestiunea e discutată. 

Noi ne pronunţăm pentru negativa pentru motive rezul- 
tând din textul legii și din rațiune. 

Textul legii nu lasă niciodată facultatea de care vorbesc 
autorii francezi, ci ordoană trămiterea în caz de necompetenţă 
(art. 517 şi 521) şi excepţional chiar în caz de competenţă a 
instanţii (art. 519), sau obligă pe judecători să judece ei 
înşişi (art. 518). 

Sub punctul de vedere al raţiunii nu e admisibil ca să fie 
două instanţe penale competinte fără puternice motive şi text 
expres de lege. Am avea chiar un rezultat nedrept, fiindcă 
judecătorul care se crede ofensat, ştiind opiniunea colegilor, 
dacă vede că nu-i dă satisfacţiunea cerută nu s'ar mai adresă 





1) Degois: Traité, Nr. 1743; în acelaş sens Garraud: Instr. crim,, 
III, Nr. 1080, care arată consecinţele practice ale acestei observaţiuni: 
a) Nu trebuesc concluziunile procurorului; b) Ordonanţa se dă numai de 
preşedinte şi nu e susceptibilă de atacan: c) Ea nu are o procedură 
şi desbateri. 

Că faptele prevăzute în art. 515 p. p. nu constitue infracţiuni, 
rezultă şi din glăsuirea primului aliniat al art. 516 p. p. Că aceste 
măsuri de poliţia audienţii nu sunt susceptibile de apel, este admis şi 
de jurisprudenţa noastră. Cas. II, 1241 din 11 Mai 1911, C. jud. 1911, 
Nr. 80 şi trib. Tecuci, Nr. 235/911 (ibidem). Ea se aplică şi avocaţilor. 
Cas. II, 2917 din 30 Nov. 1911, C. jud. 1912, Nr. 4, p. 47. 

2) In acest sens Cas. II, 610 din 9 Oct. 1895, B. 1128, care a decis 
că enunţările nerespectoase din un memoriu dat curţii de apel pentru 
judecătorii de tribunale trebue suprimate de curte şi nu pot formă obi- 
ectul unei acţiuni corecţionale şi din oficiu din partea ministerului 
public. Altfe! e dacă ele se cuprinde în o petiţiune adresată minist. de 
justiţie, Cas. II, 159 din 18 Mart 1897, B. 486; Confr. Garraud: Instr. 
crim., III, Nr, 1183, care susţine că această pedeapsă disciplinară nu se 
poate da decât de tribunalele corecţionale sau de curţile de apel. 
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lor, ci ar intentà acţiunea la alt tribunal pe cale de acțiune 
principală. | aan 

In afară de aceasta nu ar fi straniu ca un membru al 
curții de casaţie, ori o secțiune întreagă să vină să ceară 
dreptate dela o. secţiune de tribunal ori dela un judecător de 
ocol ? Adăogăm că atunci când e vorba de injurii sunt nuanțe, 
cine altul decât instanța înaintea căreia s'a produs poate apreciă 
mai bine existența şi gravitatea greșelii? lar legiuitorul din 
1810 care voiă să întărească respectul autorităţii, dând drept 
de pedepsire chiar autorităţilor civile, şi fără procuror, nu se 
putea ca să permită ca judecătorul având putere şi competenţă, 
să se adreseze altui judecător pentru menţinerea respectului. 

In fine la altă instanţă judecătorul va trebui să se con- 
stitue parte civilă şi să ia rolul de egal, ceiace nu credem că 
ar fi în interesul prestigiului judecătorilor +). 

*539. O infracțiune de audienţă care s'a comis în audiența 
unei curți cu jurați, poate, dacă nu s'a judecat imediat să fie 
judecată mai târziu tot de curtea cu juraţi ? Trib. Ilfov a admis 
afirmativa 2), însă soluțiunea sa e foarte contestabilă. Cu drept 
cuvânt d. Garraud observă că motivul pentru care se permite 
oricărui tribunal în audiența căruia se comite infracţiunea de 
audienţă să se investească îndată cu afacerea şi să o judece, 
este caracterul flagrant al faptei; în interesul exemplarităţii 





1) Vezi în sens contrar Trib. Botoşani, 465 din 1911 şi Cas. H, 1157 
din 29. Apr. 1911; C. jud: 1911. Nr. 45; Jurispr. IV. Nr. 49, p. 298. 
Carnot crede că legea se referă numai la injurii îndreptate contra 
particularilor, iar când sunt îndreptate în contra magistraţilor trebue 
să se recurgă la dispoziţiunile art. 504 şi urm. pr. pen. Commentaire, 
ed. II-a, p. 238. 

Insă observăm că legea nu distinge,. şi art. 515 pr. pen. nu Vor- 
beşte de magistrați. Contra lui Carnot e doctrina şi jurisprudenţa în 
Franţa, Belgia şi România. Pand. fr. V-bo. Audience, Nr. 782—784; Confr. 
Ch. Adolphe şi F. Hélie, asupra art. 222, care spun că dreptul de a 
se pronunţă asupra pedepsii disciplinare aparţine numai instanţei inju- 
riate or consiliului de disciplină. 

Un caz de acest gen s'a produs la noi în procesul Spiridon Stă- 
tescu contra d-lor avocat Mandy ca jurat şi R. Rossetti ca avocat, pe 
când primul prezidă curtea cu juraţi. 

Vezi şi cele spuse la Nr. 133, precum şi la Nr. 302 Cursul nostru 
de drept penal. 

2) Trib. Ilfov, III, Sent. din 1 Nov: 1907. Dreptul 1907, Nr. 77, Tri- 
bunalul şi-a declinat competenţa. 
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pedepsii se calcă regulele de procedură relative la forme şi la 
competenţă. Dar,—adaogă acelaşi autor—este o regulă comună 
la orice procedură de flagrant delict, că această procedură e 
facultativă 1). Dacă procedura este facultativă, adăogăm noi. 
atunci reintrăm în dreptul comun atât în ceiace priveşte com- 
petința cât şi în ceiace priveşte formele, şi, după dreptul comun 
delictele se judecă de tribunalele corecţionale, iar nu de curtea 
cu juraţi?). In zadar Tribunalul afirmă prin sentința sa că, nu 
se poate admite ca să depindă de voința curţii cu juraţi ca 
afacerea să se judece în o instanță, de ea, sau în două, de 
tribunal; judecată ordinara e dreptul comun, și nimeni nu se 
poate plânge de revenire la dreptul comun. 

Noi credem împreună cu jurisprudenţa franceză că „De- 
ciziunea disciplinară a trib. trebue să fie dată chiar în timpul 
şedinţei, sau cel puţin înainte ca instanţă să se desvestească 
de procesul în cursul căruai greșeala a fost comisă °). 


b) Publicitatea audienții 


540. Instrucţiunea am văzut că este secretă, nu există 
nici public, nici desbateri, întâmpinările părţilor se fac, după 
cum am arătat, prin memorii sau raporturi scrise. Deaceia in- 
strucțiunea prealabilă este, după cum s'a spus, secretă închisi- 
toriale, maxima ei este: le secret fait le succes. . 





1) Garraud: op. cit., III, Nr. 1204; F. Hélie: Instr. crim., VI, Nr.2929, 
confr. totuşi pentru jurisprudență ; Garraud: Instr. crim., III, Nr. 1208, 

2) In sensul părerii noastre d. Al. D. Oprescu care critică sen- 
tinţa tribunalului Ilfov, arătând că după doctrina şi jurisprudenţa fran- 
ceză cuvintele „se va puteă face chiar în acea sentinţă“, însemnează fa- 
cultatea de a judecă fapte care în regulă generală se judecă de instan- 
tele ordinare. Confr. Degois, care spune că, cu toți termenii, art. 181 şi 
50+ şi urm., p. p. fr., procedura prescurtată pe care o prevede legea 
pentru infracțiunile de audienţă nu e obligatorie, ci se poate trimite 
afacerea să fie judecată după procedura ordinară. Degois: Traité, Nr. 
1754 şi Garraud: op. cit, loc. cit., Confr. şi C. Negrea care susține că 
instanţa de trimitere e obligată să judece în acest caz, dar poate să ju-. 
dece şi instanța înaintea căreia sa comis infracţiunea sau imediat ori 
mai târziu. C. Jud., 1908, Nr. 3. 

3) Pand. franç., V-bo. Audience, Nr. 799. Metz, 20 Mai 1826; Gre- 
noble, 7 Iul. 1827 şi 24 Mart. 1836; Cas. fr., 24 Dec. 1836, 2 Aug. 184; 
Bourges, 30 Apr. 1845; Rouen, 24 Mart. -1847; Cas. fr., 23 Apr. 1850; 21 
Mart. 1878; 28 Mart. 1882; 22 Mai 1890. 
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Dinpotrivă, înaintea autorităţilor de judecată, publicitatea 
audienţii este regula generală şi numai excepţional se admite 
şedinţa secretă. Art. 151 al.1 şi ult. pr. p., vorbind de tribuna- 
lele polițienești spun formal că audiența şi sentinţa vor fi pu- 
blice; art. 186 p: p. repetă acelaşi lucru relativ la tribunalele co- 
recţionale; art. 334 vorbind de juraţi prevede deasemeni pu- 
blicitatea, în fine, art. 51 leg. curţii casaţiune spune acelaşi lucru 
pentru instanța supremă!), 

Publicitatea este o condiţiune esenţială a judecății penale; 
lipsa ei atrage nulitatea fiindcă ea este o garanţie pentru 
inculpat?). Insă dacă şedinţele sunt publice, deliberarea trebue 
să fie secretă şi procurorul nu poate intră în camera de con- 
siliu după concluziunile date 3). 

541. Art. 86 pr. civ., după ce pune, în principiu ca şe- 
dinţele vor fi publice, face o excepţiune pentru cazurile când 
legea ordonă altfel, sau când judecătorii cred că judecata se- 
cretă ar fi în interesul moralității publice. Se admite că acest 
articol e aplicabil şi în materie penală, întrucât proc. pen., se 
consideră că este o ramură a procedurii civile *); recunoaștem 
însă că această soluţiune poate să dea naştere la discuţiuni, 
deşi în fapt e admisă de jurisprudenţa”). Se poate spune că 
moralitatea publică, cere pedepsirea faptelor, iar nu secretul 
judecății, şi sar putea adăogă că instrucţiunea și judecata 
secretă prezintă puţină garanţie pentru inculpat €). 

1) E de observat că în caz de delict de presă sau politic şedinţa 
secretă nu se poate decide de curte decât cu unanimitate, Legea curţii de 
cas. art. 51, al. 2. 

2) Garraud: Traité d'instruction criminelle. Paris, 1912, T. III, Nr. 
1167 şi jurisprudenţa franceză citată de dânsul. La noi despre au- 
dienţă că trebue să fie publică în afacerile penale, vezi cas. II, 363, din 
20 Mai 1898, B. 810; 470, din 2 Iunie 1899, B. 804, cas. H, 1221, din 6 lun. 
1907, B. 1129, şi mai ales cas. II, 162, din 16 Martie 1890, B. 367; și cas: 
II, 170, din 26 Mart. 1890, B. 392. 

= Relativ la tribunalele de simplă poliţie, art. 151, p. p., spune formal, 
că instrucţiunea va fi publicat sub pedeapsă de nulitate; acelaşi lucru 
îl spune art. 18, p. p.. relativ la tribunalele corecţionale; la juraţi însă 
se spune numai indirect că şedinţa va fi publică. 

5 Cas II, 115, din 27 Febr. 1881, B. 175. 

+) Degois: Traité, Nr. 1731; 

5) Vezi în Garraud: op. cit., Nr. 1169, jurisprudența franceză; iar 
la noi, cas. II, 170, din 26 Martie 1890, B. 392 și cas. II, 70, din 2 Febr. 
98, B. 233, 

6) Art. 51, legea curții de casațiune. 
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In orice caz hotărîrea trebue să fie dată în public. 

*542. Publicitatea a existat la început în străvechiul drept 
francez, în urmă ea a fost desființată prin adoptarea proce- 
durei închisitoriale, şi reintrodusă de Revoluţiune. 

La noi se pare că în vechiul drept n'a existat publici- 
tatea şedinţelor. Pravila lui Ipsilant spune în adevăr că la toate 
departamenturile să păzească afară la uşă zapciii cei mici ai 
vătașilor „ca să nu lase calabalăâcul cel de prisos a intră 
unde se face judecată, ci să lase în lăuntru numai pe cei 
ce se pricinuesc . 

„Nici pe boeri să nu-i lase în lăuntru să intre fără 
de treabă, afară de cei ce sunt orânduiți“. (Pentru judecă- 
toria veliţilor boeri No. Il). 

Această regulă eră cu atât mai firească, cu cât judecăţile 
se puteau face pe la casele boerilor (Ibidem No. III). 


c) Condițiunile de validitate ale hotăririlor 


543. Condiţiunile de validitate ale unei hotărări judecă- 
toreşti sunt: 

1. Autoritatea judecăiorească să fie bine constituită, adică 
să fie competenta şi în numărul prevăzut de lege 1). Mai trebue 
ca judecătorii, să fi participat la toate şedinţele de când s'au 
început desbaterile care se rezolvă prin hotărîrea dată. 

544. 2. Hotărirea trebue să fie motivată; aceasta e o 
regulă generală şi de drept public a hotăririlor j(art. 123 pr. 
civ.). Relativ la tribunalele polițienești legea repetă regula, şi 
prescrie ca sancţiune nulitatea (art. 161 pr. p.); ea există in- 
contestabil şi la celelalte autorităţi penale, afară de comisiunea 
Juraţilor; ea există chiar la judecătorul de instrucţiune °). 

Această regulă a motivării este, după cum observă 
Garraud, una din cele care se violează mai des, şi care de 
mai multe ori atrage casarea hotărirei*). 

Regula motivării hotăririlor începe în vechiul drept „Sen- 





1) Nullus maior sit nullitatis defectus quam juridictionis. Farina- 
ceus: Practica. Lib. I, Titl. I. Quest, VII, Nr.1, 

2) Vezi F. Hėlie: Instr. crim., VI, Nr. 2704. 

2) Garraud: Instr. crim., III, Nr. 1245. Vezi asupra jurisprudenții 
franceze, numeroase cazuri în F. Hélie: op. cit., N-rile 2945 şi urm. 
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tinţele şi hotărârile condamnatoare — zice Jousse — trebue 
să arate cauza și motivele hotărirei. . . . 
„Insă această regulă nu priveşte propriu zis, fani pe 
joi inferiori, atât regali cât şi pe alţii, cari judecă cu 
drept de apel. 
„In privința curților şi altor awen superiori, chiar 
Prezldialii, nu sunt supuşi la această reguli“ 1). 

Această regulă a vechiului drept a fost consacrată şi ge- 
neralizată de legea din 16 — 24 Aug. 1790 Titl. XI art. 15, şi 
consacrată în urmă prin mai multe alte dispoziţiuni de lege?). 

545. 3. Hotărârea mai trebue să conţină textul legii apli- 
cate. Această dispoziţiune este sancţionată cu nulitate la tri- 
bunalele de simplă poliţie (art. 161 pr. p.)*), pe când la cele 
corecţionale (art. 191 pr. p.)*), si la juraţi (392 pr. p.)5), cu o 





1) Jousse: Justice criminelle, T. II, p. 651. 

2) Prin urmare d. Garraud: se înşală când afirmă că obligaţiunea 
de motivare nu există în vechiul drept. Instr. crim., Nr. 1244, nota 13. 

3) Cas. II, 535, din 5 Nov. 1874, B. 380; 580, din 22. Nov. 74, B. 389; 
17, din 18 Tan, 75, B. 23; 140, din 20 Apr. 1876, B. 158; 319, din 25 Oct, 
1882, B. 1006; 466, din 6 Dec. 1885, B. 918; Cas. II, 679, din 13 Mart. 1906, 
B. 560; Cas. II, 2372, 22 Oct. 1908, B. 1701. Această regulă se aplică şi la 
instanța de apel (Trib. corecţional) când judecă afaceri de simplă poliţie 
Cas. II, 438, din 20 Febr. 1912, C. Jud., 1912, Nr. 36, (Casând sent. trib. 
Ilfov IV, 1289/911). 

+) Cas. II, 136, din 25 Apr. 1875, B. 80; 276, din 2 lul. 1875, B. 185; 
82, din 23 Febr. 1876, B. 88; 159, din 4 Mai 1876, B.226; 319, din 25 Oct. 
1882, B. 1006; 224, din 19 Mai 1886, B. 455; 522, din 1 Dec. 1887, B. 1012; 
486, din 16 Nov. 1890, B. 1341; 319, din 3 Iunie 1892, B. 619; 338, din 10 
Iunie 1892, B. 644; 540, din 30 Nov. 1893, B. 1085; 218, din 9 Mai 1894, 
B. 581; 483, din 5 Oct. 1894, B. 986; 252, din 3 Mai 1895, B. 779; 351, din 
29 Mai 1895, B. 843; Sect. Vac., 502, din 4 Aug. 1895, B. 1039; Cas. II 158 
din 12, Martie 1896, B. 620; 263, din 3 Mai 1896, B. 846; 384, din 25 lun: 
1896, B. 1103; 465, din 3 Sept. 1896, B. 1273; 470, din 4 Sept. 18%, B- 
1280; 357, din 25 lan. 1897, B. 949; 623; din 24 Nov. 1897, B. 1396; 47, din 
27 lan. 1898, B. 141; 1075, din 11 Dec. 1901, B. 1674; 1507, din 15 Dec. 1904, 
B. 1860; 610, din 1 Mart. 1906, B. 536; 1416, din 14 Iunie, 1906, B. 11%; 
2275, din 16 Oct. 1906, B. 1619; 733, din 3 Aprilie 1907, B. 673, 1121, din 
6 Iunie 1907, B. 1127; 533, din 3 Martie 1908, B. 488; 899, din 29 Aprilie 
1908, B. 712; 1408, din 17 Iunie 1808, B. 1156; 2474, din 5 Nov. 1908, B. 
1877, Cas. II, 1973, din 13 Sept. 1914, C. Jud. 1912, Nr. 6, p. 71, 1053, din 
5 Mai 1899. Jurisprudenţa, 1999, Nr. 20; şi Cas. II, 240, din 25 Ian. 1910, 
Jur. 1910, Nr. 4. 

Aceeași deosibire între tribunalele de simplă poliţie şi celelalte 
instanţe e admisă şi la Francezi, Cas. fr., 1 lulie 1893 şi 18 Oct, 1894, 
Dal. 189%, I, 52 şi nota. 

5) Cas. II, 223, din 11 Iun. 1876, B. 344; 104, din 13 Febr. 1895, B. 214, 
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simplă amendă în contra grefierui; deosebire între instanţe 
care este greu de a fi justificată 1). Poate că ea provine din 
împrejurarea că, judecătorul de simplă poliţie având mai puţină 
experienţă şi cunoştinţe, legea a voit să-l facă mai băgător 
de seamă la aplicarea legii, obligându-l ca să revadă legea 
atunci când pronunţă o hotărâre condamnatoare?). 

In orice caz legea e nedreaptă când pedepseşte pe gre- 
fier, funcţionar inferior, şi apără de pedeapsă pe judecător. 
Chiar când el nu ar fi redactat hotărârea e dator să o citească 
cu băgare de seamă în momentul când o iscăleşte. 

546. d) Hotărirea trebue să se dea cu majoritate de voturi; 
la juraţi paritatea profită acuzatului la orice cestiune, afară 
când este vorba de circomstanţele atenuante care nu i se pot 
acordă decât cu majoritate de voturi. 

Quid in materie corecțională ? 

Paritatea profită inculpatului ? 

Afirmativa s'a susținut la noi de d-nii P. Borş?) şi M. 
Corne +), însă curtea noastră de casațiune sa pronunţat în 
sens contrar *), şi cu drept cuvânt după părerea noastră. Nici 
un text din procedura penală nu rezolvă problema parităţii la 
tribunalele corecţionale, și prin urmare trebue să ne referim 
la procedura civilă, care este dreptul comun în cazurile ne- 
prevăzute de legea penală; în proc. civ. însă hotăririle nu 
se pot da decât cu majoritate de voturi (art. :118 şi 120 
[0 (07 5) 


1) Garraud: Précis ed. 8-a, Nr. 539, p. 777, califică de puţin justi- 
ficată această deosebire de efect a necitării textului legii, 

2) Poate iarăşi ca aceasta să fie o reminiscență a deosibirei din 
vechiul drept în privinţa motivării, pe care o arată Jousse în fragmentul 
pe care l-am citat, (Nr. 545). 

3) P. Borş: C. Jud. an. III (1894) Nr. 5; care citează doctrina şi 
jurisprudenţa franceză în acest sens. Este însă de observat că relativ 
la achitare în urma legii din 30 August 1883, chiar în Franţa hotäninea 
nu se mai poate da decât cu majoritate de voturi. 

Vezi Garraud: Instr. crim. III, Nr. 1243, p. 581 şi 582. 

t) M. Corne Dreptul, Numărul din 23 Noemvrie 1897 şi reprodus 
în Revista judiciară an. II, Nr. 4, p. 50—54. 

5) Cas. rom. II 291 din 23 August 78. 

î) Vezi în acest sens un articol scris de noi în Dreptul din ace- 
lași an. XXVI, Nr. 74. 
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Secţiunea l-a. — Judecata în prima instanță 


547. Această intitulare e inexactă, o recunoaștem; am 
luato însă în lipsa alteia mai bune. Zicem că este inexactă, 
fiindcă în acest capitol vom vorbi şi despre curţile cu juraţi, 
care nu judecă în prima instanță, fiindcă nu există apel în 
materie criminală. Deasemeni, vom vedeà că şi Judecătoriile 
de ocoale judecă uneori în instanţă unică. Prin urmare numai 
brevitatis causa, am dat această intitulatură inexactă capito- 
lului I, care mai exact ar fi intitulat: judecata în primă şi ju- 
decata în unică instanţă. 

Vom împărţi această secţiune în trei titluri: 1) Judecă- 
toriile polițienești; 2) Tribunalele corecționale; 3) Curțile cu 
juraţi. Sub formă de apendice vom vorbi despre tribunalele 
militare. 

*548. In treacăt şi numai sub punctul de vedere istoric 
vom spune câteva cuvinte despre desfiinţata instituţiune a ju- 
decătoriilor comunale. 

Judecătoriile comunale au fost introduse pentru prima 
oară prin art. 264 (secţia II. Pentru judecători) al Regulamen- 
tului organic, pentru a .evită cheltuelile şi străgănirile săte- 
nilor în afaceri mici. Ele însă, la început nu erau decât in- 
stanțe de împăcare, şi Regulamentul organic dispunea că, 
dacă se vor arătă destoinice, după o curgere de 10 ani, hotă- 
ririle lor se vor puteă pune în lucrare pentru sumele mai mici 
clei sale). 

Legea de proc. civ. și cea de organizare judecătorească 
din 1865, nu pomenesc de această instituţiune, pe care a re- 
înfiinţat-o legea judecătoriilor de pace din 9 Martie 1879. Această 
lege institue în fiecare comună rurală câte o judecătorie co- 
munală cu juraţi aleşi pentru a judecă toate prigonirile până 
la 50 lei. 

Guvernul conservator, prin legea judecătoriilor de pace 
din 4 Martie 1894, a desfiinţat judecătoriile comunale, îmulţind 
însă considerabil numărul judecătoriilor de pace (240 în loc 
de 130) spre a nu suferi justiţia populară. 


1) C. Botez: Noul codice de ședință al judecătorului de ocol, 1908, 
pr. nota 2 susţine că judecătoriile comunale sunt inspirate de legea un- 
gurească din 1877. 
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Revenid guvernul liberal a reînfiinţat din nou judecăto- 
riile comunale, reducând numărul judecătoriilor de pace la 
cifra 130 de mai înainte (legea din 28 Mai 1896). 

In fine legea judecătoriilor de ocoale din 28 Dec. 1907 
a consfințit această desființare, socotindu-se inutile judecăto- 
riile comunale prin crearea judecătorilor ambulanți. 

Competența penală a judecătoriilor comunale era după 
art. 19 şi 20 ale legii din 28 Mai 1896, mărginită la contra- 
venţiunile la legea poliţiei rurale, precum și la contravenţiu- 
nile polițienești prevăzute de art. 164 p. 2. 

De oarece această instituțiune pare definitiv desființată, 
credem inutil ca să ne mai pronunţăm asupra meritului ei, 
cum am făcut atunci pe când ea există și se discută dacă 
trebue menţinută 1). 


Titlul I. — Tribunalele polițienești 


549. In vechiul drept francez afacerile penale mai mici 
se judecau de poliţie, care de ordinar se mulțumea să aplice 
o mică pedeapsă, de ordinar bătaia. Numai afacerile mari erau 
trimise spre a se judecă de judecătorii speciali represivi. Afa- 
cerile care se judecau de autorităţile polițienești se numeau 
afaceri de simplă poliţie, adică afaceri în care simpla poliţie 
erà îndestulă spre a asigură represiunea; iar autorităţile po- 
liţienești însărcinate cu judecarea lor se numeau tribunale de 
simplă poliţie ?). 

Astăzi această formulă se păstrează încă, dar ea nu mai 
are vechea sa însemnare; astăzi tribunalele de simplă poliţie 


1) D. C. Botez: aprobă desfiinţarea judecătoriilor comunale. Op. cit. 
pagina 5. 

2) In Muntenia micile afaceri ce se întâmplă prin mahalale se ju- 
decau de judecătoria ot vel spătar,şi de judecătoria ot vel agă, iar în 
judeţe de ispravnici. Pentru afacerile mai mari eră al treilea depar- 
tament numit al vinovăţiilor. Pravilniceasca condică a lui Al. I. Ip- 
silant. 

In Moldova afacerile se numeau mici pollogării, iar autoritatea 
poliția indreptătoare. Otnoşenia Nr. 1845 a secretarului de Stat din 11 
Noemvrie 1835 către logofeţia dreptăţii din Moldova spune că micile 
potlogării, se cercetează la poliția îndreptătoare, iar în ţinuturi la is- 
prăvnicii. Vezi şi condica criminală I. Sturdza, § 6; Confr. şi Cursul de 
Drept penal (al nostru) Nr. 883. . 


347 


sunt adevărate tribunale judecătoreşti, fiindcă judecătorul de 
ocol care îndeplinește actualmente oficiul de tribunal poliție- 
nesc, este tot un judecător, care are tot atât de puţine legături 
cu poliţia cât are şi un judecător de tribunal 1). 

550. Dar dacă actualmente judecătorul de ocol îndepli- 
neşte oficiul de care-l îndeplineau altădată tribunalele poli- 
ţieneșşti trebue să spunem că după noua lege a judecătoriilor 
de ocoale din 28 Dec. 1907 și după alte legi din ultimii ani, 
el nu mai este singurul judecător pentru afacerile mici penale 
numite afaceri de simplă poliţie. S'au creat prin aceste legi 
o mulţime de judecători penali, cea mai mare parte dintr'înşii 
agenţi administrativi, care împreună cu judecătorul de ocol 
judecă afacerile penale mai mici care nu sunt de competenţa 
tribunalelor corecţionale sau criminale. 

Există dar actualmente două feluri de tribunale de simplă 
poliţie: 1) Judecătoriile de ocoale; 2) Tribunalele speciale, admi- 
nistrative speciale create prin legile din 1907 şi 1908. Primele 
fiind regula şi cele mai importante, ne vom ocupă mai întâi 
de dânsele. 


(Secţiunea I) $ 1. Judecătoriile de ocoale °). 


*551, Istorie. După art. 140 p. p. din 1864 contravenţiunile 
polițienești se judecau de tribunalele polițienești în lași şi în 
Bucureşti, în celelalte oraşe de poliţai, iar în comunele rurale de 
subprefecţi şi de ajutoarele lor şi de primari °). Cu alte cuvinte, 
utilitatis causa, pentru afaceri mici, administrațiunea împrumută 
personalul său justiţiei; pentru afacerile mici erà dar confu- 
ziune între puterea judecătorească și administrativă. 

Insă această primitivă organizare a justiţiei populare, sau 
mai exact a judecării micilor infracţiuni, nu putea să dăi- 
nuiască mult timp. 





!) Legea din 9 Martie 1879, art. 59, precum şi legea 'din 28 Maiu 
1896, art. 69 spuneau formal că: „Judecătoriile de pace sunt tribunale 
poliţieneşti“.. Legea din 1907 a înlăturat această numire istorică şi bine 
a făcut. 

2) Un excelent studiu asupra judecătoriilor :de ocoale este opera 
d-lui C. Botez: Noul codice de şedinţă al judecătorului de ocol. Bucu- 
reşti 1908. 

2) Vezi pentru vechiul nostru drept, nota dela Nr. 549. 
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*552. Codicele de proc. pen. din 2 Dec. 1864, fu modificat 
în această privinţă chiar în anul următor, mai întâiu prin legea 
de organizare judecătorească din 9 Iulie 1865 art. 5—15, şi apoi 
de cod. de proc. civ., din 11 Sept. al aceluiaşi an, care instituind 
judecătoriile de pace dispune prin art. 9: „/udecătoriile de 
plăși sunt tribunale polițienești, şi judecă contravenţiunile 
de simplă poliţie, conform regulelor prevăzute în proc. cod. 
penal. Atribuţiunile date subprefecților prin art. 141 și 142 
din proc. cod. pen., se vor exercită numai de judecătorii 
de plăşi“. 

*553. Insă organizarea judecătoriilor de pace eră mai uşor 
să se scrie pe hârtie decât să se realizeze în practică, din cauza 
nevoilor bugetare de pe acele timpuri; astfel judecata contra- 
venţiunilor devenise cu nepuţintă neexistând în realitate 
autorităţile declarate competente să le judece. De aceia legea 
din 25 Aprilie 1867 a redat provizoriu poliţailor şi subpretecţilor 
atribuţiunile civile şi penale pe care procedura civilă le încre- 
dinţase unor judecători de pace neexistenţi, aceasta bine în- 
„ţeles numai până atunci când se vor infiinţă judecătoriile de 
pace prevăzute de procedura civilă. Numai în Bucureşti și în 
Iaşi, unde existau judecătorii de pace, autorităţile polițienești 
eră incompetente să judece contravenţiunile. 

*554. Legea judecătoriilor de pace din 9 Martie 1879, 
prin art. 59 a organizat judecătoriile de pace şi le-a dat judecarea 
contravenţiunilor polițienești prevăzute de art. 141 şi 142 p. p., 
cu restricţiunea--zice legea—prevăzută la art. 164 p. p., care 
dă primarului judecata unor contravenţiuni. Prin legea din 4 
Martie 1894, desființându-se judecătoriile comunale sa supri- 
mat această restricţiune, cu alte cuvinte judecătoriile de pace 
au devenit competente să judece toate contravenţiunile, chiar 
cele prevăzute de art. 164 p. p. 

Prin legea din 28 Mai 1896, s'a revenit la legea din 9 
Martie 1879, adică sa reintrodus din nou restricţiunea, care 
prin actuala lege din 28 Dec. 1907 din nou sa desfiinţat. 

Prin urmare astăzi în principiu judecătorul de ocol are : 
competenţa să judece toate contravenţiunile polițienești, chiar 
cele prevăzute de art. 164 p.p. 

Relativ la judecătoriile de ocoale vom studià: a) organi- 
zarea; b) Competența; c) Procedura. 
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a) Organizarea 


555. După legea din 28 Dec. 1907 numărul judecătoriilor 
de ocoale este de 266; fiecare judecătorie urbană se compune 
din un judecător, din un magistrat stagiar, un grefier, un ar- 
chivar-registrator şi unul sau mai mulţi copişti (art. 3, leg. 28 
Dec. 1907). In comunele rurale, în care judecătorul funcţionează 
ca magistrat ambulant, secretarul comunei face oficiul de ar- 
chivar, iar judecătoria are doi grefieri, pentru ca unul dintr'inşii 
să însoţească pe judecător în călătoriile sale prin comune (art. 4). 

Celelalte regule de organizare, precum admisibilitatea şi 
poziţiunea personalului judecătorilor de pace fiind materii de 
procedură civilă, care nu prezintă dificultăţi de interpretare 
juridică, le omitem, mărginându-ne la aceste sumare noţiuni 
de organizare (vezi art. 11 —26 din legea judec. de ocoale din 
28 Dec. 1907). 


b) Competența 


556. Competența în general are o mare importanță; Fa- 
rinaceu a avut drept să spună că Nullus maior sit nullitatis 
defectus quam juridictionis !)“. 

Competența 'judecătoriilor de ocoale a fost neconte- 
nit lărgită atât în materie penală, cât şi în materie civilă. 
Noi nu ne vom ocupà decât de cea dintâi, ea e referitoare la 
cinci feluri de acte. 

557. 1) Judecătorii de ocoale judecă mai întâi, contra- 
vențiunile de poliție de orice natură şi din orice lege ar de- 
curge, chiar cele prevăzute prin legile speciale, afară dacă 
acele legi au dat judecata în competență altor autorități 2). Le- 





1) Nici o cauză mai mare de nulitate decât aceia a juridicțiunii 
(competenții). Farinaceus : Practica Lib. I, Titl. I, Qu. VII, Nr. 1. 

2) Vezi aceste diferite legi speciale reproduse în Noul codice de 
şedinţă al judecătoriilor de ocol, de d. C. Botez, p. 646—699. Adaogă art. 17 
şi 64, legea băncilor populare, comb. cu 140 cod. pen. Cas. II, 2917 din 
14 Oct. 1911. C. jud. 1912, Nr. 8, p. 95 şi nota R: C. Benișache: Cas. II, 
933 din 17 Apr. 1912, C. jud. 1912, No. 59, p. 695 şi nota aceluiaș; art. 25 
şi 26, leg. Monop. băuturilor spirtoase din 27 Mart 1909; Cas. I, 711 din 
1 Nov. 1911, C. jud. 1912, Nr. 19; Confr. Cas. II, 2685 din 9 Nov. 1911, 
C. jud. 1912, Nr. 20, p. 239; Cas. II, 411 din 17 Febr. 1912, C. jud. 1912, 
Nr. 33, p. 396. 

Şi art. 122 al leg. Regul. de privighere sanitară, Cas. II, 1954 din 


350 


giuitorul face enumerarea acestor legi speciale, şi credem că 
enumerarea lor este limitativă (art. 51 !). 

Judecata contravenţiunilor este competinţa primitivă a 
judecătoriilor de ocoale, însă e de observat că judecarea con- 
travenţiunilor din legile speciale e o extensiune a competenţii, 
fiindcă multe din aceste legi prescriu pedepse corecţionale, 
deşi fâpteie sunt calificate de lege contravenţiuni. 

558. Vom mai observă că dintre aceste infracţiuni care 


12 Sept. 1911, C. jud. 1912, p. 179 (Reg. de comp.); Cas. II, 1932 din 9 
Sept. 1911, C. jud. 1912, Nr. 16, p. "190; Confr. Cas. II, 3072 din 14 Dec. 
1911, C. jud. 1912, Nr. 46, p. 191 Cas II, 161 din Se lan. 1912, jude 
1912, Nr, 28, p. 335. 

Pentru legea Tocmelelor agricole vezi Cas. II, 123-din 18 Ian. 1912. 
C jud41912, Nr. 16, pe 194. 

Pentru legea sanitară vezi C. Bucureşti, 359 din 16 Dec. 1911, C. 
jud, 1912, Nr. 17, p. 198; Cas: II, 1316 din 23 Mai 1912, C- jud. 1912, 
Nr. 61, p. 720, care citează încă 4 hotărîri ale C. cas. în acelaş sens. 

Infracţiunile relative la legea sanitară din 20 Dec, 1910, sunt dea- 
semenea de competenţa judecătoriilor de ocoale, Cas. II, 410 din 17 Febr. 
1912, C. jud, 1912, Nr. 35, p. 419; Cas. II, Secţ. vac. 1978, 1979 şi 1981 
din 3 Aug. 1912, C. jud. 1912, Nr. 59, p. 695 şi alte deciziuni tot acolo. 
Adaogă legea de organizare a comunelor rurale, art. 171; Cas. II, 558, 
559 şi 560 din 29 Febr. 1912 şi Cas. II, 592 din 5 Mart 1912, C. jud. 1912, 
Nr. 36, p. 432. 

') De această părere şi E. Dan: C. jud, 1908, Nr. 37. In acest sens 
sa pronunţat C. cas. când a decis că infracțiunile pedepsite cu mai mult 
de 26 de lei, fiind delicte, fapta pedepsită de art. 175 legea sanitară cu 
50—1000 lei. este un delict, şi cum el nu e prevăzut în art, 53 leg. jud. 
de ocoale, cade în competenţa tribunalului şi a Curţii de apel. Cas. II, 
654 din 17 Mart. 1909, B. 340; Secţ. vac. 2173 din 3 Aug. 1909 şi 2263 
din 5 Aug. 1909, B. 905 şi nota; Cas. II, 332 din 1 Febr. 1912 şi 508 din 
9 Febr. 1910, B. 248. Vezi şi alte numeroase deciziuni în Cursul nostru 
de drept penal. T. I, Nr. 905. Adaogă Cas. II, 749. 752 şi 753 din 3 Apr. 
1912, C. jud. 1912, Nr. 43, p. 514; Cas. II, 1091 şi 1096 din 2 Mai 1912; 
Cas. II, 1473 din 4 Mai 1912; Cas. II, 1451 din 1 Iunie 1912, C. jud..1912, 
Nr. 58, p. 683 şi nota Benişache; Cas. II, 749, 152 şi 753 din 3 Apr. 1912, 
C. jud. 1912, Nr. 43, p. 514 şi 515. 

Deasemeni infracțiunile la legea repausului duminical, pedepsite 
cu 5—200 lei amendă sunt delicte corecţionale. Cas, II, 536 din 2 Febr. ` 
1912, Jurispr. an. IV, Nr. 8, p. 123. 

Deasemeni. infracțiunile relative la munca minorilor în fabrici, e 
de competenţa tribunalelor şi Curţilor de apel. Cas. II, 405 din 7 Febr. 
1911, Jurispr. IV, Nr. 8, p: 125. Idem amenda prevăzută de art. 101, re- 
gulamentul industriilor insalubre. Cas. II, 1478 din 14 Iunie 1912, C. jud. 
1912. Nr. 39, p. 696. 
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sunt de competința judecătorilor de ocoale unele sunt jude- 
cate în prima instanță, adică cu drept de apel!), iar altele 
sunt judecate în instanţa unică. Art. 51 spune că se judecă în 
instanța unică (prima şi ultima instanţa) acele contraven- 
ţiuni a căror pedeapsă este amenda, când'restituţiunile şi re- 
„parările civile nu trec de 300 lei, iar în caz contrariu când 
pedeapsa e închisoarea 2) or reparările trec de 300 lei, con- 
travenţiunile se judecă cu drept de apel °). 

Legea, desigur nu e raţională, ea se îngrijește numai 
de quantitatea despăgubirilor civile când dă drept de apel, şi 
nu ţine seamă de quantitatea amenzii, care uneori poate fi consi- 
derabilă; de exemplu 100— 1.000 lei leg. de poliţie veterinară din 
28 Mai 1882, art. 176 şi 2.000 în art. 178, 30—500 lei legea pes- 
cuitului din 10 Oct. 1896, art. 30 şi 1.000 lei art. 40 aceeași 
lege, 500—5000 lei legea rechiziţiunilor militare din 6 Apr. 
1906, art. 47. | 

Este desigur excesiv ca să se deă competența judecă- 
torului de ocol a judecă în instanță unică amenzi de mii de 
lei, când judecata restituţiunilor şi despăgubirilor civile el nu 
o poate face decât cu drept de apel îndată ce trece de 300 
lei. Nu e raţional ca legiuitorul să deâ mai puţină garanţie 
pentru judecata a 5.000 lei, când e și cinstea în joc, decât 





1) Dacă o afacere de competenţa judecătoriilor de ocoale a fost 
judecată deadreptul de tribunal, fără ca vreuna din părţi să fi cerut ca 
afacerea să fie trimisă la judecătorie, afacerea se judecă în unică in- 
stanţă, fără drept de apel. Cas. II, 1191 din 9 Mai 1912, C. jud. 1912, 
Nr. 60 şi alte hotărîri citate în notă. 

2) E indiferent dealtmintrele, dacă judecătorii au dat pedeapsa 
amendei prin aplicarea circumstanțelor atenuante, fiindcă legea se referă 
la pedeapsa legală iar nu la cea judiciară. Vezi în acest sens Em. Dan- 
C. judiciar, 1908, Nr. 37, p. 290. Cas. II 1313 din 22 Mai 1912 C. jud. 1912, 
Nr. 70 din 28 Oct. 1912; | N 

3) Când e vorba de fapta prevăzută de art, 93, din legea judecătoriilor 
de ocoale, hotărîrea dată este sau nu cu drept de apel, după cum este 
şi afacerea principală. Cas. II, 404 din 7 Febr. 1911, C. jud. 1911, Nr, 24. 
Soluţiune contestabilă. Vezi Revista critică, 1911, în care se critică 
această deciziune. Infracţiunea prevăzută de art. 36 cod. civ. fiind pe- 
depsită cu amendă se judecă fără drept de apel. Cas. II, 1936 din 12 
Sept. 1911, C. jud. 1912, Nr. 9, p. 106. Deasemenea se judecă fără apel 
şi recurs, infracţiunea prevăzută de art. 57 leg. învoelilor agricole. Cas. 
TI, 1339 din 25 Mai 1912, C. jud. 1912, Nr. 59 şi nota Benișache. 


352 


pentru 300 lei, când cestiunea cinstei!) personale putem zice că 
nu e pusă în discuţiune. Din această cauză curtea de casaţie 
interpretă în mod restrictiv, aceasta dispoziţiune a legei ?). 

*559. In afară de aceasta legea nu a fost destul de pre- 
văzătoare, căci poate da naştere la o controversă greu de re- 
zolvat, atunci când pedeapsa e alternativă. Astfel de exemplu 
art. 39 legea pescuitului spune: „Se va pedepsi cu o amendă 
de 50—1.000 lei sau cu închisoare dela 1 până li 3 luni ori- 
cine va pescui cu materii explosibile, narcotice sau otrăvitoare“. 
Faţă cu dispoziţiunile art. 51, leg. jud. de ocoale care nu dă 
drept de apel, „când pedeapsa de aplicat este amenda“, şi 
dă drept de apel „când pedeapsa de aplicat este închisoa- 
rea“, se poate naşte chestiunea ce se va decide când pedeapsa 
de aplicat e alternativ închisoarea sau amenda ? Noi credem 
că va fi drept de apel, fiindcă el este de drept comun, şi tre- 
bue text formal de lege ca el să fie răpit. In orice caz însâ 
chestiunea e controversabilă, și legea e rău redactată. 

*560. Codicele silvic din 9 Apr. 1910 a mers mai departe 
în lărgirea competenţei judecătorilor de pace, dându-le drep- 
tul ca să judice în instanță unică nu numai contravenţiile și 
delictele pedepsite cu mai puţin de 300 lei amendă?) dar 
chiar și cele care sunt pedepsite cu închisoare corecțio- 
nală mai mică de 15 zile (art. 83). 

Dând judecătorului de ocol dreptul de a pronunţă chiar 
o închisoare de 15 zile fără drept de apel, legiuitorul a făcut 
pasul cel mai cutezător relativ la competenţa judecătoriilor 
de ocol, de gravitatea căruia desigur că nu şi-a dat seamă. 
Această dispoziţiune înscrisă în o lege specială dat fiind po- 


1) Astfel, de exemplu s'a admis că nu există drept de apel la tri- 
bunal, când e vorba de o amendă de 1000 lei, pentru contravenţiune la 
legea tocmelelor agricole (art. 76, 80 şi 108). Cas. II, 626 din 25 Febr 
1911, C. jud. 1911, Nr. 27 şi trib. Ilfov, IV, Nr. 1582/910: 

2) Astfel, Cas. II, 356 din 2 Febr. 1911, Jurispr. IV, Nr. 8, p. 123, 
a decis că, de oarece legea repausului dominical pedepseşte delictele 
corecţionale cu 5—200 lei, acea lege nefiind trecută în art. 51 leg. judec. 
de ocoale, rămân în vigoare dispoziţiunile legii repausului dominical in 
privința apelului la tribunal în asemenea caz. 

:) Dacă în momentul promulgării legii judecătoriilor de pace din 
1 Mai 1908, eră apel deschis la tribunal pentru un delict silvic mai mic 
de 300 lei, tribunalul va fi competent să judece după art. 122 leg. jud. 
de ocoale. Cas. 1I, 51 din 13 Ian. 1909, B. 60. i 
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vârnişul pe care a plecat legiuitorul nostru în ceeace priveşte 
competința judecătorilor de ocoale, nici nu putem să ne în- 
chipuim unde se va opri. Ne temem că după cum s'a întins 
considerabil competenţa judecătoriilor de ocoale în ceeace 
priveşte amenda, atât ca judecată în prima instanţă, cât şi 
ca judecată mică, și s'a trecuta judecată ca instanța unică 
„Chiar când se pronunță inchisoarea, această competință va 
continuă să se lărgească în paguba libertăţii publice. 

561. 2) Judecătorii de ocoale mai sunt competenţi să judece 
şi unele delicte.Numărul acestor delicte foarte restrâns în legea din 
1879 a crescut necontenit prin diferitele legi ulterioare: art. 53 ne 
spune că judecătorul. de ocoljudecă în prima instanţă, cu drept de 
apel la tribunal, infractiunile prevăzute de art. 182, 183, 184, 238, 
239, 243, 247, 249, 299, al. 1, 300, 308, 309, a) 310 al. 1—6 
inclusiv, 330,1) 349, 350, 352, 353, 355 2), 356, C. p., precum și 
tăinuirea din delictele de mai sus. 

Delictele silvice pedepsite cu mai mult de 15 zile închi- 
soare şi 300 lei amendă, judecătorul le judecă cu drept de apel. 

Aceasta e competența mai nouă, o întindere a vechiei 
competenţe a judecătorilor de ocoale 3). 

Sub puntul de vedere al jurisprudenţii vom observă că 
suprema noastră instanţă a decis: a) infracțiunea prevăzută 
de art. 185 c.p. e deasemenea de competenţa judecătorilor de 
ocol +). b) Aceași competinţă este şi pentru infracţiunea pre- 





1) Instreinarea lucrului amanetat la Creditul agricol (art. 28 leg. 
Cred. agr.) e abuz de încredere prevăzut de art. 323 cod. pen., decide 
compet. trib., iar nu de art. 330, c. p. Cas. II, 668 din 12 Martie 1912. 
Ca Ne 44, p. 527: 

a) Sustragerea lemnelor de cărăuş e de competenţa jud. de ocol, 
Cas. II, 1407 din 29;Mai 1912, C. Jud. 1912, Nr. 195 şi nota R. C. Benişache. 

2) Nu trebue a confundă distrugerea de hotare din art. 355 c. p., cu 
strămutarea de hotare din art. 321 c. p.; prima e de competenţa jud. de ocol, 
iar cea deadoua de competenţa trib. corecţional. Cas. l, 708 din 14 Martie 
1912. C. Jud. 1912, Nr. 44. p. 527; Cas. II, 1668, din 15 Iunie 1912. C. Jud. 
1912, Nr. 70 din 28 Oct., p. 827 şi cu nota asupra jurisprudenţii anterioare. 

3) Judecata delictelor se face la reședința judecătoriei (art. 58 leg- 
jud. de pace: prin a contrario). 

+) Cas. II, 2423 din 11 Sept. 1909, jurispr. an. Il, Nr. 28, p. 435; 
Cas. II, 1951 din 12 Sept. 1911. C. Jud. 1912, Nr. 6, p. 71 (şi alte deciziuni 
citate în notă); Cas. II, 7 din 9 Ianuarie 1912. Săptăm. jurid. I, 145; Cas. 
II, 1911 din 9 Mai 1912. C. Jud. 1912, Nr. 60, p. 707 şi nota de jurispr. de 
R. C. Benișache. 
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văzută de art. 17 şi 64 leg. băncilor populare combinate cu 
art. 140 cod. pen.!). c) Faptul unui funcţionar de a lovi. când e 
în exerciţiul funcţiunii nu e un abuz de;putere, ci constitue simple 
lovituri şi prinurmare e de competenţa judecătorului de pace; 
deşi ofensele orale în aceleaşi împrejurări constituesc un abuz 
de putere de competinţa tribunalului 2). Această din urmă so- 
luţiune noi am criticat-o şi persistăm a o crede contrarie legii 
și raţiunii ?). d) Art. 314 c. p. prevede numai agravarea delic- 
tului din art. 310 al. 2, iar nu un delict special +) 

*562. Mersul în direcţiunea întinderii competenţei judecă- 
torilor de ocoale a devenit din ce în ce mai pronunţată, com- 
petenţa lor s'a întins atât de mult încât nimenea. nu ar fi pre- 
văzut această competenţă acum câteva decenii. Din ce în ce 
judecătorul de ocol tinde a deveni judecătorul obişnuit, nu numai 
pentru contravenţiuni, dar şi pentru delicte. 

Să arătăm în scurt paşii ce s'au făcut în această direc- 
țiune. 

In materie de contravenţiuni, judecătorul de ocol, după 
art. 169 c. pr. pen. din 1864, judecă cu drept de apel când 
pronunţă închisoarea sau când „amendele restituțiunile şi 
reparațiunile civile vor trece de lei zece“ 

Erà atunci vorba de 10 lei vechi, şi acum să nu se deà 
drept de apel contra hotăririi judecătorului de pace, chiar când 
pronunță o închisoare de 15 zile sau o amendă de 5.000 lei, 
care pentru multe persoane poate fi o adevărată confiscare 


1) Cas. II, 2917 din 4 Oct. 1910. C. Jud. 1911, Nr. 87; Cas. II, 2384 
din 14 Oct. 1911. C. Jud. 1912, Nr. 8, p. 95 şi nota R. C. Benișache. 

2) Cas. II, 1953 din 12 Sept. 1911. C. Jud. 1912,Nr, 15, p. 119'şi nota 
R. C. Benişache. 

Militarul în permisie, care loveşte pe un civii se judecă tot de ju- 
decătorul de pace. Cas. II, 2667 din 7 Nov. 1911. C. Jud. 1912, Nr. 16, 
pI: À 

3) C. Judiciar, 1910, Nr. 45, notă în care am arătat jurisprudența 
curții de casațiune, şi am criticat soluțiunea dată de dânsa. Confr. Nr. 555 
nota 2-a. 

+) Cas. II, 3067 din 14 Dec. 1911, C. Jud. 1912, Nr. 19. Adaogă fapta 
din art. 175 leg. sanitară, care fiind pedepsită mai mult de 20 de lei se 
judecă de tribunal. Cas. II, 332 din 1 Febr. 1910. Jurispr. an. III, Nr. 8, 
p. 125 şi Cas. II, 245 din 1 Febr. 1912, C. Jud. 1912, p. 335. Deasemeni, 
pentru același motiv infracțiunile la legea meseriilor: Cas. II, 508 din 
9 Febr. 1910. Jurispr. an. III, Nr. 9, p. 138; Cas. II, 405 din 7 Febr. 1911. 
sui spa: IVANE S p 2S 
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totală a averii! Pe când după proc. pen. din 1864 judecătorul 
de pace nici chiar în prima instanţă nu ar fi putut judecă astfel 
de afaceri, acum să le poată judecă chiar fără drept de apel! 

Aceasta e excesiv, şi ceeace ne pare mai regretabil, este un 
pas considerabil înapoi, fiindcă prin aceasta se garantează mai 
puţin libertatea, averea şi cinstea cetăţenilor decât se garantă 
prin legea veche. Aztăzi o închisoare de 15 zile, sau o sumă 
de 5.000 lei, ca amendă, când este implicată şi cinstea omului, 
e socotită ca un lucru de puţină importanţă lăsat în compe- 
tenţa exclusivă a judecătorului de pace, și de care tribunalele 
superioare n'au să se preocupe! 

563. In materie de delicte aceaşi direcţiune, după noi 
foarte greşită. După cod. de proc. pen. judecătorul de pace 
nu aveà competinţa în afaceri corecţionale, care erau de com- 
petinţa tribunalelor corecţionale 

Legea din 9 Martie 1879, a făcut o timidă derogare dând 
prin art. 60 al. 1 două delicte, cele prevăzute de art. 238 şi 
299 al. 1 (bătăile si injuriile) în competenţa judecătorilor de 
pace). 

Legea judecătorilur de ocoale din 1894 a adăogat la aceste 
două cazuri, alte delicte, punând însă restricţiunea că, atunci 
când e vorba de delicte, pedeapsa ce o pot da judecătorii de 
ocol nu poate trece de 6 luni (art. 24), afară de cazul de cumul 
ori de recidivă ; această limită a dispărut în legea din 28 Mai 1896, 
care a dispus că judecătorul de ocol judecând delicte poate 
da pedeapsa prescrisă de lege, ca şi judecătorii de tribunal 
(art. 72). Cum printre infracțiunile date în competenţa judecă- 
torului de ocol sunt şi furturile calificate, pedepsite cu 3—5 ani 
închisoare şi cu interdicţiunea pe timp mărginit, rezultă că ju- 
decătorul puteă după legea din 1896 să condamne pe un 
inculpat chiar la 5 ani de închisoare, pe când după codicele 
din 1864 (art. 9 cod. pen. şi 139 p. p.) el nu putea dă decât 
5 zile de închisoare, iar după legea modificătoare a cod. pen. 
din 17 Febr. 1874, 15 zile de închisoare!) (art. 9 cod. pen. 
şi art. 139 p. p. modificate). Desigur că darea în competinţa ju- 
decătorului de ocol a unor fapte, care odinioară constituiau 
crime corecţionalizate abiă în 1874, şi care aztăzi chiar în 





1) Se poate chiar ca prin aplicarea art. 40 şi 43 cod. pen., jude- 
cătorul de pace să dea o pedeapsă de 10 ani de închisoare. 
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unele codice penale sunt pedepsite cu munca silnică, constitue 
un pas enorm, o prea bruscă transformare pentru timpul re- 
lativ scurt în care s'a făcut. Dela competinţa de 5 zile până la. 
„competinţa de 5 ani, credem că distanța este prea mare, şi le- 
giuitorul ar fi putut să nu parcurgă toată această distanţă întrun: 
timp, relativ vorbind, atât de scurt. 

Și mai ales, că, după cum am observat vorbind de contra- 
vențiuni, această evoluțiune legislativă nu este în sensul unei 
mai bune garantări ale drepturilor omului!) 

Legiuitorul din 1907 departe de a mai restrânge compe- 
tenţa judecătorului de pace, a găsit cu cale să o mai întindă, 
desigur nu în ceiace priveşte pedeapsa de dat, fiindcă în această 
privinţă legea din 1896 a atins limita extremă, dar în ceiace 
priveşte enumeraţiunea delictelor de competenţa judecătorilor 
de pace suind cifra lor dela 11 la 222) şi suprimând cifra de 
100 lei ca valoare la furturile de competenţa judecătorilor de 
pace. 
Să mai relevăm că delictele silvice sunt supuse fără nici. 
un motiv unor regule speciale, legiuitorul dând drept de apel 
în asememea materie chiar pentru o amendă de 301 lei, pe 
când acest drept nu există după cum am văzut la delictele pe- 
depsite cu mai puţin de 15 zile închisoare, nici la infracţiuni 
speciale pedepsite chiar cu 5.000 lei amendă? 





1) D. B. M. Missir, critică pe legiuitorul din 1874, că a făcut © 
timidă contravenţionalizare, spunând. că, dacă se descarcă curţile de 
apel, se împovărează judecătoriile de pace; ce ar fi trebuit să spună 
d. Missir de necontenitele descărcări ale curților de apel şi continuele in-: 
cărcări ale judecătoriilor de ocoale dacă sar mai fi ocupat astăzi cu 
aceste studii cum se ocupa în 1874? (Vezi cursul nostru cod. pen. Nr. 1027). 

2) Şi încă trebue observat că delictele care s'au dat în competinţa 
judecătoriilor de ocoale sunt cele mai frecuente, așă încât chiar sub im- 
periul legii anterioare două treimi ale delictelor se judecau de judecă- 
toriile, de ocoale. 

Dar actualmente! Cu drept cuvânt d. T. Frumușanu, ziceă în ca- 
mera - deputaţilor când sa desbătut legea: „Sa dat atât competenţi 
judecătoriilor de pace, încât vă întreb: ce delicte aţi mai lăsat tribu-., 
nalelor? Aştept domnilor să răspundă d. ministru la aceste întrebări. 

„Natural sunt delicte în codul penal care au rămas ne date în com- 
petenţa judecătorilor de pace, aţi lăsat numai acele delicte care mai că 
nu se întâmplă, dar, ceeace se întâmplă mai des, aproape tot, afară de 
falsuri, le-aţi dat în competența judecătorilor de ocoale, chiar delictele: 
rezultând din legi speciale“. i : 
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Să mai spunem că distribuirea delictelor de legiuitor în 
‘delicte de competenţa judecătorilor de pace şi de competența 
tribunalelor este făcută într'un mod arbitrar, multe delicte pedep- 
“site cu o scurtă închisoare sau cu simplă amendă!) rămânând 
„competenţa tribunalelor, pe când infracțiuni grave, după cum 
-am văzut sunt date în competenţa judecătorilor de pace? 

Nu e oare ciudat ca lovirea comisă de un gendarm rural 
“să fie de competenţa judecătorului de ocoliar insulta de com- 
petența tribunalului? 2). 

Materia are trebuinţă de reformare, şi dacă e vorba să 
se întindă competenţa judecătorului de pace, trebuiă să urmeze 
legiuitorul norma dată de noi şi introdusă în legea vâna- 
. tului 5), adică să spună, până la ce maximum se întinde com- 
petenţa judecătorului de ocol, iar nu să distribue în mod ar- 
bitrar şi nelogic delictele în competința judecătorilor de ocol 
Şi a tribunalelor+). : 

564. 3) Judecătorii de ocoale rurale mai sunt competenţi să 
judece contestaţiunile contra proceselor verbale prin care ad- 
ministratorii de plăși, primarii comunelor rurale, sau gendarmii, 
vor fi constatat şi pedepsit infracțiunile relative la legea poliţiei 
rurale, a pescuitului, a vânatului, a învoelilor agricole, precum 
“şi contravenţiunile de simplă poliţie 5). 

Aceste contestaţiuni le judecă la primăriile respective ca 
„judecători ambulanți (art. 52 combinat cu 58. al. 10). 

Judecata contestaţiunilor nu e un apel; vom reveni asupra 
i, când vom vorbi de tribunalele de simplă poliţie create 
prin legile din 1907 şi 1908. 


1) Vezi art. 134, 143, 151, 152, 161, 162,163, 766, 190, 191,193, 209, 
210, 211 al. 2, 247, 276, 284, 305, 326, 327, 323, 335, 341, 342. (Articolele 
«cu cifre grase prevăd o simplă amendă corecțională). 

2) Cas. II, 2858 şi 2859 din 28 Sept. 1910. Jurispr. an. III, Nr. 30, 
p. 410 şi +71. 

3) Art, 32 leg. vânatului din 28 Mart. 1906, dă drept de apel numai 
pentru infracțiunile care pot să fie pedepsite mai mult de 6 luni. Această 
„dispoziţiune a fost introdusă în lege după sfatul nostru ca deputat. 

1) Acesta dealtmintrelea e sistemul primitiv al cod. pen. şi de pr. 
-pen., care determină competenţa după gravitatea pedepsii. 

5) Art. 97, legea comunală a modificat art. 52 leg. jud. de ocoale, 
dună care, agenţii administrativi mai sus citați aveau drept să judece 
-contravenţiunile de simple poliţie, numai când contravenientul a fost 
prins asupra faptei, constituind contravenţiune. 
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565. 4) Judecătorul de ocol mai este şi ofiţer de poliție 
judiciară, ceeace este neraţional, de oarece sunt destui ofițeri 
de poliţie judiciară şi fără judecătorul de ocol, şi acest oficiu 
ar puteă să-l distragă dela numeroasele îndatoriri ce îi sunt 
impuse de lege. El este ofițer de poliţie judiciară chiar în 
afacerile pe care are să le judece!), ceeace e absolut contrar 
principiilor de procedură penală; are și dreptul de a da 
mandate de arestare (art. 542). 

Actele jud. de ocol ca instructor fac dovada până la în- 
scrierea în falş, şi curtea noastră de casaţiune a admis această 
regulă prescrisă de art. 54 leg. jud. de ocoale, chiar în cazul 
când judecătorul de ocol a instrumentat în propia sa cauză 
făcând un proces verbal de ultragiu; suprema instanţă invoacă 
motivul că legea nu face nici o deosebire °). 

Rolul judecătorului de ocol rural ca jude instructor, se 
poate susţine pe baza lucrărilor preparatoare că nu e accesoriu 
şi accidental, ci în mod normal ca cel mai aproape de locul 
comiterii infracţiunii“). Şi acest rol credem că se poate exercită 
nu numai în comunele rurale, ci şi în comunele urbane ne- 
reşedinţă de judeţ, fiindcă deşi art. 132 Reg. de aplicare al 
legii jud. de ocoale restrânge această competință numai la 
comunele rurale, însă art. 54 leg. jud. de ocoale nefăcând nicio 
distincţiune, mărginirea competenţii nu se poate face pe cale 
regulamentară 5). 

Relativ la infracțiunile de competenţa sa, judecătorul de 
ocol este ofițer de poliţie judiciară, urmăritor, instructor şi 
Judecător (art. 55 comb. cu 63), lucru foarte grav mai ales 
când e vorba de delicte însemnate. Toate motivele care au 





1) Se admite că el poate încheiă proces-verbal chiar relativ la 
infracţiuni la legea Monop. băuturilor spirtoase. Judecătoria ocol. Pleşoiu 
(Argeș), 12 lunie 1912, C. Jud. 1912, Nr. 64 şi alte deciziuni citate în 
aceeași carte de judecată. 

2) Ceeace este mai însemnat este ca mandatele de arestare date 
de judecătorul de ocol se dau fără concluziunile ministerului public; 
şi că mandatul lor de arestare poate dură cel puţin 5 zile fără conñr- 
mare. Legea a spus numai că în termen de 5 zile cel mult dela arestare: 
trebue să înainteze parchetului pe arestat, dar n'a avut grija să reguleze 
în urmă termenul în care trebuiă confirmat mandatul (Confr. Nr. 457). 

3) Cas. II, 614 din 6 Mart. 1912, C. Jud. 1912, Nr. 42, p. 503... 

*) In acest sens, E. Bănescu: Pagini juridice. T. II, Nr. 29. 

5) In acest sens, I. Popovici: C. Jud. 1912, Nr. 44, p. 525. 


359 


făcut separarea acestor oficii diverse, afară de cazul de flagrant 
delict, sunt nesocotite de legiuitor, ceiace de sigur că este 
o greșală. 

566. 5) In fine legea spune că judecătorii de ocoale rurale 
pot să fie delegaţi de autorităţile judiciare să facă în ocoalele 
lor cercetări, verificări, ascultări de marturi, interogatoare și 
în genere orice acte necesare pentru judecarea unei infracţiuni. 
Actele întocmite de ei—spune legea—în îndeplinirea delega- 
țiunii fac dovadă până la înscriere în fals (art. 55). 

Acestea sunt atribuţiunile judecătorilor de ocol în materie 
penală; ele sunt foarte întinse și variate, şi, din nenorocire, 
tendinţa este de a le mai lărgi, ceiace e o pagubă pentru 
judecarea micilor afaceri civile, și o vătămare în siguranţa 
cetăţenilor !). 

567. In ceeace priveşte competenţa relativă la persoane, 
tribunalele de simplă poliţie au o competinţă mai întinsă decât 
cele corecţionale, fiindcă relativ la ele nu există privilegiile 





1) Exagerata lărgire a competenţii judecătoriilor de ocoale a fost 
criticată şi de alte persoane. „Afacerile penale—zice d. C. Botez—se vor 
îmbulzi într'un chip atât de neaşteptat înaintea judecătorilor de ocol, 
încât acesta nu numai că nu le va puteă judecă cum se cuvine dar nici 
nu le va putea dovedi (dovedi=face faţă, satisface) judecându-le. Cărţile 
de judecată vor fi în genere neingrijit redactate, atât din lipsa de timp 
material cât şi din împrejurarea că grefierii judecătoriilor nu prezintă 
„condiţiunile de aptitudine de care dau dovadă grefierii dela tribunale, 
care au o altă destoinicie, altă practică, şi sunt altfel retribuiţi“. Noul 
codice de şedinţă al judecătorului de ocol, Bucureşti, 1908, p. 687; Confr. 
de acelaşi un articol în Revista critică, an. I, (1911), Nr. 4, p: 240 şi urm. 

In același sens, d. M. G. Valerian: „Lărgirea prea mare a com- 
petinței penale a judecătorului de ocol va fi, credem, o calamitate pentru 
țară, căci în loc să mărească încrederea poporului în justiţie şi să îm- 
puţineze delictele, va face ca şi încrederea ce mai rămăsese, bazată pe 
credinţa ce o aveau în judecata serioasă a curților de apel să dispară, 
contribuind astfel la îmulţirea delictelor“. Curier judiciar 1908, Nr. 8, p. 60. 

Dacă ne-am ocupă în general de competenţa judecătoriilor de 
ocoale, negreşit că critica noastră ar puteă să fie mai întinsă. In adevăr, 
judecătorul de ocol, este în regulă generală, judecătorul afacerilor mici, 
adică ale săracilor; dacă se dă în competinţa judecătorului de ocol şi 
afacerile mari ale bogaţilor, aceasta va fi în paguba bunei judecăţi a afa- 
cerilor mici, care vor fi eclipsate şi sdrobite de importanţa afacerilor 
mari, unde avocaţii prin pledările lor vor absorbi tot timpul şi atenţia 
judecătorului de ocol.. Extensiunea competenţii judecătoriilor de ocoale 
o considerăm dar vătămătoare libertăţii şi intereselor clasei de jos. 
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de juridicţiune din cauza calităţii persoanei. Ele pot să judece 
pentru contravenţiuni pe cei mai înalți magistraţii şi func- 
ționarii !). 

568. Sub punctul de vedere al locului, relativ la contra- 
venţiuni nu există tripla competinţă pe care am văzut-o la ju- 
decătorul de instrucţiune; cele mai multe contravenţiuni fiind 
referitoare la reg lamentele locale, nu se poate apreciă gravi- 
tatea lor decât de judecătorul locului unde s'a comis infrac- 
țiunea (art. 65 leg. ult. ale jud. de ocoale din 19072). Ea 
există însă relativ la delicte. 

In fine relativ la competenţa de a se pronunţă asupra 
daunelor civile rezultând din infracţiune, ea nu e mărginită 
prin competenţa civilă â instanței °). = 


c) Procedura 


569. Investirea. Art. 143 pr. pen. spune că judecătoriile 
de pace sunt învestite cu judecarea afacerilor după cererea 
celor în drept, adică prin trimiterea ofițeriior de poliţie ju- 
diciară sau prin cererea părții vătămate. 

Am mai văzut că învestirea se poate face și prin tri- 
miterea judecătorului de instrucțiune ori a cameri de punere 
sub acuzare. Art. 63 legea judecătoriilor de ocoale din 1907, 
prevede de asemenea învestirea prin ofițerii de poliție judiciară 
şi prin plângerea părții vătămate, adaogă însă şi învestirea 
din oficiu, pe care legea ar fi trebuit să o evite actualmente 
când sa întins considerabil competenţa judecătorilor de ocoale. 
Relativ la afacerile penale mari trebue separate rolurile di- 
feritelor organe penale. 

In fine vom adăogă ca ultimă persoană, care are dreptul 
de învestire, pe ministerul public, care are exerciţiul acţiunii 
publice, şi care nu poate să aibă mai puţin drept decât auxi- 
liarii săi, ofiţerii de poliţie (judiciară *). 





1) Normand: Cours, N-le 1054 şi 1055. 

Acest lucru ne pare îndoios la noi față cu termenii categorici ai 
legii organice a In. curți de casaţiune. 

2 Degois: Traité, Nr. 1959. 

3) Vezi cele spuse la Nr. 209 în notă 1. 

1) C. Botez: Noul cod de şedinţă, p. 806. 
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*570. Citarea la judecătoriile de pace se face pentru un 
termen cât se poate de scurt, însă trebue ca să aibă pârâtul 
un termen de trei zile dela primirea citaţiunii ca să se poată 
pregăti. Legea permite ca, în cazuri urgente să se deâ termen 
de înfăţişare chiar în aceaşi zi i 61 leg. jud. de ocoale 
din 1907). 

Părțile se pot prezentà în persoană sau prin mandatari 
cu procuri legalizate, ori declarați la ședință (art. 74 aceeaşi 
lege!). 

*571. Are drept judecătoria să ceară prezentarea inculpa- 
tului în persoană? 

Sar putea susţine negativa pe baza art. 74 leg. jud. de 
ccoale. Insă, cel puţin în cazul când este vorba de un delict 
pedepsit cu închisoarea, credem că, după dispoziţiunile art. 
18| pr. pen., judecătorul poate obligă pe inculpat să se pre- 
zinte în persoană. Credem însă că în toate cazurile judecă- 
torul poate cere prezentarea în persoană a inculpatului, fiindcă 
dacă se poate impune martorului de a se prezentă, cu atât 
mai mult se poate impune acest lucru oricărui inculpat. De 
altmintrelea art. 181 p. p. e formal în âcest sens?). 

*572. Audienţa. Instrucţiunea nefăcându-se, în regulă ge- 
nerală, în materie de afaceri de simplă poliţie sau corecție- 
nale mici, toată procedura se desfăşură de ordinar în audi- 
enţă. La aceste organisme mici, dacă nu se permite această 
comparare, nu există despărţirea între instrucţiune şi judecată; 





1) Condica criminală, I. Sturza-vodă, § 63. „In pricini criminaliceşti 
vechili nu sunt primiți; pentru aceia dar, şi jeluitorul și pâritul în per- 
soană, trebue să stea la judecată“. 

2) Distincţiunea din art. 181, p. p., e făcută chiar de Jul Clar 
în veacul al XVI-lea, care spune că în cauzele în care nu se pedepsește 
corporal, ci pecuniar se poate cineva prezentă prin procurator. Quaest 
XXXVII, Nr. 4. Confr. Menochiu: op. cit., Lib. II, cas. 264, N-rile 1 şi 2 
și mai ales Carpzovius: Practicae. Partea III, Qu. CV N-rile 77 şi 78 şi 
CVII N-le 16—78. Şi chiar în Digeste se spune că în acţiunile penale 
care tind la amendă pecuniară, e permisă reprezentarea mai ales în apel. 
Dig. XLIX, 9. 1. 

Dacă însă în toate cazurile justiția poate cere prezentarea incul- 
patului, atunci care mai este interesul distincţiuni din art. 181, p. p.? 

Evident că el este ca, în caz de fapte pedepsite cu închisoarea, 
mandatarul nu e primit decât ca asistent. nu însă ca înlocuitor, pe când 
în caz de faptă pedepsită cu amenda, justiţia poate primi pe mandatar 
să apere pe inculpat chiar când el nu e de faţă. 
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afacerea merge, de ordinar, deadreptul la judecată fără să fi 
fost instruită prealabil. 

In audienţă ordinea lucrărilor e arătată de art. 151 pr. 
pen. (conf. art. 80 şi 90 leg. jud. ocoale din 1907 şi art. 89 
leg. 1896), relativ la care vom observă că, partea relativă la 
ministerul public nu poate avea nici o aplicare, neexistând 
nici tribunale polițienești, şi nici minister public la judecăto- 
riile de ocoale. 

*573. Marturii în afacerile penale, dacă sunt propuşi de 
ministerul public, au drept să călătorească pe căile ferate fără 
plată, până la tribunalul la care sunt chemaţi; citarea le ţine 
loc de bilet de călătorie (art. 88 leg. jud. de oc.). Dacă nu 
vin când sunt citați, marturii pot să fie condamnaţi la amendă 
(art. 155 pr. pen.) şi chiar să fie constrânşi să vină prin mandat 
de aducere (art. 87 leg. jud. de oc.). Dacă probează că au 
avut motiv legitim de nevenire, ei pot fi scutiți de amendă 
(art. 156 pr. pen.). 

Marturii trebue să jure, sub pedeapsă de nulitate, că vor 
- spune adevărul şi nimic decât adevărul, după ce s'a constatat 
prealabil identitatea lor (art. 153 pr. pen. !). Jurământul e so- 
lemn, sacramental şi nu e permis a fi modificat 2). Rudele și 
aliaţii in gradul arătat de lege nu pot fi primiţi ca marturi; 
dacă însă ei au fost ascultați ṣi nimeni nu s'au opus la ascul- 
tarea lor, această mărturie nu atrage nulitatea. 

Partea civilă nu poate să fie martură, fiindcă: nullus 
testis idoneus in re sua intelligitur, dacă însă ea renunţă 
a figură ca parte civilă, adică se desinteresează, poate să fie 
ascultată ca martură, deși ea a adus plângerea. Aceasta o spune 
legea relativ la juraţi (art. 318 p. p.) şi nu este nici un motive 





1) Nu e destul a spune că jurământul a fost făcut conform legii. 
ci trebue a se cità art. 153, p. p, sau a se reproduce în întregime, cas. 
II, 844, din 22 Aprilie 1908, Jurispr. 1908 pag. 198. Art. 198, pr. civ. (între- 
barea marturului dacă persistă în depoziţiunea sa), nu se aplică în penal 
cas. II, 533, din 3 Martie 1098. Jurispr., p. 121. 

1) Aceasta contrar spiritului general al dreptului. Se admite că nu, 
e permisă nici cea mai mică modificare. Normand: op. cit., Nr. 1098; 
Vidal, Nr. 730. Cas. fr., 2 Talie 1896 şi 28 lan. 1897, S: P., 9, I, 198. (tri- 
bunale de simplă poliţie); şi 13 Febr. 1830, I, 484, p. 80, I, 113, (tribunale 
corecţionale). 

Quakerii şi Anabaptiștii au fost dispensaţi de jurământ, 28 Mart 
1810; Merlin: Quest de droit, V-bo. Serment § |. 
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ca să admitem un alt sistem la celelalte juridicţiuni penale. 
Denunţătorul însă poate fi martur, întrucât denunţarea lui nu 
e recompensată prin bani!). 

*574. Procesele verbale sau raporturile făcute de ofiţerii 
de poliţie judiciară. sunt, pe lângă marturi, un alt mijloc de 
dovedire a contravențţiuvilor. Insă, în privinţa puterii lor pro- 
bante, legea distinge după persoana care a dresat procesul. 
verbal; când procesul-verbal este dresat de procuror, subpre- 
fect (administrator de plasă), polițai şi primar, proba este 
complectă, și nu se poate combate decât prin înscrierea în 
fals, adică atacând funcţionarul sub cuvânt că a falsificat ade- 
vărul. Din contră procesele-verbale, făcute de ceilalţi ofiţeri 
de poliţia judiciară, fac dovadă numai până la proba con- 
trarie (art. 152). 

l Deosibirea pe care o face legea. noastră între diferiții 
ofițeri de poliție judiciară, este arbitrară; mai bine ar fi fost 
dacă se traduceà în mod fidel articolul corespunzător francez?). 

575. Judecata; împăcarea. Judecătorul trebue să caute 
mai întâi a împăcă părțile: „Cea dintâi datorie a judecăto- 
rului — spune art. 80 — este de a împăcà părțile.“ Această 
împăcare prevăzută pentru civil este prescrisă chiar în afa- 
cerile penale, deşi în penal fiind ordine publică, în principiu 
împăcarea nu este admisibilă decât în ceeace priveşte inte- 
resele civile. Obligarea însă de a propune împăcarea nu se 
aplică şi tribunalelor de judeţ, când judecă afacerile în apel?). 

Nu vom reveni la cele spuse (N-le 274 şi 275) asupra 
împăcărei ci numai vom complectă explicaţiunile date. 

*576. Jurisprudenţa română, și în special curtea de ca- 


1) Cas. II, 3068, din 14 Dec. 1911, C. Jud. 1912, Nr. 19; şi C. Bu. 
curești, I, 299/911. j 

2) Art. 154, Instr. crim. fr., spune că nu e permis sub pedeapsă 
de nulitate a dovedi în contra proceselor verbale făcute de ofițerii de po- 
liţie cărora le este dat prin lege dreptul de a constată delictele şi con- 
travenţiunile până la înscrierea în fals, şi este permis a dovedi în contra 
acelor procese verbale care'sunt făcute de ofițeri cărora nu li sa con- 
ferit acest drept. Prin urmare art. 154, fr., se referă la diferitele legi 
speciale, pe când al nostru rezolvă această gravă cestiune în art. |51 
p. p. şi o rezolvă făcând o alegere arbitrare. 

Vezi Garraud: Précis ed. 8-a, Nr. 465; Vidal, ed. IV-a. Nr. 737; 
Villey: ed. V-a, p. 275—276. Vezi şi Nr. 272, al nostru. 

3) Cas. II, 799, din 6 Apr. 1912, C. Jud, 1912, Nr. 45, p- 540. 
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saţiune interpretă foarte larg dispoziţiunile art. 82 leg. jud. de 
ocoale relativ la împăcare.. 

Astfel curtea de casaţiune a admis că părţile se pot 
împăcă chiar în cazul când un ofițer de poliţie judiciară co- 
mite un delict de lovire în exerciţiul funcţiunii sale; și pentru 
aceasta instanţă supremă dă ca motiv că fapta e prevăzută 
de art. 283 c. p., iar art. 165 c. p. nu crează un delict spe- 
cial, ci este numai o agravare pedepsită cu maximum închi- 
sorii din acel articol!). 

Lucrul se poate contestă, fiindcă acea faptă conform art. 
493 pr. pen., e de competinţa curţii de apel, şi art. 89 leg. 
jud. de ocoale s'a referit la faptele de competinţa juridicţiunei 
de simpla poliţie. i 

Mai ales trebue observat că suntem în materie excepţională. 

De asemeni curtea de casaţie a decis că împăcarea e 
permisă chiar la curtea de casaţie, conf. art. 82, care nu dis- 
tinge 2). Doctrina'însă s'a pronunţat în sens contrariu să credem 
cu drept cuvânt?). O instanţă de casare, nu are să se preo- 
cupe de. cestiunile de fapt, întrucât ele sunt exact expuse în 
hotărîrea atacată, (nu există erori grosiere de fapt), şi întru 
cât legea este bine aplicată, datoria curţii de casaţiune este 
să respingă recursul. Suprema instanță este judecătoare de 
hotăriri, iar nu de fapte, şi hotărîrea nefiind dovedită contrarie 
legii, nu poate fi infirmată. Ar fi bine ca să se părăsească 
această interpretare favorabilă numai extorsiunilor părţii civile, 
ţinându-se seamă şi aici că suntem în materie de derogare, şi 
că părţile au avut destul timp de împăcare până la curtea 
de casaţiune. 





1) Cas. II, 2791, din 24 Sept. 1910, Dr. 1910, Nr. 84. 

2) Cas. II, 3824 din 8 Dec. 1909, B. 1467 (după div.); Jur. an. III, 
Nr. 2, p. 30; Cas. II, 464 din 11 Febr. 1911. Jurispe. IV, Nr. 10, p. 153% 
Cas. II, 491 din 24 Febr. 1912, C. jud. 1912, Nr. 36, p: 43 şi nota RIC: 
Benişache, citând jurisprudența anterioară şi alte deciziuni în acelaș 
sens. Cas. II, 250/92, 498/92, 544/92, 342/94, 377/99 (citate de d. C. Botez), 
Trib. Tecuci, 16 Oct. 1900, C. jud. 1900, Nr. 79. Curtea de casațiune dă 
ca motiv, că tot astfel este şi cu amnistia, prescripțiunea şi moartea. 
Motivul e contestabil, căci lucrurile nu sunt identice. 

3) D. Alexandresco: Droit ancien et moderne de la Roumanie, 
p 276; Ionescu-Dolj, în nota asupra sent. trib. Tecuci, mai sus citată; 
Corn. Botez: C. jud. 1900, Nr. 87, p. 156 şi urm. şi Noul Codice de şe- 
dinţă, 1908, p. 939 şi urm. unde discută pe larg această cestiune. Adaogă 
şi trib. Botoșani, 313 din 22 Febr. 1899. 
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*577. Se poate să se împace părțile în materie de contra- 
vențiuni prevăzute prin legile speciale? Afirmativa a fost ad- 
misă de judecătoria ocolului Pechea (Covurlui) pe motiv că, 
dacă se permite de lege împăcarea relativ la fapte pedepsite 
până la 2 ani de închisoare, cu a fortiori aceasta trebue admisă 
la contravențiuni; enumerarea legii ar fi numai enunciativă !). 

Credem această soluțiune neîntemeiată fiindcă e vorba 
de derogare la dreptul comun, și derogările trebuesc interpre- 
tate în mod restrictiv. Motivul curţ. de cas. poate fi bun pen- 
tru legiuitor, nu însă pentru interpret 2). 

578. Hotărirea poate să fie dată în lipsa sau contradictoriu. 

1) In lipsă. Când persoana citată nu vine la judecată, 
nici nu însărcinează pe nimeni să o reprezintă (în cazul când 
are acest drept), hotărirea se dă în lipsă. 

Partea condamnată în lipsă are drept de opoziţiune în 
termen de 5 zile, începând cu a doua zi după comunicarea 
cărţii de judecată *). Insă numai în contra acelor cărţi de ju- 
decată se poate face opoziţiune, contra căror nu este deschisă 
calea apelului, care adică se judecă în ultima instanţă (art. 
95 leg. jud. de ocol). 

In cazul când are drept de opoziţiune, condamnatul care 
nu s'a prezentat la noua înfățișare, nu mai poate face o nouă 
opoziţiune (art. 147—149 pr. pen.). 

Este însă de observat că inculpatul nu poate să fie con- 
damnat, decât numai dacă judecătorul constată vinovăția; art. 
150 pr. civ. se aplică a fortiori în proc. pen. Dealtmintrelea 
art. 157 pr.pen. e general şi se aplică atât la hotăririle contra- 
dictorie, cât şi la cele date în lipsă. 

579. 2) Contradictor. Dacă părţile sunt prezinte, hotă- 
rirea se dă în mod contradictor. Afară de hotăririle prepara- 
torie. interlocutorie sau de incompetinţă, adică atunci când 
judecătorul se declară incompetent ratione materiae, personae 
sau loci, judecătorul poate da două specii de cărți de judecată. 

a) Dacă fapta nu constitue nici o infracţiune, judecătorul 





1) Cartea de judecată din 1 Martie 1910, C. judiciar, 1910, Nr. 70. 

2) In acest sens Z. Mamigonian: C. Jud. 1911, Nr. 12; D. C. Za- 
harias C. Jud. 1910, Nr..75. 

3) Prin urmare 5 zile nu sunt libere; dies a quo nu intră în ter- 
men, dar dies ad quem intră; apelul trebue dar făcut cel mult a 6-azi 
dela comunicare. 
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va anulă citaţia şi tot ce se va fi urmat, şi va statuă asupra 
daunelor interese (art. 157!). 

b) Dacă judecătorul constată că inculpatul a comis o 
contravenţiune, el aplică pedeapsa conform codicelui penal, 
şi se pronunţă asupra daunelor interese (art. 159 pr. pen.) tot 
astfel va procedă şi în cazul când constată că inculpatul a 
comis un delict (art. 160 cod. pen.). 

580. Cărţile de judecată, în afară de opoziţiune, pot îi 
susceptibile de apel şi de recurs. Atât apelul cât şi recursul 
se fac la tribunalul în circumscripţiunea căruia se găseşte 
judecătoria (art. 98 şi 706); încât despre condiţiunile şi persoa- 
nele care au drept să uzeze de aceste căi de reformare, vom 
vorbi mai târziu când vom trată în special materia apelului 
şi a recursului °). 


$ 2. Tribunalele polițienești speciale. 
(Create de legile din 1907 şi 1908) 


581. După evenimentele nenorocite din 1907, legiuitorul 
a voit să întărească puterea judecătorească din comunele rurale, 
şi în acest scop pe deoparte a mărit puterea judecătorilor de 
ocoale rurale mai mult decât a celor din oraşe, iar pe de alta 
a mai instituit o mulţime de alte organe, care au drept să 
pronunţe oarecare pedepse mici în certe materii °). 

Aceste autorităţi speciale penale sunt următoarele. 

582. Administratorii de plăşi. Conform art. 97 legea 
comunală din 29 Aprilie 1908, ei au drept să constate şi să 
judece: 1) Contravenţiunile de simplă poliţie, precumşi 2) infrac- 
ţiunile la a) Legea poliţiei rurale b) A drumurilor art. 46, 49 şi 
50. c) Pescuitului art. 36. d) Vânatului art. 6 al. I şi II, art. 9, 10, 
12716 1 7 

1) Asupra cestiunei despre care daune interese e vorba, vom re- 
veni mai târziu. 

2) Dacă art. 93 leg. jud. de ocoale se aplică şi în materie penală, 
vezi D. G. Teodorescu: C. jud. 1912, Nr. 48, p. 566, a cărui părere o 
credem admisibilă. 

:) Legea judecătoriilor de ocoale se referă la aceste autorităţi, 
când, după ce arată competenţa penală a judecătorilor de ocoale, adaogă: 
„Se exceptează contravenţiunile şi abaterile a căror constatare şi pedep- 
sire se va fi dat în căderea altor autorităţi“. (art. 51, leg. 1907). 
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Pedeapsa pe care o pot pronunţă administratorii de plăşi, 
este amenda până la 10 lei pentru contravențiuni, şi până la 
25 de lei pentru celelalte infracțiuni. Aceasta este aproape 
vechea competență primitivă a judecătorilor de pace. 

583. Primarul are competența pentru contravențiunile 
la legea monopolului vânzării băuturilor spirtoase în comunele 
rurale, (legea comunală din 29 Apr. 1908 art. 84 al. 2); confr. 
art. 21 din legea Monop. cârciumelor din 7 Martie 1908. 

584. C) Prefectul și alți funcționari administrativi. 
Art. 21 legea Monopol. cârciumelor din 7 Mart. 1908, spune 
că, supravegherea cârciumelor se face deopotrivă de autori- 
tatea comunală şi de următorii funcţionari publici: prefectul, 
administratorul financiar, inspectorul administrativ, inspectorul 
agricol, inspectorul financiar, inspectorul comunal (adminis- 
tratorul de plasă), medicul plăşii (sic!) Atât autoritatea comu- 
nală, reprezentată de primar sau de înlocuitorul său, cât şi 
toți funcționarii publici mai sus arătaţi, au datoria să constate 
contravențiunile săvârşite de cârciumar or de consumatorii 
de băuturi şi dreptul „de a aplică pedepsele ce cad în com- 
petența lor sau a cere judecătorului de ocol aplicarea pedep- 
selor ce depăşesc puterile lor“. 

Amenda pe care o pot pronunţă aceste persoane este 
dela 20—60 lei, în caz de recidivă această amendă se îndoeşte, 
la a treia oară se întreește (art. 31) şi se pronunţă și reziliarea 
contractului. 

Chiar primarul e supus aceleiaşi pedepse de 20—60 lei 
în caz de lipsă de supraveghere, pedeapsă care poate să fie 
pronunţată de persoanele de mai sus (art. 32). Consuma- 
torii pot să fie pedepsiţi cu 2—20 lei amendă, în caz de reci- 
divă se adaogă un arest de 24 de ore, a 2-a recidivă 48 de 
ore, iar a 3-a recidivă în cursul unui an, 72 ore; aceasta în 
cazul când se vor gâlcevi, vor face neorândueli or vor cădeâ în 
drum (art. 331). Pentru amendă judecă funcţionarii de mai sus; 
pentru închisoare judecătorii de ocoale fără drept de apel, de 
opoziţie or de recurs (art. 34). Judecătorul are drept să ordone 
şi înscrierea în lista beţivilor. 

585. D) Gendarmii rurali au drept să constate contra- 


+) Dispoziţiunile relative la consumatori se aplică şi la comunele 
urbane (art 41). 


368 


venţiunile la legea poliţiei rurale (art. 69, 84 și 103) şi la po- 
liția drumurilor (art. 46, 49 şi 50), putând să dea şi amendă 
până la 3 lei (art. 59 leg. gend. din 19081). Amenda se trans- 
formă în închisoare de o zi în caz de insolvabilitate de către 
judecătorul de ocol (ibidem). 

586. Este de observat că în toate cazurile de mai sus 
legea nu dă drept de apel; hotărirea e executorie şi se poate 
execută îndată. Afacerea nu mai poate să fie judecată în atare 
cazuri decât pe cale de contestare la executare la judecătoria 
de ocol respectivă (art. 52 leg. jud. de ocoale din 19072). 

*587. Ce vom zice de autorităţile pia create prin legile 
speciale din 1907 şi 1908? 

Intenţiunea legiuitorului a fost desigur bună; el voiă să 
întărească respectul legii la sate prin o Justiţie repede şi 
apropiată). Insă, aceste legi nesocotesc toate principiile de 
organizare penală. A face judecători penali din simplele or- 
gane de constatarea infracţiunei, a confundă pe ofiţerul de 
poliţie judiciară cu autoritatea de judecată, a redă din nou 
Justiția penală pe mâna administraţiunei de unde atât de 
mult timp şi cu atâtea jertfe băneşti s'a luptat pentru a o 
scoate, ni se pare o măsură greşită sub punctul de vedere al 
legiferării, 

La ce folos toate jertfele băneşti făcute de Stat cu îmul- 
ţirea judecătoriilor de ocoale; la ce servă toată îmulţirea 
enormă a elementelor juridice în ţară, dacă ne coborim din 
nou la justiția zapciului, primarului şi a gendarmului? Nu e 
destul că avem pe Juraţi, ca judecători necompetinţi, trebuia 
să mai adăogăm şi alți Judecători penali tot atât de puţin 
pregătiţi pentru îndatoririle lor? 

Ce să mai spunem de inspectorul agricol, inspectorul 
financiar, și mai ales de medicul de plasă ca judecător penal! 

Sperăm că aceste legi care au introdus un haos în orga- 
nizarea justiţiei penale inferioare, nu vor rămâne mult timp 
în vigoare! 





1) Ei nu pot să constate infracțiunile la legea monopolului vân- 
zării băuturilor spirtoase în comunele rurale (vezi legea respectivă 
art. 21). Coni C. Jud. 1912, Nr. 44, p. 525. 

2) Pentru amănunte asupra acestei materii, vezi P. Popescu: C. 
Jud., 1909, Nr. 59. d 

3) Ibidem. 
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Tribunalele corecţionale 


$ 1. Organizarea 


*588. Simpla numire de tribunale care altă dată, când 
existau şi tribunale de simplă poliţie eră insuficientă, astăzi 
poate să înlocuiască vechea formulă de tribunale corecţionale, 
care aveà de scop să deosibească tribunalele de judeţ actuale 
de tribunalele de simplă poliţie. 

După legea de organizare judecătorească din 14 Martie 
1909 art. 7, tribunalele se compun din un preşedinte, trei ju- 
decători și un magistrat stagiar. Deşi tribunalele puteau să 
judece în principiu și cu un singur judecător., însă între afa- 
cerile exceptate care trebue neapărat judecate cu 2 ori trei 
judecători, legea citează în primul rând afacerile penale 1). In 
caz de divergență trebue trei judecători (art. 20). 

Judecătorul de instrucţiune nu poate să judece afacerile 
pe care el a instruit, chiar când a dat ordonanța neurmărire?). 

Organizarea tribunalelor corecţionale e de ordine pu- 
blică, nulitatea relei organizări poate să fie opusă în orice 
instanţă, chiar la curtea de casaţiune, ea trebuia invocată din 
oficiu de judecător?). Insă e de notat că reaua constituire a 
primei instanţe se acoperă prin judecata celei de a doua *). 


$ 2. Competența 


589. Competența o vom examină sub trei puncte de ve- 
dere: 1) Loci; 2) Personae; 3) Materiae: 
l 1) Loci. Tribunalul putând să fie investit de procuror, şi 
procurorul fiind competent conf. art, 22 pr. pen. sub trei pun- 


1) După actuala lege de organizare. judecătorească, tribunalul ju- 
decă de regulă cu 2 judecători. (art. 20). 

2) Degois: Traité, 1917, care observă cu drept cuvânt că această 
incompetenţă e nu numai în interesul prevenitului, ci în interesul ge- 
neral al unei bune judecăţi. 

3) C. Paris, 9 Mai 1898, Jurn. des parquets, 98, II, 20; S. P. 98 H, 
196 şi Degois: Traité, Nr. 1920. 

t) Cas.: I], 822 din 9 Apr. 1912, C. jud. 1942, Nr. 39, p. 468.: Lucrul 
se poate contestà mai ales când nulitatea judecării primei instanțe a 
fost invocată în apel, fiindcă în acest caz se poate spune că a lipsit 
partea de beneficiul primei instanțe. 


55051 24 
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cte de vedere, rezultă că și tribunalul e competent fie din 
cauza locului comiterii infracţiunii, fie că este tribunalul reşe- 
dinţei pâritului, fie în fine că este tribunalul locului unde på- 
râtul a fost prins. 

Când e vorba de defăimare prin presă, culpabilul poate 
fi judecat pretutindeni unde scrierea a fost publicată şi răs- 
pândită de oarece se presupune că pretutindenea sa comis 
infracţiunea !). 

590. 2) Personae. In principiu tribunalele sunt compe- 
tente să judece pe orice locuitor din ţară. Am văzut însă, 
când am vorbit de judecătorul de instrucţiune, că unii func- 
ţionari, pentru infracţiuni comise în exerciţiul funcţiunei, iar 
alții chiar pentru infracţiuni comise în afară din exerciţiul 
funcţiunei, se bucură de o competinţă specială. Trimitem la 
explicările dejà date °). 

591. 3) Materiae. In principiu tribunalele corecţionale 
sunt competinte să judece infracțiunile mijlocii numite delicte, 
afară de acele delicte pe care art. 53 al legii judecătoriilor 
de ocoale din 1907 l-ea dat în competenţa judecătoriilor de 
ocoale °). 

Se mai exceptează şi delictele politice şi de presă, care, 
conf. art. 105 al Constituţiunii din 1 Iulie 1866, sunt de compe- 
tența juriului. In 1884 sa făcut o reîntoarcere parţială la 
dreptul comun prin aceea că sa admis în Constituţiunea mo- 
dificată că delictele prin presă în contra Regelui, familiei re- 
gale sau contra suveranilor străini se vor judecă de tribu- 
nalele ordinare, conform dreptului comun (art. 21 alin. pe- 
nultim Constit. 8 Iunie 1884). 

Delictele electorale, deşi delicte politice se luaseră dela 


1) G. Le Poittevin: Traité de la presse, T. III, Nr. 1351; Cas. fr. 5 
Ian. 1894, S. P. 95, I, 431; 4 Iul. 1896, S. P. 97. I, 20 şi numeroase alte 
deciziuni în Le Poittevin: Instr. crim. Art. 63, Nr. 123. 

2) Vezi N-le 358—359 şi 133 şi urm. 

3) Dacă delictul a devenit de competența judecătoriei de pace în 
prima instanță şi el se judecă de tribunal în momentul promulgării legii, 
va fi judecat în ultimă instanță. Cas. II, 3088 din 16 Dec. 1911, C. jud. 
1911, Nr. 22, p. 263, şi tot acolo C. Craiova, II, 384/911. 

4 Aceasta n'a împedecat pe G. Panu să scrie „Omul periculos“, 
şi grație dispozițiunii aceluiași art. 24, alin. ultim, prin care se interzice 
arestul preventiv în materie de presă, să facă ilusorie hotărîrea jude- 
cătorilor care-l condamnase. 3 
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Juraţi pin legea din 3 Mai 1895, și se dedese la tribunalele 
corecţionale, însă prin legea din Ianuarie 1897 s'au dat din 
nou juraţilor (art. 134 leg. electorală). 

Deasemenea oarecare delicte speciale se judecă de tri- 
bunalele civile 1). 

592. Dacă tribunalele corecţionale nu judecă toate delic- 
tele în schimb ele au drept să judece crimele comise de mi- 
nori, care nu ar aveå complici majori de faţă la judecată, 
fiindcă în asemenea caz legea nevoind să scindeze judecata, 
dispune ca şi minorii să se judece tot de juraţi, care sunt au- 
toritatea de drept comun în materie de crimă (art. 65 c. pen.). 
Juridicţiunea ordinară atrage, ca şi în alte cazuri, pe cea ex- 
traordinară 2). 

593. Incompetenţa ca şi organizarea tribunalelor penale 
e de ordine publică, de aceia ea se poate invocă deadreptul 
la curtea de casaţiune. Insă, fie în apel, fie în recurs, incom- 
petenţa nu poate fi declarată după apelul ori recursul 'preve- 
nitului sub cuvânt că afacerea ar fi mai gravă (crimă), fiindcă 
este unanim admis, că soarta prevenitului nu poate fi înrău- 
tăţită prin propriul său recurs). 

Când afacerile sunt de natură diferită, crime, delicte şi 
contravenţiuni, competenţa de a judecă se atribue tribunalului 
celui mai înalt grad *). 

Intre instanţele speciale şi cele de drept comun, cele din 
urmă sunt competente să judece, când inculpaţii sunt supuși 
la competinţe diferite, (vezi Nr. 592); însă, în mod excep- 
ţional, când e vorba de un membru al ordinei judecătoreşti 





1) Pentru aceasta trebue consultată legea specială. In Franţa se 
judecă de tribunalele civile delictele şi contravenţiunile relative la 
starea civilă, la înregistrare, timbru, notariat etc. Normand; Traité, 
Nr. 1085. 

2) Un exemplu analog este art. 261 C. just. mil., care dispune că, 
dacă un civil se bate în duel cu un militar, se vor supune amândoi ju- 
ridicțiunii ordinare a tribunalelor corecţionale civile. Un caz care se 
poate cità e duelul Al. Drugănescu cu sublocotenentul Al. Vidrașcu, 
care a fost judecat de tribunalele civile, fiindcă Drugănescu eră civil 
(fost căpitan) 

3) Vidal: Cours. Nr. 800. 

+) Cas. fr. 16 Dec. 1869, D. 79, I, 582; 4 Nov. 1864, D. 66, I, 354 și 
Vidal: Cours, Nr. 799. Cas. rom. II, 649 din 9 Mart 1912, C.- jud. 1912, 
Nr. 45, p. 539. 
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sau un funcţionar administrativ justiţiabil de curtea ' de apal 
nu: sunt competinte tribunalele ordinare?). =! © 

Vom spune în fine că relativ la contravenţiuni, w yaa 
lele corecționale nu pot din oficiu să se declare. incompetente- 
(art. 188 c. pen.). 

594. Afară de competența penală ca Ba instanță, ip 
bunalele mai au şi competenţa ca instanţa de apel, relativă 
la acele afaceri pe care judecătoriile de ocol am spus că nu 
le judecă în instanța unică, 'ci cu drept de apel.: Trimitem la 
explicările dejă date?) cu această observare că dacă o atare 
afacere s'a judecat de dreptul de tribunal fără să se fi cerut 
trimiterea la judecătoria de ocol, judecata va fi în „instanţa 
unică, fără apel la curte 3). "o : 


§ 3. Procedura propriu. zisă 


595. /nvestirea *) se face în diferite moduri la tribuna-- 
lele corecționale (art. 178 pr. pen.): 1) Cerere directă din par-- 
tea celui vătămat; 2) Cerere din partea administraţiunii 
pentru delictele silvice (art. 176. şi 178). 3) Acțiune. directă 
exercitată de ministerul public. 4) Acţiune indirectă a minis- 
terului public, adică după ce a investit pe judecătorul de in- 
strucţiune ca să facă instrucţiunea prealabilă. 5) Trimiterea 
de către autorităţile de instrucţiune (art. 131 şi 225 pr. pen.). 
6) Se mai poate în fine ca tribunalul de:simplă poliţie cons-- 


1) Cas. crim. fr. 11 Aug. 1881, S. 82, I, 142; P. 82, I, 300 şi 28 Iul.: 
1882, :P. 84, I, 993 şi notele 5 şi 6....; . aae 

2?) Vezi, N-le 558 şi urm. ap ; : get} 

3) Cas. II, 1194 din 9 Mai 1912,,€, re 1912, Nr.: 60, p. 707 şi în. 
notă jurisprudenţa anterioară în acelaş sens. 

+) In: Franţa, înainte de a: învesti tribunalul sau chiar pe judecă- 
torul de instrucțiune, parchetul face o cercetare administrativă oficioasă,, 
care-i permite să vadă dacă afacerea merită urmare sau nu. Aceasta 
realizează economie de timp şi de -cheltueli şi evită. multe achitări;; 
graţie acestor cercetări administrative, Sau micşorat considerabil aface=.. 
rile dela instrucţiune, şi sau înmulțit acţiunile introduse prin citare 
directă de către partea civilă. De unde în:1866 erau: 66.046 afaceri cu 
citare directă şi 69.832 cu instrucţiune prealabilă, în 1902 au fost 127.536. 
afaceri la tribunal cu citare directă și numai 40.152 la instrucțiune. Faraor 
Cours, Nr. 812 (şi alte amănunte). $ 
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itatând că un delict nu'e de competenţa lui, să trimită afacerea 
“ministerului public spre a investi pe tribunal (art. 158 p.p.!). 

596. Ministerul. public poate să investească direct tribu- 
nalul, sau să ceară judecătorului de. instrucţiune ca. să facă 
instrucţiunea prealabilă, însă, odată- investit judecătorul de ins- 
+rucţiune, nu mai poate fi desvestit, după cum am arătat. 

„Din cele două căi deschise ministerului public, pe care 
“trebue să o urmeze el în diferitele cazuri? 

Legea nu spune pe care, prin urmare ministerul ` pù- 
plic se bucură de o. ao libertate de a alege una din cele 
două :căi. 

La Francezi citati o circulară din 23 Sept. 1812 prin 
care ministrul de justiţie, în calitatea sa de cap suprem al mi- 
nisterului public, recomandă parchetelor ca, în general, să în- 
vestească. direct tribunalele, afară de cazurile în care sunt di- 
“ficultăţi sau. incertitudini asupra faptei sau circumstanțelor sale. 
Această circulară neavând putere la noi, parchetul are de- 
plină libertate să aleagă una din cele două căi; circulara mi- 
nisterului de justiţie francez din 1812, nu poate avea la noi 
altă autoritate decât pe cea de convingere. 

*597.. Vom spune în fine că tribunalul odată învestit, ori 
în ce mod ar fi învestit, are drept să se desvestească decla- 
rându-se incompetent fiindcă este un principiu general de pro- 
cedură că, fiecare tribunal e judecătorul competenții sale. Or- 
donanţele sau deciziunile de trimitere la tribunalul corecţional 
sunt indicative, iar iar nu âtributive de instanță. Art. 188 şi 
189 proc. pen. nu lasă nici o îndoială în această privinţă. 

*598, Citafiunile trebue să continuă un termen de cel 
puţin trei zile, plus o zi pentru fiecare 20 kilometri, sub pe- 
deapsa de nulitate 2). Nulitatea de citaţiune nu se poate pro- 
pune decât la prima audienţă şi mai înainte de a intrà în 
desbateri asupra fondului, sau mai bine zis, înainte de orice 
apărare (art. 180 p. p.). 





1) Poate să se facă şi comparițiune “voluntară la tribunalele co- 
recţionale? In Franţa jurisprudenţa admite afirmativa. intinzând art. 147 
{145 p. p.) şi la trib. corecţionale. Degois: N-le 1928 şi 1929. 

2) Se admite că la tribunalele corecţionale, contrar cu ceeace se 
întâmplă la tribunalele de simplă poliţie, termenul nu se poate scurtă. 
„Normand, (Traité, Nr. 1094). 
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*599. Prevenitul trebue să se înfăţişeze în persoană când 
e vorba de o infracţiune ce se pedepseşte cu închisoarea, iar 
dacă infracțiunea nu se pedepseşte cu închisoarea, el se poate 
prezentă prin procurator, afară dacă tribunalul nu ordoană 
prezenţa personală a prevenitului (art. 181 p. p.t). 

600. Audiența. Interogatorul. Art. 186 p. p., fără să dis- 
tingă între cazurile când sa făcut or nu sa făcut instrucțiu- 
nea prealabilă, ne arată care este ordinea în care se urmează 
procedura în şedinţă. 

Insă trebue observat că acest articol nefiind prescris: 
sub pedeapsă de nulitate, ordinea arătată de el nu e urmată 
în practica tribunalelor. De aci unii autori au tras consecinţa 
că chiar lipsa interogatorului nu ar viciă procedura, din cauza 
lipsei de sancţiune a legii, afară de cazul când sar fi adus 
prin aceasta o atingere a dreptului de apărare 2). Adversarii 
interogatorului susțin că interogatoru! este chiar mai pericu- 
los în materie corecțională °). 

Noi nu credem ca interogatorul ar putea să lipsească. In 
adevăr, pe termenul lipsei de sancţiune s'ar puteă deduce că 
nici o desbatere să nu se facă înaintea tribunalelor corecţio- 
nale şi procedura să fie redusă la simplă citire a actelor, sau 
chiar şi mai puţin. Unde ne vom opri însă în acest caz? 

Ne pare contradictor cu interogatorul să fi obligator la 
instrucţiunea prealabilă, care nu are atât de grave consecințe, 
sub motiv că e un mijloc de apărare, şi să nu fie obligator 
înaintea autorităţilor de judecată, unde de asemeni se face 
instrucţiunea, însă unde consecinţele sunt cu mult mai grave. 

Recunoaştem însă, împreună cu curtea noastră de casa- 
țiune, că, dacă inculpatul a fost prezent şi apărat prin avo- 
cat, neluarea interogatorului, nu îi aduce prejudiţiu sub punc- 
tul de vedere al apărării *). 


1) Vezi cele spuse la Nr. 571. 

2) Cas. II, 845 din 11 Apr. 1912. C. Jud. 1912, Nr. 44,p. 527, (aceasta. 
mai cu seamă dacă a luat cuvântul şis'a apărat). Vezi şi Villey: Précis, 
ed. V-a, p. 331; Vidal: Cours, Nr. 746. 

Cas. fr. 24 Iulie 1890, S. P. 92, I, 40. In orice caz lipsa interogato- 
rului la un apel nu atrage nulitatea dacă el s'a luat la tribunal. Cas. IL 
p. 852 din 1 Oct. 1904. C. Jud. an X (1901), p. 646. 

2) Lyon-Caen Rev. pen. XXXIV (1910), p. 439 şi urm. 

*) Vidal: Cours, No. 549 care arată şi jurisprudenţa franceză. 
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601. Asupra efectelor mărturisirei vom observă că ea nu 
are aceeaşi putere în penal ca în civil, spre a servi de lucru 
judecat. Mai întâi mărturisirea în penal poate fi retrasă, pe 
lângă aceasta poate fi divizată când inculpatul, de exemplu, 
recunoaște că a ucis, dar invoacă provocarea or legitima 
apărare 1). 

*602. Se poate da jurământ de partea civilă în apel, după 
ce achitarea a rămas definitivă prin neapelarea procuro- 
rului, 

Curtea noastră de casaţiune a respuns negativ, însă de 
sigur că opiniunea aceasta este contrarie principiilor. 

Odată ce afacerea a căpătat un caracter pur civil, tre- 
bue a admite regulele legii civile?). 

Alte amănunte relativ la interogator se pot vedea la ju- 
decătorul de instrucțiune ?). 

603. In practică. ordinea procedurei în audienţă este ur- 
mătoarea: Intâi se strigă părţile, apoi se face citirea actelor 
din dosar, de ordinar de grefier, iar uneori de judecător, se ia 
interogatorul inculpatului, se ascultă martorii, şi în fine după 
ce sa dat cuvântul părţii civile, procurorului şi prevenitului, 
se pronunţă hotărirea. 

Această ordine, admisă şi la Francezi diferă de cea prescrisă 
de lege, însă ea este raţională, şi cum cea prescrisă în lege 
nu e sancţionată cu nulitate, nu putem, să o criticăm. 

604. Trebue să observăm că art. 186 al. final p.p., cere 
ca sentinţa să se pronunţe chiar în ziua desbaterilor, dispozi- 
ţiunea dictată probabil în scopul ca judecătorii să nu fie în- 
fluenţaţi. Credem că dispoziţiunea nu e raţională, de oarece 
judecătorii influenţabili, dacă vor există, pot să fie influenţaţi 
şi înainte de desbateri. 

In afară de aceasta, acelaş motiv poate există şi în civil 
unde legea permite expres amânarea, care poate chiar să fo- 





1) Cas. II, 2483 din 16 Sept. 1909: „Jurisprudenţa“, 1909, Nr. 30; Cas 
H, 1931 din 9 Sept. 1911; C. Jud. 1911. No. 16, p. 190 (şi tot acolo trib. 
laşi, secţia I, 699/911. Asupra interogatorului şi mărturisirei în penal, vezi 
şi C. St. Bosie. Pagini juridice an. VI, No. 90 din 1 Apr. 1912. 

:) Cas. II, 1041 din 10 Sept. 1904; C. Jud. 1904, No. 76 cu nota în 
sens contrariu de d. D. Alexandrescu şi de noi. Se poate chiar afirmă 
că aceasta e o deciziune greşită. 

3) N-rile 415 şi urm. 
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losească judecătorilor pentru a citi şi A reflectà at A Png 
telor dificile de drept. . : : 
i Ce se întâmplă însă dacă judecata nu s'a a în 
aceeaşi zi? După jurisprudență nu există nulitate, de oarece 
legea nu a prescris nulitatea nici în acest caz; soluțiunea ni 
se pare juridică. TE 

605. Marturii. Noi am vorbit despre marturi în materia 
instrucțiunei prealabile -şi la tribunalele de simplă eaS 
puține observațiuni mai avem de adăogat. 

Marturii se ascultă cu aceleaşi condițiuni ca și la prima 
instanţă ; art. 185, omite să citeze şi art. 153 şi 154 p. p., însă 
nu există nici o îndoială că, şi aceste două articole se aplică 
şi la tribunalele corecţionale, fiindcă nu este nici un motiv de 
a se admite soluţiunea contrarie. In textul francez legea se 
referă expres şi la aceste două articole °). 

606. Marturii sunt datori să vină când sunt chemaţi și 
să depună, altmintrelea ei pot să fie pedepsiţi cu amendă până 
la 200 de lei, şi chiar aduși cu n (ant 77, 78y A5SMIS5; 
329"si 377 `p. p. 3). 

Persoanele care au drept la secret profesional, pot să 

fie constrânse să vină, se admite însă că nu pot fi silite să 
depună, şi chiar dacă au depus, fiind autorizate, depunerea lor 
se consideră ca nulă şi nevenită ?). 
607. Martorii trebue să depună de ceeace au văzut și 
auzit ei înşişi, iar nu de spusele altora, fiindcă această probă, 
pe care dreptul englez şi american o interzice este foarte pe- 
riculoasă. Vom observă de altmintrelea că, în sistemul probelor 
de intima convingere, această restricţiune nu mai are impor- 
tanţă. 





608. Relativ la forma depoziţiunii martorii, curtea de ca- 





1) N-rile 309—414 şi 573. 

2) Cas. II, 1554 din 12 Mai 1910 Jurispr. an. III. Nr. 23, p. 561, nu 
numai că admite acest lucru, dar chiara decis că nu e destul a sê spune 
că marturii au jurat după ritul mozaic, ci trebue să citeze art. 153 p. pe ` 
or a:reproduce textul acelui articol. 

3) Vezi Nr. 403, nota 1. 

1%) Vezi bibliografia. în Vidal Cours, No. 734 nota 1. 

lasă judele instructor poate să fie ascultat ca martur. Cas. fr. 1 Febr. 
fel. 1839, P. 40, 1,184; 12 Dec. 1845, S. 46, I, 398, P. 46, I, 125:8 Aug. 51, S. 52, 
P22 Pas Îl, 2180) 
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saţiune franceză face distineţiune ; la juraţi procedura trebuind 
să fie orală, se interzice orice fel de citire de depoziţiuni de 
martori, înaintea depoziţiunilor orale, chiar dacă martorul nu 
e: prezent !);'din contră la tribunalele corecţionale aceasta e 
permis fiindcă acolo procedura nu este esenţial şi exclusiv orală2). 
«609. In fine vom observă cu d. Normand că depoziţiu- 
nile martorilor luate de grefier au mare importanţă, de oarece 
de ordinar în apel nu se ascultă din nou Ii i judecă- 
torii se întemeiază pe aceste depoziţiuni °). a 

610. Proba ca martori. în civil nefiind admisă de lege 
pentru o valoare mai mare de 150 lei, nu poate'să fie admisă 
nici în penal pentru dovedirea o i care servă. de bază 
infracţiunei *), aie N 

611. eta rute Relativ la mi îi scale care 
servă ca dovadă în materie penală, legiuitorul în. art: 185 pr. 
pen., face o distincţiune tot atât de puţin raţională ca aceea 
din art. 152 pr. pen., la care trimete, relativ la forţa dovedi- 
toare a proceselor-verbale.. E greu de înţeles pentru ce decla- 
raţiunele făcute înaintea unui ofiţer de poliţie judiciară compe- 
tent de a funcționă, să poată să fie atacate. fără să se ceară 
înscrierea în fals, cum e regula generală î). In caz de procese- 
verbale relative la delicte legea cere înscrierea în fals numai 
pentru procesele-verbale dresate de procurori, (substituţi, care 
nu mai există), şi judecători de instrucţiune, cu alte cuvinte 
pentru ofițerii de poliţie judiciară magistrați ®. La aceştia 
trebue să adăogăm, . după legea judecătoriilor de ocoale din 
a şi pe judecătorii de ocoale. 

612. A aiaiai si mai iat Tribunalul, înainte de a 





wc aa fr. 28 sală 18834, S SS 326.. P. 85,1, 784. 
2) Cas. fr. 18 Iulie 1884. P,-85 1.326. 
3) Normand: Traité Nr. 1098. 
t) Jurisprudenţa constantă. Vezi între altele. Cas. II, 3958 din 16 
Dec: 1909, B. 1476. Deasemeni și ia Francezi vezi nenumărate deciziuni 
toate în același sens în G. Le Poitfevin.. Instr. -crim. Art. 3 apendice; 
N-rele 41—48. Autorii sunt unanimi în acelaşi sens (ibidem). 
5) Confr. Nr. 574, A 
2 %) Procesul-verbal dovedind ultragiul unui judecător când e dresat 
de însuşi acel judecător nu admite proba contrarie decàt prin înscrierea 
în fals. Cas. II, 1820 din 31 Maiu 1910. Jurispr. an. HI, Nr. 24, p. 378. 
+...) In Franţa judecata afacerilor corecţionale e foarte repede; pro- 
porţiunea afacerilor corecţionale. care 's'au. judecat în. prima lună au 
crescut dela 32 la 78. Tarde: Criminalité comparée, p. 9%. 
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judecă afacerea în fond trebue să hotărască asupra compe- 
tenţii sale și asupra cestiunilor prealabile or prejudiciale. Dacă 
prevenitul lipsește el nu trebue să fie osânduit decât în cazul 
când se aduc dovezi îndestulătoare de vinovăția lui (argument 
a forţiori tras din art. 150 pr. pen.). 

Tribunalul se declară incompetent dacă fapta este o 
crimă, și în acest caz el poate da îndată un mandat de de- 
punere sau arestare şi să trimită pe prevenit înaintea judecă- 
torului de instrucțiune competent. Dacă însă crima nu se pe- 
depseşte decât cu degradarea civică. tribunalul nu poate da 
mandat de inchidere contra prevenitului (art. 189 pr. pen.). 

Dacă fapta constitue o simplă contravenţiune, afacerea 
se trimite la judecătorul de ocol, afară dacă toate părţile con- 
simt a se judecă de tribunal, în care caz tribunalul judecă 
fără drept de apel (art. 188 pr. pen.). Tot asemenea se va 
procedă, cu toate că legea nu spune acest lucru, când va fi 
vorba de un delict de competenţă judecătoriilor de ocoale. 

Dacă fapta nu constitue nici o infracţiune, sau dacă pe- 
deapsa e prescrisă, or nu se dovedeşte că e comisă de pre- 
venit, tribunalul achită şi statuiază asupra daunelor interese. 
(art. 187 pr. pen.)!). In fine, dacă fapta constitue un delict de 
competenţă tribunalelor corecţionale, tribunalul aplică pedeapsa 
prescrisă de lege, şi hotărăște asupra despăgubirilor civile și 
cheltuelilor de judecată (art. 190 pr. pen.). 

*613. Dacă prevenitul nu se prezintă, el este judecat în 
lipsă cu drept de opoziţiune în termen de 5 zile dela primirea 
copiei de pe sentinţă, şi dacă nu se prezintă nici la noul 
termen, opoziţiunea se anulează, și nu rămâne alt mijloc decât 
apelul. O altă opoziţiune este inadmisibilă (art. 182—184). 

*614. Quid dacă inculpatul deși prezent nu răspunde la 
interogator ? Lucrul se poate întâmplă când inculpatul este 
adus la judecată fiind în închisoare preventivă. 

In acest caz se va consideră el prezent or absent, și va 
avea drept de opoziţiune ? 


1) D. St. Stătescu arată că poate să fie achitare şi în corecţional, 
fiindcă argumentele contrare din Franţa nu există la noi. 1) Nici un 
text nu menţionează achitarea la corecţional. Art. 10 şi 11 pr. pen. la 
noi sunt în partea generală 2) Nu se pot acordă daune inculpatului în 
corecţional. La noi lipseşte cuvântul ses care în Franţa provoacă această 
soluțiune. Dreptul, 1893, (an. XXII), Nr. 33. p. 262 și urm. 
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Vom studià această cestiune când vom vorbi despre opo- 
zițiune. N 

*615. Vom spune în fine că originalul sentinței, sau cel 
puțin dispozitivul se subscrie de judecători, chiar în ziua dării 
sentinții, şi dacă e definitivă se execută prin procuror (art. 192 
şi 193). 


Titlul III-lea. — Curțile cu juraţi !) 


616. Instituţiunea juraţilor are o mare importanţă în le- 
gislaţiunea penală, nu numai din cauza că juraţii judecă infrac- 
ţiunile politice, precum şi cele mai grave infracţiuni de drept 
comun. crimele, dar şi din cauza influenţii pe care a avut-o 
şi o are această instituţiune pentru modificarea legislaţiunii 
penale în sensul necontenitei sale îndulciri. Vom da, prin urmare 
acestei cestiuni importanţa pe care o merită, studiind mai de 
aproape problema dacă este bine ca această instituţiune să 
fie menţinută. l | 

Vom împărți materia în 6 paragrafe: 1) Istoricul insti- 
tuțiunii; 2) Problema menţinerii juraţilor; 3) Organizarea; 
4) Competinţa; 5) Procedura; 6) Substituirea curţii de apel 
din Galaţi pentru infracțiunile de competenţa juraţilor comise 
în Dobrogea. 


§ 1. Istoricul juriului 


*617. Când s'a născut juriul şi în ce împrejurari? 
Originea acestei instituţiuni e discutată 2). 
După Carrara juraţii nu au origine, fiindcă juriul a fost 





1) Relativ la curţile cu juraţi, vezi o importantă monografie de d 
D. Cuculi, intitulată: Procedura criminală dinaintea juraţilor. Bucureşti, 
1890. In această operă există puţină personalitate, autorul voind mai 
mult să pună un manual la îndemâna președinților curților cu juraţi 
decât să discute diferitele probleme juridice ce se ivesc la curţile cu 
juraţi, însă toate acele prob'eme sunt tratate arătându-se doctrina şi ju- 
risprudența franceză şi română. 

2) Pentru istoricul şi filozofia acestei instituţiuni se poate consultă 
importanta operă a lui Mittermaier: Traité de la procédure criminelle 
en Angeterre, en Ecosse et dansl'Amerique du Nord, trad par Chauffard, 
Paris, 1868. 
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ales dintre cetăţeni la început înainte de a uzurpă Regii exer- 
citarea justiţiei 1). 

Ed. aie ai dă "juriului o origină romană, şi chiar 
greacă: „Juriul — zice dânsul n'a eşit din fundul PR te cum 
a crezut Montesquieu ... .:. 

„Juriul se găseşte ji Rona a şi mai ptasie læ Gregi 
cu foson şi o organizare analogă formelor şi organizărei ju- 
riului francez şi englez?). 

După d. E. Faguet, tribunalul Heliaştilor la Atena erà 
un juriu3), 

*618. Mai toţi scriitorii însă recunosc că juriul este o in- 
stituțiune de origină feudală engleză *) sau care cel puţin s'a 
desvoltat pe pământul Engliterei. După marele istoric David 
Hume, juriul a început în Englitera pe la- sfârşitul veacului 
al IX-lea, pe timpul lui Alfred cel mare, regele Anglosaxo- 
nilor mort în anul 901 „Doisprezece freeholders (adică li- 
beri proprietari) — ne spune Hume — erau aleși şi depuneau 
jurământ, la hundreder, adică magistratul presidând această 
instanță, că vor judecă nepărtinitor, şi procedau în urmă la 
examenul afacerii supuse judecății lor“. Aceasta ar fi după 
Hume originea instituţiunei juriului 5). 

*619. Sunt în fine persoane care pretind că juriul a fost 
introdus în Englitera, după cucerirea ei de către Normanzi, 
şi că a început a funcţionă abiă sub Enric al II-lea (1154) şi 
chiar sub pag al III-lea (1216)*). După această părere juriul 

1) Carrara: Programma, P. G. $ 916: Deasemeni Tissot, spune 
că, această instituţiune e atât de naturală încât a trebuit să fie primi- 
tivă. Tissot: Droit penal, II, p. 476. 

2) Ed. Laboulaye: Essai sur les lois criminelles des Romains. 
Paris, 1845, p. 337; Confr. Pastoret: Lois penales, T. II, part. IV, p. 150 
şi 151. Tarde: Philos. penale, p. 441 şi G. F. A. Blankensee: De judicio 
juratorum apud Graecos et Romanos. Goettingue, 1812 (Dissertatio). 

3) E. Faguet: Et l'horreur des responsabilités. Paris. 1911, p. 69. 

^ Aignan: Histoire du jury. Paris, 1822: „Juriul astfel cum este 
acum în vigoare la Englezi, are o origine feudală, care nu poate fi tăgă- 
duită, fiindcă se găsesc în el toate stiematele feudalităţii“. 

Aignan este partizan al instituţiunei juriului. Pandectes franc. V-bo 
Jury. criminel, Nr. 36. „Le jury. tel qu'il est actuellement en vigueur 
chez les Anglais a une origine féodale incontestable“, 

Insă juriul are analogii și pe timpul lui Moisi, (ibid. Nr. 9). 

5) D. Hume: Histoire d'Angleterre, trad. par. Campenon. Paris, 
1840, T. 1, p. 78 

6) Confr. Morin: Répertoire du droit criminel, V:bo. Jury. 
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ar fi de origine franceză, transplantat în Englitera, şi în urmă 
Tigle în Franţa: 

“620. Oricare din aceste păreri s'ar admită, originea ju- 
riului nu poate pledă în favoarea lui. Dacă el este o institu- 
țiune a popoarelor primitive, “desigur că popoarele moderne 
pot. găsi astăzi o mai bună organizare judecătorească decât 
aceia din copilăria popoarelor. 

Originea greco-romonă propusă de Laboulaye pare mai 
nobilă, dar Laboulaye se vede: că a uitat că lumea veche 
nu cunoştea nici libertatea vieţii private, nici libertatea edu- 
caţiunei, nici libertatea religioasă, că omul eră absorbit de 
personalitatea şi de interesele Statului faţă cu care dânsul eră 
o cantitate. despreţuită!). ` 

- Īn fine originea cea mai general admisă a juriului, evul 
meziu, nu este desigur o epocă în care sa născut instituţiuni 
ocrotitoare pentru popor.şi pentru dreptate. 

Originea instituţiunii :nu pledează dar în favoarea sa. 
Desigur că acesta nu e un argument ca să o condamnăm de 
plano, fiindcă se poate ca să. ese şi din Nazaret: cevă bun, 
însă este o prevestire ca să fim cu băgare de seamă relativ 
la o instituțiune care își are leagănul său în timpurile de în- 
tunerec şi semibarbarie. 

621. Oricare ar fi originea jel, ele a fost transplantat 
pe continent din Anglitera, în urma laudelor mari ce i s'a făcut 
de scriitorii secolului .al AX VIII-lea. 

“Nu mai vorbesc de scriitorii "englezi din acel veac care 
înălță la cer și nici nu pot să găsească cuvinte îndestule ca 
să laude instituţiunea juraţilor. 

Hume numeşte. juraţii „instituțiune admirabilă în ea. 
însăşi, și ceiace spiritul omenesc a închipuit mai bun pentru 
a menţine libertăţile naţionale și administrarea dreptăţii“?). 

Blackstone socotește „judecata prin juraţi chiar în materie 
civilă ca o glorie a dreptului englezesc“, şi afirmă că ei se 
datoreşte libertatea care de. ul veacuri MIP proprie na- 
turei. engleze?). ja 

622. Dar afară de scriitorii arna în = iii 





1) F- de ana La cité antique, Gust I, câp. XVIIL 
2 D. Hume: opt. et loc. cit.: 
2) Blackstone: Commentaire V; p. 183. 
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şi mândri de- instituțiuni lor, chiar cei streini începând cu 
ilustrul Montesquieu laudă instituţiunea juraţilor. După dânsul 
puterea de a judecă nu trebue să se deâ unui senat permanent, 
ci trebue să fie exercitată de persoane luate din corpul poporului în 
oarecare epoce ale anului. Trebue chiar ca, în marele acuza- 
ţiuni criminale judecătorii să fie aleşi, sau cel puţin să se poată 
recuză un număr atât de mare, încât acei care rămân să fie 
presupuşi că au fost aleşi!). 

Beccaria se pronunţă deasemeni în iata SI zeu 
dânsul spune vorbind de siguranţa morală rezultând din dovezi 
că: „e mai uşor dea simţi decât a o defini în mod exact. Deaceia 
eu cred că cea mai bună lege e aceia care stabilește asesori 
pe lângă judecătorul principal, luaţi prin tragere la sorţi, iar 
nu prin alegere, pentrucă în acet caz e mai sigură igno- 
ranja care judecă prin meta. decăt i care judecă 
prin opiniune. ... agonie «5 a NES 

„E o foarte folositoare lege aceia, ca orice om să fie j ju- 
decat de egalii săi, pentrucă acolo unde e vorba de libertatea 
şi de averea cetățeanului, trebue să tacă acele sentimente ce 
inspiră neegalitatea“ 2). : 

Discipulii lui Beccaria sunt deasemenea partizani ai 
Juriului. Servan spune că numele de salvator se va da acelui 
principe care va restitui poporului publicitatea judecății pe- 
nale şi tribunalul juraţilor. Pastoret, deşi înclină spre juriul 
roman, arată că ceeace na încetat de a binecuvântă şi de a 
dori pentru Franţa, este judecata preliminară a acuzatului ca 
în Englitera. Dânsul declară legea engleză admirabilă, şi că 
dintre toate dispoziţiunile legei engleze aceasta e poate care 
trebue să facă pe cinevă să binecuvinteze legislaţiunea pe- 
nală a Englezilor °). 

Voltaire deasemenea s'a declarat pentru juriu, sub cuvânt 
că juraţii n'ar fi fost capabili să dea hotăririle nedrepte pe 
care le-au pronunţat magistraţii francezi *). 

In adunarea constituantă franceză, Duport care a făcut 
să se introducă juriul în Franţa, a exprimat ideile ce domină 





1) Montesquieu: Esprit des lois, IX, ch. VI. 

2) Beccaria: Dei delitti e delle pene, $ VIII, p. 23 şi 24, ed. cit. 
3) Pastoret: Lois pénales. T. II, p. 150 şi 151. 

1) Vom cità mai la urmă cuvintele. lui Voltaire: Nr. 648. 
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în aceà ţară pe timpul său în privința juraților, spunând că: 
„Fără juraţi nu este libertate într'o ţară, fără juraţi nici o 
alegere nu e liberă, fără juraţi, miniştrii Josnici şi corupători, 
cum e de temut să fie totdeauna, vor exclude pe acei cari 
le displac, fără juraţi nu mai sunt moravuri într'o monarchie!). 

“623. Erà firesc ca oamenii revolujiunii, fii sufleteşti ai 
enciclopediștilor să adopte instituţiunea juraţilor dela englezi. 
Adunarea constituantă în 16 Sept. 1791, a introdus juriul în 
Franţa, imitând organizarea juriului englez în care există un 
juriu de acuzare, marele juriu, şi un juriu de judecată, micul 
juriu. 

Juriul însă abia introdus a produs în Franţa nişte rezultate 
dezastruoase. E destul să spunem că toate cruzimile şi nelegiuirile 
judecăților din timpul Revoluţiunii s'au făcut prin juriu. Dar dacă 
victime nobile şi generoase politice erau jertfite fără nicio 
milă de juraţi, în schimb infractorii obişnuiţi își găsise timpul 
lor de aur; niciodată criminalitatea nu s'a răsfăţat mai cu ne- 
-ruşinare pe teritoriul Franţei decât pe timpul Revoluţiunii! 

De aceea oricât de mult ţineau la principii aceia care 
spusese: părissent les colonies plutôt quun principe, S'a re- 
cunoscut nevoia de a suspendă parţial judecata juraţilor in 
unele departamente °). 

624. Când, în urma Revoluţiunii, oamenii cu experienţă 
voiră să organizeze justiţia în Franţa, păcătoşia juriului eră 
prea cunoscută şi de aceea puţini au susţinut juriul în consiliul 
de Stat. Chiar puţinii care'l susțineau, nu tăgăduiau că juriul a 
dat rele rezultate, dar, (şi atunci se începe acel cântec vechiu 
pe care l-am auzit şi noi în parlamentul ţării noastre), susţi- 
nătorii juraţilor atribuiau relele rezultate organizaţiunii defec- 
tuoasc a juraţilor, iar nu instituţiunii în sine. Reorganizaţi ju- 





1) In treacăt fie spus, e noroc că Duport, n'a prea avut încredere 
în instituţiunea juraţilor, şi la timpul cuvenit a fugit în Elveţia, fiindcă 
altmintrelea i-ar fi mâncat capul chiar instituţiunea pe care o introdusese 
în Franţa! 

2) Thiers: Histoire du consulat et de l'empire. T. III, p. 287 arată 
cum din cauza răsboaelor civile făcându-se cete de tâlhari din dezertorii 
şi soldaţii licenţiaţi, a fost trebuinţă să se suprime juriul prin legea din 
18 pluviose an IX, şi cum executându-se în 6 luni câteva sute (1801) s'a 
ajuns că de unde înainte nu există nici o siguranță de a călători în 
Franţa, în urmă a ajuns o siguranţă absolută Vezi şi Molinier: op. 
cite ps e : 
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raţii — ziceau dânșii — şi această instituțiune va da bune're: 
zultate şi la noi ca şi în Englitera. :. s 

Să mai facem o experienţă cu noua organizare, ŞI sa 
vom vedeà dacă juriul trebue desființat !). | 





!) Desbaterile asupra juraţilor în consiliul de Stat francez sunt atât 
de interesante pentru discuţiunile moderne asupra juraţilor, şi atât de 
- mult ignorate.de mulţi încât credem că nu e rău să le rezumăm. 

Cea dintâi cestiune care sa pus în discuţiune când s'a desbătut 
legislaţiunea penală în consiliul de Stat francez a fost: „L'institution gin 
jury. sera-t-elle conservée?“ 

In şedinţa din 16 prairial an XII (1804) sub preşedinţia Impăra- 
tului, Siméon combate juriul. El arată că această instituțiune a existat 
în Franța însă s'a depărtat de ea țara cu cât a avut o.justiție mai re- 
gulată și oameni care s'au consacrat la aplicarea legilor. Englezii au 
menţinut-o fiindcă ei sunt foarte conservatori. Dorinţa de mai bine a 
împins să adoptăm juraţii. „Noi ajunserăm dar să stabilim că, dacă e 
trebuinţă de oameni consumaţi pentru a hotărî cauzele civile, orice om 
aproape poate hotări cauzele criminale, că nu trebue deprindere, ci numai 
bun simţ și cinste. . . . Când ne înfricoşăm atât de mult de severitatea 
judecătorilor, ca şi cum deprinderea singură dea găsi culpabili ar face 
pe om injust şi prevaricator, nu e oare temere de nedeprinderea jura- 
ților, de indulgenţa, de moliciunea lor?“. Vorbind de cuvântul că, mai 
bine e să scape 100 de culpabili decât să se condamne un nevinovat, 
care are „un ;atât de frumos lustru de umanitate încât nimeni nu,mai 
îndrăsneşte să-l discute de teamă ca să nu fie acuzat de barbarie, Simeon 
spune „dar scopul justiţiei nu e perderea unui inocent, nici nepedepsirea 
culpabililor, ci este de-a da fiecărui ceeace merită. . . 

Rar se face bine, ceeace cinevă nu e deprins să facă - 

Rar juratul oricâtă atenţiune ar aduce la desbateri, este în stare: 
de a se pronunţă altfel decât prin un fel de instinct. . . . . „Mi. se 
pare că juraţii nu sunt preferabili decât în lipsă de magistrați şi în 
țările în care magistraţii ar fi socotiți ca instrumente ale tiraniei“. _ 

“Simeon nu- voià ca Franţa să se ia după exemplul Engliterii. De 
aceia dânsul a adăogat: i 

„Nu pentru prima oară vom aveă dovada că instituţiunile bune la 
un popor, fie din cauză că se potrivesc cu caracterul şi moravurile sale, 
fie pentrucă s'a obișnuit cu ele şi obiceiul e o adoua natură, nu sunt bune 
la un' popor al cărui caracter şi obiceiuri sunt diferite“. El arată în fine 
că e inconsecința de a introduce această instituţiune chiar atunci când 
guvernul a suspendat-o pentru 2 ani, din cauza inconvenientelor sale. 
„Juraţii sunt — se spune — judecători de fapt, dar magistraţii sunt oare 
incapabili de a fi judecători de fapt, ei care, dacă war fumagistrati ar 
puteå să fie juraji?“.. De =: ; 

Boulay, care erà pentru ISAACA Pa disa Dua 
că instituțiunea are. mai multe inconveniente, decât foloase. 

Archicance’arul Cambacérès, care -într'o altă şedinţă (1 Brumar 
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Insă speranţa tuturor susținătorilor juraţilor erà că, la 
caz de trebuinţă se va putea recurge la mijlocul de scăpare 
al tribunalelor excepţionale, cum se făcuse în anii precedenţi. 

Cu toată această rezervă juriul nu ar fi putut să rămână 
în urma experienţii făcute în Franţa, dacă mwar fi fost susținut 





an XIII), declară că nu ţine la această instituțiune, recunoaşte că dis- 
tincțiunea între cestiunea de fapt și de drept este himerică, obiceiul 
general este ca juraţii să se ocupe și de drept şi să cerceteze care va 
fi rezultatul declaraţiunei lor. El se declară partizan al menţinerii însă 
reorganizându-se juraţii. In şedinţa din 30 prairial Cambaceres, adaogă 
că a votat în favoarea juriului, pentrucă atunci când nu poate obţine 
sistemul cel mai bun, se mulţumeşte cu cel mai bun propus. Insă el ar 
preferă ca să se dea judecarea afacerilor criminale, tribunalelor de prima 
instanţă şi pe urmă curților de apel. 

Dupuy a spus că ar înţelege îndoiala dacă experienţa nu ar fi 
făcută, dar eae făcută şi e defavorabilă juriului. Dealtmintrelea trebue 
să se ţină seamă de caracterul naţional. „Francezii sunt din fire blânzi 
„şi Simţitori, şi aceste virtuţi îi impedecă de a implini totdeauna cu exac- 
titatea cuviincioasă o slujbă atât de riguroasă. Oricine a urmat de a- 
proape funcţionarea tribunalelor criminale va fi de această părere. Juraţii 
vin cu gânduri drepte şi curate, însă îndată mila slăbeşte în ei regidi- 
tatea pe care o cere funcțiunea lor. Lor le pare rău să fie obligaţi ca 
să lovească un individ chiar culpabil; conduşi de acest simțimânt, ei 
caută a-şi face iluziune şi a-l găsi nevinovat“. Acelaşi lucru în privinţa 
deosibirei de caracter este spuse şi de Portalis (p. 21). 

Treilhard, ca şi Cambaceres eră pentru menţinerea şi reformarea 
juriului, el îl apără cu mult talent (p. 318) şi speră că de astădată va 
da rezultate favorabile, dacă nici acum nu va reuși, să se suprime 
(p. 320). El adaogă că: „Națiunea ar vedeă poate cu oarecare suprindere, 
o instituţiune atât de liberală ştearsă din codicele legilor sale, sub un 
şef care ea ştie că e legat de simţimintele cele mai liberale. Dealtmin- 
trelea, discutând a treia cestiune, Treilhard recunoaşte că solicitările 
care nu fac nicio impresiune asupra judecătorilor mișcă aproape cu si- 
guranţă pe juraţi (p. 32). 

Impăratul întrerupând pe Treilhard şi întrebându-l cum se răs- 
punde la argumentul lui Siméon, ca şi magistraţii sunt juraţi, însă mai 
bine aleşi, Treilhard răspunde că juraţii au bunul că nu aduc preven- 
țiunea şi asprimea. deprinderii. 

Portalis este pentru suprimare; arată că cei mai buni jurisconsulţi 
englezi sunt contra juriului, şi că curtea de pie franceză consideră 
instituţiunea juriului ca periculoasă. i 

Bigot Préameneu observă că, în anii 8 şi 9 când tâlhăria și fal- 
surile s'au îmulţit, sa simţit trebuinţă de a da aceste fapte tribunalelor 
ordinare. Trebue să fie un viţiu în instituţiune, și acest viţiu e că: 
„nici acuzatul, nici societatea nu găsește garanție îndestulitoare în 


5505 i 25 
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de Impăratul Napoleon, care desigur că atunci când îl sus- 
ţineă nu mai erà jacobinul din timpul revoluţiunei, și nu luptă 
pentru întinderea libertăţilor publice. De altmintrelea Impă- 
ratul singur a recunoscut cu sinceritate că tirania mai uşor 





juriu“. El arată cât de spăimântător e ascendentul unui jurat elocuent 
şi instruit asupra celorlalţi. „Soarta acuzatului e în mânile sale“. 

Ségur constată că chiar pe timpul său nu mai eră entusiasmul de 
altădată în privinţa juraţilor. „Acest prim entusiasm acum s'a liniştit“. 

Berlier apără juriul de lipsa de 2 grade, spunând că, examenul 
înaintea juriului de acuzare este un prim grad. 

Adaogă că nu vor mai fi inconveniente mari cu juriul, odată ce 
se institue un maximum şi un minimum, fiindcă juraţii “nu vor mai fi 
speriaţi de gravitatea pedepsii. La caz de trebuinţă juriul trebue sus- 
pendat. 

Impăratul deşi recunoaşte că juraţii opun mai puţină împotrivire 
decât magistraţii guvernelor tiranice (vezi cuvintele sale la Nr. 652) 
totuşi declară pentru menţinere cu reorganizare. In şedinţa din 1 Brumar 
an XIII, Impăratul spune căa fost de părerea celor care cred că juriul 
trebue menţinut fiindcă i se pare această procedură (cu juraţi) mai bună, 
şi dealtmintrelea pentru a o adoptă, e îndestul ca ea să nu fie respinsă 
de o opiniune unanimă (p. 321). In şedinţa din 8 Brumar, Impăratul din 
nou discută cestiunea, dând însă argumente de o slăbiciune de necrezut 
(p. 332); însă cel puţin Napoleon eră logic fiindcă cereă ca să nu se 
admită persoane de meserie ca apărători, fiindcă sar seduce spiritele 
neexperimentate. Impăratul revine de două ori asupra acestei idei, când 
se discută cestiunea III-a. 

Dealtmintrelea Impăratul a spus o frază genială contra juraţilor, 
deşi a votat pentru ei: „Astăzi — a zis dânsul — orice om, căruia averea 
îi permite să plătească un avocat şi care are juraţi ca arbitri ai soartei 
sale, e aproape sigur să fie absolvit“, (p. 41. Proces-vebaux. Paris 1808). 

Totuşi în urma dorinţei exprimată de Impărat, consiliul de Stat a 
admis în principiu instituţiunea juraţilor. 

Este însă de observat că Impăratul a declarat în şedinţa din 30 
Prairial an. XIII (p. 76) că: „Cea mai mare parte din cei care au votat 
pentru menţinerea juriului, şi mai ales El însuşi, wau fost determinaţi 
decât de certitudinea că vor există și tribunale excepţionale. Nu se poate 
tăgădui că, în multe cazuri juriul nu desfăşșură destulă tărie pentru ca 
să se se poată speră că el va împedecă toate dezordinele. Cambaceres 
a confirmat spusele Impăratului, arătând că aşă a înţeles şi consiliul. 

Vom mai extrage încă vre-o câtevă observaţiuni asupra juraţilor 
din părerile cercurilor legislative franceze dela începutul secolului trecut. 

In observaţiunile sale, tribunalul de casaţiune spuneă în 3 Com- 
plimentar an. XI, aceste cuvinte: „Tristul rezultat al nepedepsirii marilor 
crime ofensând morala publică, speriind societatea, a condus aproape să 
se îndoiască lumea dacă instituţiunea juraţilor atât de frumoasă în teorie, 
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se poate servi de juraţi decât de magistrați spre a lovi pe 
adversarii săi. 

Insă că a susţinut ti se vede din scrisoarea sa din 
15 Oct. 1807, către fratele său Jérôme regele Westfaliei, în 





n'a fost astăzi mai mult vătămătoare decât folositoare în rezultatele sale“. 
(Observations sur le projet de code criminel, p. 192 bis). 

In şedinţa din 10 Vendemiar an. XIII, ministru de justiție recu- 
noşteà că: „Această instituțiune nu e în gusturile naţiunii“, şi că trebue 
pedepse pentru îndeplinirea funcțiunilor de jurat (p. 277). 

Treilhard deasemenea, partizan al menţinerii juriului, recunoștea 
că: „Nu e îndoeală că Francezii nu susţin cu ardoare această instituţiune“ 
(p. 334) „Opiniunea publică—spune la rândul său Cambaceres—nu e favora- 
bilă juriului“ (p. 324), „Ţara întreagă—ziceă Jaubert—este contra juriului“. 

Ministrul de justiţie declară cu sinceritate că dacă el admite juriul 
e „prin condescendență pentru câtevă spirite alese (bons esprits), dar e 
convins că formând mari corpuri, se va ajunge mai bine decât cu juraţii 
să se stabilească o justiţie tare şi respectată (p. 336). 

Boulay eră de părere că juraţii vor cădeă fiindcă publicul văzând 
deoparte magistrați luminaţi, şi de altă parte juraţi fără cunoştinţe şi 
fără experienţă. paralelismul nu va fi în favoarea juraţilor. „Dar ce va 
deveni libertatea civilă — se întreabă Boulay. — Libertatea civilă, răs- 
pundeă dânsul — trage garanţia sa nu din judecata juraţilor, ci din pu- 
blicitatea desbaterilor şi din facultatea de a aveă un apărător. Libertatea 
e întreagă totdeauna când tribunalele nu sunt silite să condamne pe aceia 
pe care guvernul îi acuză, nici să absolve pe aceia pe care el ii ocro- 
teşte (p. 316). 

In sfârşit vom spune că în darea de seamă către guvern a minis- 
trului de justiţie din 3 Complimentar se arată că procedura prin juraţi a 
foat suspendată în mai multe departamente și că tribunale speciale au 
fost create spre a lovi crima cu o astfel de repeziciune, încât să se poată 
speră de a opri creşterea ei, „Deaceia cu toate strigările ignoranței şi 
scrupulele adevărate ori prefăcute ale câtorvă spirite neliniştite, care se 
rcunise pentru a defăimă înainte de a se naşte o instituţiune pe care 
împrejurările o reclamau cu atâta energie (tribunalele excepţionale), 
crima a îngălbinit, tâlharii, hoţii de diligenţe, groaznicii incendiatori, au 
văzut stârpindu-se cetele lor răufăcătoare și falsificatorul neruşinat, de- 
venit n ai cuminte şi fricos, lasă în fine pe societatea înspăimântată de 
excesiva mulţime a crimelor de fals, să spere că acest flagel devastator 
va încetă în curând ca să mai fie spăimântător.. . ... 

„Cu toată trista experienţă pe care am făcut-o, nean proce- 
durei cu jurații sunt departe de a conveni, cum cred mulți alții, că 
această instituţiune nu se poate aclimatiză în Franța.. . . . . 

„Ei bine! Să nu le refuzăm o nouă încercare, şi o a treia expe- 
riență să decidă între ei şi contrazicătorii lor“. (Observations sur le projet 
de code criminel, p. 215—216). Cestiunea juraţilor a fost de 4 ori discutată 
în consiliul de Stat francez, Vezi F. Hélie: Instr. crim. VII, N-rile 3130 
şi următoarele. 
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care pune juriul alături cu codul Napoleon ca un caracter al 
monarchiei sale !). 

*625. Juriul reformat în Franţa, se trăgea mare nădejde: 
dela dânsul. Benj. Constant "1 numeşte instituţiune salutară 2). 
Sir Richard Phillips într'o operă asupra juraţilor tradusă. 
în limba franceză, zicea aceste cuvinte: „Mulţumiţi lui Dum- 
nezeu, o Englezi, de faptul că privilegiul de a fi judecaţi de 
juraţi este pentru voi un drept din naştere. Rugaţi-l de a-l 
transmite neatins urmaşilor voştrii. Juraţi pe căminurile voastre, 
pe altarele voastre, de a varsă până la cea din urmă picătură 
de sânge pentru apărarea lui. Socotiţi ca ucigaşe de libertate, 
orice încercare sar face de a se atinge neatârnarea şi cură- 
tenia acestei _instituţiuni. 'Osândiţi ca trădători pe toţi aceia 
care, fără intervenţia juraţilor ar da hotăriri asupra vieţelor, 
libertăţilor şi averilor voastre. Trataţi ca sacrilege orice ino- 
vaţiune, orice încercare, care ar tinde să influenţeze verdictele 
sale“ 3). 

Phillips recunoaşte tristele rezultate pe care le-a prici- 
nuit i.istituţiunea Juraţilor în Franţa în timpul revoluţiunii, 
dar se mângâe cu ideia că juriul francez a fost modificat. 

In prefața care întovărăşeşte traducerea operei lui R. 
Phillips, traducătorul său Ch. Comte aduce deasemeni laude 
ditirambice instituţiunii Juriului: „Judecata prin juraţi — spune 
dânsul — nu cum o vedem la noi, ci astfel cum.o stabilesc 
legile englezeşti, e cel mai frumos sistem judiciar pe care spi- 
ritul omenesc l-a conceput vreodată; nu numai este deasupra 
a tot ceeace s'a practicat vreodată, dar a tot ce s'a imaginat 
de filozofii cei mai renumiţi vechi şi moderni“ *). | 

lar Aignan, care a scris o monografie istorică a juriului 
afirmă în 1822: „Nu poate fi guvern reprezentativ fără juraţi“. 


n iezi H. Taine: Les origines de la France contemporaine, ed. 
27-a, T. IX, p. 231; D. Esmein: Histoire de la procédure criminelle en 
France 1882, p. 505 şi urm., se înşală când afirmă că împăratul Napo- 
leon a fost contra eE juraților; adevărat este însă că it 
nu eră admirator al acestei instituțiuni. 

2) Filangieri; Oeuvres trad. par Benj Constant: Commentaire sur 
Filangieri. Paris, 1840, T. III, p. 362. Constant. recunoaşte însă că. ju- 
riul aveà pe timpul său detractori. 

3) R. Phillips: Pouvoirs et QP SAADTE du jury Paris, 1828, ed. 
2-a, p. 276. i 

t) Ibidem: anii à ia iii p. 16. 
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Lege făcută de delegaţii poporului și justiţie dată de delegaţii 
puterii nu se poate“ !). 

*626. Pe când se scriiau aceste laude la adresa juriului, 
Franţa făcuse din nou experienţa că reorganizarea juriului şi 
suprimarea fixităţii pedepselor dela care Berlier speră o mai 
bună funcţionare a juriului, nu adusese rezultatul dorit. Achi- 
tările continuând să fie numeroase, din cauza că juraţii consi- 
derau pedepsele din codicele penal ca prea aspre, a trebuit 
ca legiuitorul francez în 1824, pe lângă latitudinea de apreciare 
lăsată judecătorilor, între maximum şi minimum, să deă prin 
lărgirea circumstanțelor atenuante judecătorilor dreptul de a 
aplică pedepse mai mici decât cele prescrise în cod. pen. In 
1832, văzând că achitările numeroase n'au contenit, legiuitorul 
a intervenit din nou, şi a dispus ca asupra existenţii circum- 
stanțelor atenuante să se pronunţe juraţii, iar nu judecătorii, 
şi, în cazul când juraţii admit existenţa lor, judecătorii să fie 
obligaţi să deà pedeapsa cu un grad mai jos, decât cea pre- 
văzută de lege, şi în mod facultativ şi cu două grade. 

*627. Această reformă a produs o amelioraţiune însă foarte 
neînsemnată, instituţiunea juruţilor a continuat şi continuă să 
funcţioneze și astăzi foarte rău, ceiace este recunoscut de 
aproape toată lumea. Chiar partizanii instituţiunii Juraţilor nu 
tăgăduiesc acest lucru, însă, atât în Franţa, ca şi la noi, ei cântă 
necontenit, cântecul bătrân de peste un secol, al reorganizării 
Juraţilor 2) 


1) Aignan: Histoire du jury. Paris, 1822, p. 15. 

2) Pentru ânul 1808 a se vedeă discuţiunile din Consiliul de Stat 
francez (vezi rezumatul lor dela Nr. 624 în notă). Deatunci e nenumărat 
numărul acelor care în străinătate or la noi, au repetat acelaş cântec: 
Vom cità: Pessina, care a zis că dacă juraţii ar trebui să rămână în 
Italia şi: Franţa, cum sunt, e mai bine ca ei să fie suprimați. După ci- 
tarea F. Mânduca: Studi teorico pratici sulla proc. pen., p. 90; pe F. 
Manduca în opera citată, care spune că şi Carrara şi Mancini sunt de 
aceeaş părere (p. 87). In Germania, prof. dr. W. Kahl: Schwur oder 
Schăttengerichte, Deutsche Litteratur-zeitung, Nr.9 din 3 Mart. 1906; Confr. 
Rev. hist. jud. an II, p. 160. 

La noi Em. Protopopescu-Pake: Dreptul, 1873, Nr. 23, care critică 
formarea listelor de către prefecţi; Nic. Mandrea: Dreptul, XXXVI 
(1907), Nr. 11; V. Antonescu: Reforma juraţilor, Bucureşti, 1907; M. 
Suțu (susţine juraţii în subsidiar): C. jud. 1895, Nr. 16; G. Pleișen: C. jud» 
4909, N-le 80—82 (în subsidiar), 
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In această privinţă credem că Tarde are dreptate când 
spune: „In zadar se îmulţesc legile relative la recrutarea juriului, 
aceasta nu slujeşte la nimic, se poate adăogă la facultatea cir- 
cumstanţelor atenuante cei s'a acordat, şi aceia de a putea 
da şi circumstanţe prea atenuante !), şi tot fără rezultat va fi. 
Instituţiunea păcătueşte prin temelia ei, şi dacă cineva se 
gândeşte la toate omorurile, la toate infanticidele, la toate fur- 
turile, la toate incendiile, la toate falsurile, la toate abuzurile 
de încredere, la toate violurile, care fără ea nu s'ar fi întâm- 
plat, cineva poate fi scuzabil spunând că ea a făcut societăţii 
mai mult rău decât chiar tortura °). 

Referindu-se la aplicarea juriului, în Franţa, d. Volf pro- 
curor la curtea de apel din Poitiers, ziceă la deschiderea anului 
judecătoresc 1891—1892 aceste cuvinte: Instituţiunea juriului 
perfectă în teorie, pare a fi înșelat prin rezultatele ce a dat 
speranţele partizanilor săi celor mai convinși 5). 

A doua experienţă se pare că e făcută în Franţa, putem 
zice în toată Europa în privinţa juraţilor. 





1) Tarde se referă aici la propunerea Bozerian din 4 Mai 1885, de 
a permite juraţilor să acorde circumstanţe prea atenuante. Proectul n'a 
isbutit din cauza rezistenţei senatului şi a curţii de casaţiune. Rev. pén. 
1885, p. 485 şi 951: 1886, p. 508 şi 682 şi, 1882, p. 372; Confr. Gazette 
des Tribunaux din 20 Mai 1887. S'au mai făcut şi alte propoziţiuni în 
acelaş sens. Rev. pen. 1906, p. 484, şi 1907, p. 557; Vidal: Cours, 
Nr. 792. 

2) Tarde: Philosophie penale, p, 448. In altă operă a sa Tarde 
adaogă: „Juriului în special printre alte cauze, acestei juridicţiuni ca- 
priţioase, incoherente, cu care se poate cineva teme de orice când e 
nevinovat şi poate speră orice când e culpabil, juriului, providenţa in- 
sultătorilor şi defăimătorilor prin presă, trebue să imputăm creşterea 
(la maree montante) injuriilor imprimate, şi prin urmare, persistenţii 
duelului, în veacul nostru luminat şi paşnic“. Etudes pénales. Paris, 
1892, ed. 2-a, p. 83; Confr. Rauter: Traité, I, p. 115, nota care spune că 
juraţii adeseori se lasă spre o falsă indulgență, o slăbiciune puţin demnă 
de oameni cinstiţi şi liberi, care nu trebue să se tragă înapoi faţă cu 
urmările unui act conştiincios“. Despre circumstanţele prea atenuante, 
vezi art. 317 cod. proc. pen. al cantonului de Geneva, care .permite ju- 
riului să spună: „L’accusé a agi en des circonstances atténuantes“ sau, 
„L'accusc a agi en des circonstances très attenuantes“. Acest lucru 
A. Stămbulescu ar voi să se introducă şi la noi; d. V. Antonescu sus- 
ţine însă părerea contrarie; V. Antonescu; Reforma juraţilor, Bucureşti 
1907, p. 79 şi 80. a 

3) Dreptul, 1891 (an. XX) Nr. 74, p. 594—595. 
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De aceia un Chief-justice din Englitera arătă că nu e nimic 
de făcut cu juraţii, că reorganizările nu folosesc la nimic, şi că 
singura reformă posibilă a juraţilor ar fi desfiinţarea lor!). 

*628. Astăzi, dacă vom lăsă la o parte pe diletanţi, pe 
aceşti juraţi ai ştiinţei penale tot atât de necompetenţi în pro- 
blemele penale, pe cât sunt juraţii în judecăţile penale, este 
incontestabil că nu există entusiasmul care erâ la început 
pentru juraţi 2), un puternic curent se manifestă în contra acestei 
instituţiuni. Toţi recunosc că, cu toate necontenitele reorgani- 
zări ale juraţilor, şi cu toată îndulcirea represiunei, juraţii con- 
tinuă să judece în mod detestabil. 

„Dar — spune Tarde — iată că un vânt nou începe să 
sufle; de câţiva ani se ridică din toate părţile obiecţiuni timide 
la început, pe urmă acuzări formale, motive grave, statistice 
sdrobitoare contra puterii fantastice şi nebune care subsistă 
prin oarba veneraţiune de altădată. Se relevă prostiile lor, 
juriul e tratat cum se trată Sybila, cu rebusurile sale, (tot atât 
de neînţelese ca certe verdicte), în ultimele timpuri ale păgâ- 
nismului. Nimeni nu se mai teme de el printre sceleraţi, nimini 
printre oameni cinstiţi nu-l mai respectă. Discreditul său com- 
plect e apropiat, dacă nu sfârşitul său“ 3). 

Şi mai departe Tarde adaogă: „Ignoranţa, teama, naivi- 
tatea, versatilitatea, inconsecinţa, parţialitatea când servilă când 


1) The Times din 3 Nov. 1903, după citarea d-lui Garofalo: Cri- 
minologie, ed. fr. p. 386 şi urm. In realitate, după un secol se dove- 
deşte că aveă dreptate Jaubert, care spuneă în consiliul de stat francez 
că abuzurile juriului sunt atât de inerente naturei sale, încât e impo- 
sibil a'le înlătură. Vezi F. Hélie: Instr. crim. VII, Nr. 3133. 

2) Thiry: Cours, Nr. 658. „Insă acum nu mai există entusiasmul 
care eră la început pentru această juridicțiune. I se impută în adevăr 
lipsa de energie şi ușurința cu care ea primește motivele adesea deplo- 
rabile, pe care acuzaţii şi apărătorii lor le invoacă pentru a explică 
fapte, prezentând cel mai mare pericol pentru ordinea socială. Se 
adaogă că independența sa e de natură a întrece marginile justiţiei, 
fiindcă juriul nu motivează judecăţile sale şi hotăririle lui nu-i aduc 
nici o răspundere“. Vezi mai la urmă în notă cuvintele d-lui H. Gross 
în această privinţă. 

3) G. Tarde: Phil. pen. p. 433. Vom mai adăogă cuvintele d-lui 
Arthur Desjardins: Revue des deux mondes, 1899, Iunie, p. 758; „D. 
Ch. Gide în ziarul său Emancipation; d. Challen- Beri şi mulţi alţi pu- 
blicişti, prezentând diverse specimene de verdicte inexplicabile, au 
sguduit încrederea superstițioasă în juraţi“. 
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răsvrătitoare a juraţilor, sunt dovedite cu prea.multă îndestu- 
lare. Se citează mii de cazuri caracteristice 1). Dar să lăsăm 
anecdotele oricât de instructive ar fi. 

„Cel dintâi venit, orcare ar fi profesiunea lui, şi dacă mo- 
ralitatea lui nu e prea mult inferioară celei mijlocii, poate să 
fie jurat; dacă din întâmplare e bănuit că are oarecare com- 
petenţă judiciară, el este recuzat. Meritul său este în incom- 
petința sa. Cum să ne mirăm dar de insuficienţa juraţilor?“ 2) 

Atât de detestabilă este socotită instituţiunea de multe per- 
soane care o cunosc de aproape, încât un preşedinte de curte 
cu juraţi a zis cu drept cuvânt: „Inocent, daţi-mi judecător, 
culpabil daţi-mi juraţi“ 5). ani 

*629. Chiar în Englitera, unde există cei mai buni jurați 
din lume, fiindcă se potriveşte mai bine caracterul englez cu 
funcțiunea de judecător, şi totuşi spirite distinse au început să 
devină protivnice instituțiunii juraților. „Juriul englez — spune 
tot Tarde — e cel mai bun din lumea întreagă, el e relativ 
sever, plin de respect pentru judecătorul care-l presidă, con- 
sultă uneori manuale compuse pentru jurați. . . . . Cu toate 
acestea el scandalizează publicul englez prin achitările sale 
fără temei. Lordul Kingsdown zice dejà în Camera lorzilor 
în 1859, că ar fi mai bine de a desfiinţă instituţiunea jJuraţilor 
decât de a o menţine aşă precum funcţionează“ +) 

Nu mai vorbim de Germania, ţara deprinsă să cugete pro- 
fund asupra cestiunilor sociale. Incă din anul 1886, al XVIII-lea 
congres juridic german din Wiesbaden a declarat că judecata 
juraţilor nu merită încredere*). lar în anul 1904 o comisiune 
de 21 de jurişti, însărcinată de guvern să studieze instituțiunea 


1) D. Lacassagne spune că în o afacere foarte gravă din cei 7 
juraţi care răspunsese afirmativ oui (da), unul scrise e voui. Punându-se 
din nou juraţii să voteze n'au mai fost decât 6 oui şi 6 non, fiindcă cel 
care scrisese voui a preferat mai bine să scrie non, decât să-şi schimbe 
ortografia la care ţineă! Revue scientifique din 20 Dec. 1883 — după ci- 
tarea lui Tarde: Phil. pen. p. 443 nota. 

2) Tarde: Op. cit., p. 444. 

3) Eug. Mouton: Le devoir de punir. Paris, 1887, p. 246. 

t) Tarde: Op. cit. p. 444 — care citează printre adversarii juriului 
în Englitera și pe James Stephen, unul din cei mai mari penalişti ai 
Engiiterti. 

5) Fil. Manduca: Studi teorico-pratici sulla procedura penale. 
Napoli, 1888, p. 89 şi 90. 
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juraţilor, s'a pronunţat în unanimitate pentru supresiune!). In 
Germania cultă, spiritele sunt contra instituţiunei juraţilor?). 

Cu drept cuvânt d..F. Manduca exclamă: 

„Vedeţi puterea socială a transformismului de evoluţiune 
turburătoare de idei; pe când juriul e discutat în Rusia și în 
cortezii ispanioli ca să se introducă, se discută desființarea 
lui în națiunea de self governement. Pe când juriul este o 
dorinţă în unele State noi, e discutat și socotit ca vătămător 
siguranţei sociale de membrii celui al XVIII-lea congre: juridic 
din Wiesbaden (1886). Judecată prin jurati nu mai merită 
încredere, fu formula votată de acei congresişti?)“. 

630. Incât despre istoria juriului în România, puţin avem 
de spus, instituţiunea nefiind de mult introdusă. Mimetic ca 
orice popor cu puţină cultură, însă cu multă dorinţă de progres 
şi de lustru exterior, eră natural că poporul nostru să fie 
atras de această instituţiune cu mare renume in întreaga Europă. 
In timpul domniei lui Grigorie Ghica- Vodă, Domnul Moidovei, 
după cum spune principele Nic. Suţu, Domnul voind să introducă 
juraţii făcuse un proect „véritable chef d'ocuvre de niaiserie 
et de ridicule“, cum îl califică prinţul Nicolae Suţu. Divanul 
Moldovei însă s'a împotrivit la aplicarea unei instituţiuni, ale 
cărei elemente nu există în ţară; prinţul Suţu arată că ea nu 
se potrivea nici cu moravurile, nici cu organizarea ţării +). 

631. Juraţii au fost însă introduşi la noi prin promulgarea 
legii de procedură penală din 1864, şi prin art. 105 din cons- 
tituţiunea din 1866. Ei au început a funcţionă în Iunie 18659). 





De Judiciar,. 1910, Nr. 54. 

2) „Nouăzeci la sută din toţi juriştii. obişnuiţi cu practica judecă- 
torească şi o mare parte din publicul instruit, recunoaşte astăzi, puțina 
valoare şi pericolele indiscutabile ale instituţiunei juriului, însă...... 
partizanii acestei instituţiuni cer timp, o experienţă mai îndelungată, 
vorbesc de intrarea instituțiunei în moravuri, de asimilarea ei, și alte 
banalităţi“. Hanns Gross: Manuel pratique d'instruction judiciaire. 
Baris, BOND 580 

3) Fil. Manduca: Studi teorico practici sulla procedura penale. 
Napoli, 1888, p. 88 şi 89. 

) Pr. Nic. Soutzo:: Mémoires publiés par Pan. Rizos: Vienne, 
1899, p. 217. 

5) Cel puțin în județul Dolj, după cum se vede din „Discursul 
ţinut de d. Mihail Vladimirescu procurorele curții apelative secțiunea 
1, de aici din Craiova la inaugurarea Instituțiunei Juriului la 74 iunie 
1865“. (Foae volantă tipărită. în posesiunea noastră). 
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La început s'a nădăjduit foarte mult în binefacerile acestei 
instituţiuni, însă relele rezultate ale instituțiunei n'au întârziat 
să se producă şi în România ca şi în Franţa. In faimoasa 
petiţiune dela laşi din 1871, care face cinste autorilor ei prin 
înțelepciunea și profunzimea cunoştințelor!), se spun lucruri 
foarte interesante relative la juraţi. Din 96 delapidatori de 
bani publici — spune petiția —92 au fost achitaţi de juraţi 2). 
Dela introducerea jurului şi suprimarea pedepsii cu moarte, 
tâlhăriile și omorurile s'au îmulţit considerabil. Petiţia citează 
câteva exemple în adevăr scandaloase de nepedepsire ori de 
pedepsire derizorie, şi adaogă că „ţinând seamă de răul pe 
care l-a produs juriul până acum, măsura cea mai raţională 
ar fi de a-l suspendă până când vom avea un spirit public 
destul de luminat, şi atunci va fi uşor camerelor să restabilească 
juriul prin o lege specială“. i 


§ 2. Problema menţinerii juraților 


*632. Ca succes, instituțiunea juraților, putem zice că a 
triumfat aproape complect în Europa; a fost introdusă în ultimele 
timpuri în Ispania prin legea din 20 Aprilie 1888; în 1897 
Norvegia prin cod. proc. pen. din 1 Iulie 1887 în Ungaria în 
28 August 1897. 

Afară de Olanda şi 13 cantoane ale Elveției, toată Europa 
a admis instituțiunea juraţilor?). Şi vom adăogà că, dacă ştiinţa 
condamnă ipstituțiunea juraților, poporul mai ignorant şi mai 
supus cuvintelor umflate, continuă încă să fie partizan al acestei 
instituțiuni. Atât de mult i s'a spus că jurații sunt o instituțiune 
democratică, atât i sa deprins urechea cu vechiul refren juriul 
paladiul libertăților publice, încât poporul nu voeşte să 
mai raționeze şi să vadă că, această instituţiune arhaică poate 

1) Dacă lăudăm pe autorii petiţiunii dela laşi, sub punctul de ve- 
dere ştiinţific, fiindcă înainte de naşterea şcoalei lombroziane au ridicat 
în România steagul apărării sociale prin staviliiea pericolosului curent 
beccarian, nu putem însă să nu deplângem pusilanimitatea autorilor 
de a se fi lepădat aproape toţi de paternitatea acelei petițiuni sub pre- 
siunea beccarianismului ignorant. 

2) Statistice foarte interesante în acelaşi sens s'au citat cu ocaziu- 
nea revizuirei din 17 Febr. 1874, a codicelui penal. 

3) După E. Mouton, juraţii nu există nici în Suedia. Le droit de 
punir. Paris, 1887, p. 24. 
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folosi burgeziei plutocratice, și de aceia ea o susţine, pentru 
popor însă ea este o instituţiune eminamente nefastă !). 

Cum să nu fie poporul indus în eroare când de un secol 
i se repetă că nu poate să existe guvern reprezentativ fără 
juraţi, şi că lege făcută de delegaţii poporului, însă justiţie dată 
de delegaţii puterii nu este cu putință? °). 

Cum să nu greşească poporul când unul din cei mai mari 
penalişti ai tutulor timpurilor, ilustrul Carrara, vorbind ca un 
energumen spune, că „se atacă juraţii, apoi va veni rândul 
presei, apoi al parlamentului, şi al tot edificiului modern“, când 
dânsul acuză pe acei care combat juraţii că vor să se întoarcă 
la feude, la fidei comise, la tortură, la sfântul oficiu çi la alte 
restaurări ale ruginilor antice 5). 

Un Lombroso, şi un Enrico Ferri voesce să întoarcă lumea 
la feude, la fidei comise și torture, iar liberalul de moda Ludovic 
Filip a ajuns să împedece această teribilă catastrofă. Curat 
deriziune !*) 





1) F. Puglia: Manuale di procedura penale. Napoli, 4889, p. 428. 
După Pierantoni această instituţiune se consideră ca indispensabilă 
libertăţilor publice, şi e socotită de conştiinţa poporului ca o cucerire 
pe care nici ştiinţa nici raţiunea nu o va mai puteă revocă vreodată. 
Aug. Pierantoni: Dell abolizione della pena di marte. Torino, 1865, 
o el Co i 

2 Aignan: Histoire du jury. Paris, 1822, p. 15. Confr. Carrara; 
Programma. P. G. § 916, care spune deasemeni. „Admis poporul la par- 
ticiparea puterii legislative, e incoerent a-i negà participarea la puterea 
judecătorească“. Tot Carrara, spune „Juraţii (judecătorii cetățeni) pri- 
viți istoriceşte oferă această vicisitudine constantă: constituiți totdeauna 
unde poporul e admis să participe la autoritatea politică, dispar tot- 
deauna acolo unde puterile Statului se concentrează în mâinile unuia sau 
la puțini“. Ibid: § 915. Chiar unul din corifeii şcoalei penale pozitiviste 
d. Garofalo, a căzut în această eroare şi a afirmat ca relativ la certe 
infracțiuni jurații sunt o adevărată trebuință a regimului constituțional. 
(Garofalo e Carelli. Riforma della procedura penale in Italia. Torino, 
1889. Introd., p. XV), fără să cugete că în Olema constituțiunea trăeşte 
forte bine și fără jurați. 

3) Carrara: Ibid. T. II, p. 214, ed. 1887 Confr. şi pag. 204, unde 
spune că popoarele leneşe și iubitoare de robie sau unit cu despoţii 
ca să proscrie tribunalele populare. 

4 Adversarii juriului au plătit cu aceiaşi monedă pe apărătorii 
lui, arătând că juriul e o superstiţiune, instituțiune atavistică. Lombroso 
Uomo deliquente, 4-a ed. Torino, 1889, T. I, p. 94. Tarde, citează printre 
atrocități, ciudăţenii, superstiţiuni, antropofagia, amorul religios al bă- 
trânilor şi bolnavilor, tatuarea, termecătoria, ghicirea prin vise şi au- 
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Cum să nu devină partizani ai juriului oamenii fără cultură, 
când se găsesc profesori eminenţi ca d. Garçon, care îi spun 
că juriul e legat de libertăţile publice, că: „O ţară liberă nu 
poate să fie lipsită de juriu, că juriul nu poate funcţionă în 
mod satisfăcător decât în ţările obişnuite la practicarea li- 
bertăţii“, şi că: „Dacă Olanda n'are juriu, ea are totuşi mai 
de multă vreme ca alte ţări libertatea politică, însă această 
e o excepţiune care se poate neglige“ !).: 

Cum în fine să nu creadă poporul că juriul e o bună 
instituțiune când se găsesc magistrați distinși, care, chiar în 
vremile noastre, referindu-se la juriu, nu se sfiesc să scrie în 
mod serios că: „EI este palladiul libertăţei populare. Este o ins- 
tituțiune legată cu desvoltarea libertăţilor politice ....... 
Better e Participarea cetăţenilor la administrarea justiţiei, 
este unui: din marele criterii ale democraţiei moderne re- 
prezentative?2)* 

Să lăsăm însă frazele şi să examinăm dacă instiluțiunea 
juraţilor trebue menţinută în o bună legislaţiune. 

633. Noi suntem contra instituţiunei juraţilor pentru urmă- 
toarele motive: 

a) Jurafii nau capacitatea ce se cere pentru rezolvarea, 
marelor probleme penale. 

Aristotel, care desigur că a fost unul din cele mai mari 
genii ale omenirei a spus un cuvânt profund când a scris: 
„Legiuitorul trebue să prevină acest inconvenient, şi să nu 
ordoane același individ care cântă cu flauta să facă şi ghete °)“. 


guri, uciderea adversarului politic or confiscarea averii lui, intergatorul 
prin tortură, duelul, juriul, inchiziţiunea; etc. Phil. pen. p. 370. Bern 
Alimena, califică deasemeni juraţii de superstiţiune. Studi di proc. pen. 
Torino, 1906, p. 83 şi 103. Deasemeni A. Gautier: Bul. de lUn int. de 
dr. pen. IX, p. 233—234. 

1) Rev. pén., 1905, (XXIX-ème) p. 899—900.. D. Garçon, nu ne 
spune însă cum sa putut, dacă juriul e legat cu libertățile publice, 
ca libertățile publice să se nască de mai mult timp şi să dureze tocmai 
acolo unde nu există juriu. Deasemenea d, Garraud, neglige excepţiunea 
Olandei, însă uită pe a 13 cantoane ale Elveţiei. Vezi şi laudele aduse 
juraţilor de ministru Ratazzi, în F. Puglia. Manuale di procedura pe- 
nale Napoli, 1889, p. 429. 

2) Fil Manduca: Studii teoric-practici sulla O apă penale. 
Napoli, 1888, p. 83. 

2) Aristote: Politica II, 9 § 8. 
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Şi cuvintele înțelepte ale lui Aristotel au fost dovedite 
într'un mod quasi matematic de Adam Smith, părintele Eco- 
nomiei politice, în celebra sa operă: „Avuţia naţiunilor“. 

S'a spus însă că juraţii nu cercetează decât cestiunea de 
fapt, şi pentru aceasta este. destul bunul simţ, care poate să-l 
poseadă tot atât de desvoltat un profan de ştiinţa dreptului. 
Pentru a decide dacă acuzatul e vinovat — spuneă Montes- 
quieu — nu trebue .decât ochi 1). 

Beccaria de asemeni a spus că e mai sigură ignoranţa 
care judecă prin sentiment, decât ştiinţa care judecă prin opi- 
niune. După dânsul pentru a judecă nu se cere decât „sim- 
plul şi ordinarul bun simţ, mai puţin înşelător decât un ju- 
decător obişnuit să voiască să găsească vinovaţii“ 2). 

*634. Dar, chiar pe când s'au desbătut codicele penal în 
Franţa sa arătat cât e de greu uneori a separă cestiunea de 
drept de cestiunea de fapt?), și cum totdeauna Juraţii în apre- 
„țierea faptelor se Bicocupă şi de pedeapsa pe care o vor da 
judecătorii. 

De aci au rezultat uneori grave conflicte între. magistrați 
şi juraţi*), iar alte ori, şi foarte adesea, juraţii au adus ver- 





1) După citaţiunea lui Oudart: Rapport sur le: code criminel, 
p. XXAVII. 

j 2) Beccaria: Dei delitti e delle pene, ed. Brescia, 1807, p. 23 şi 24, 
$ VIII. 

3) Aceasta o recunosc chiar unii din partizanii juriului, Vezi F. 
Manduca, op. cit, p. 93, şi autorii citați de dânsul. Vezi Nr. 1827. Cursul 
nostru de drept penal. 

t) In opera sa „De l’Église anglicane, p. 204. De Maistre citează 
cazul următor: Lordul Mansfield unul din cei mai mari țurisconsulți ai 
Engliterii spunea juraţilor. — Băgaţi de seamă domnilor, că nu sunteţi 
chemaţi pentru a declară dacă acuzatul e or nu e culpabil de libel (pu- 
blicare defăimătoare), fiindcă în acest caz aţi fi judecători, nu aveţi decât 
drept să pronunţaţi pur şi simplu dacă acuzatul a compus cartea de 
care e vorba; mie îmi aparţine să hotărăsc dacă acea carte e un libel“- 
Juraţii au răspuns, — „Senioria voastră 'şi bate joc de noi; când noi 
declarăm un om vinovat de hoţie, de omor premeditat, noi calificăm 
crima fără îndoială. Aici noi nu putem să pronunțăm în sistemul dv. 
nici culpabil nici neculpabil, pentrucă publicarea unei cărţi nu e crimă, 
şi nu devine astfel decât prin calitatea legală a cărții; prin urmare noi 
avem drept să decidem dacă cartea e un libel. 

— Câtuşi de puţin — replică celebrul preşedinte al curţii regești,— 
fiindcă cestiunea de a şti dacă o carte e un libel e cestiune de drept, 
și nici o cestiune de drept nu poate fi de competenţa juriului. Spuneţi 
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dict negativ nu fiindcă au crezut în nevinovăția inculpatului, dar 
din cauza temerii că se va da acuzatului o prea mare pedeapsă. 

*635. Orice mijloace care s'au întrebuințat spre a evită 
ca juraţii să se gândească la pedeapsă şi să aducă uneori 
din această cauză un verdict negativ mincinos, nau putut să 
producă rezultatul dorit. 

S'a crezut întâi că odată ce pedepsele nu mai sunt fixe, 
ci există un maxim şi minimum, Juraţii nu vor mai fi speriaţi 
de gravitatea pedepsii (Berlier). In consecinţă legea interzicea 
juraţilor să cugete la pedeapsă sau la urmările verdictului, ară- 
tând că astfel juraţii 'şi vor călcă cea mai dintâi datorie a lor. 

Totuşi juraţii au continuat să violeze legea, și gândin- 
du-se la pedeapsă au continuat să pronunţe verdicte negative 
mincinoase. Au intervenit în urmă legile din 1824 şi 1832, 
graţie cărora juraţii acordând circumstanţe atenuante obligau 
pe Judecători să se scoboare sub minimum. Totuşi nici această 
reformă nu a mulţumit pe juraţi, care au continuat să aducă 
verdicte negative, practicând ceeace s'a numit minciuna pioasă. 

In zadar încă s'au îndulcit considerabil legea penală, în 
zadar sa reformat de mai multe ori organizaţiunea juraţilor, 
fiindcă cu toate aceste reforme instituţiunea juraţilor continuă 
de a da verdicte scandaloase prin nedreptatea lor. Deşi la 
Juraţi vin numai afaceri trecute prin purgatorul instrucţiunii, 
deşi parchetul şi instrucțiunea caută în continuu prin afacerile 
ce trimit juraţilor să evite achitările, totuşi în Franţa, curţile 
cu juraţi achită 27%/, pe când tribunalele corecţionale achită 
abiă 5% 1). 

Și nu mai vorbesc de ceeace se petrece la noi, unde 
lucrul e cu mult mai răul! 

636. Dar să presupunem că sar putea face despărţirea 
cestiunei de drept de cestiunea de fapt, ne întrebăm pentru ce 
la cele mai delicate cestiuni de fapt nu ar fi mai buni jude- 
cătorii, care pe lângă bunul simţ, care nu e monopolul neju- 


dacă acuzatul a compus cartea; nu vi se cere decât aceasta, şi nu vă 
pun altă cestiune. 

Juraţii siliţi de despoticul lord, pronunţară pe onoarea lor că acu- 
zatul nu compusese cartea, cu toate că însuși acuzatul afirmase con- 
trariul. (După Tarde). 

1) Vezi I. Tanoviceanu: Criminalitatea în România. Analele Aca- 
demiei române. Seria II, T. XXXI, p. 18. 
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riștilor. ar avea şi experienţa necesară judecății? Pentru ce 
profesiunea şi specializarea, care în ori ce ramură de ocupa- 
țiune omenească aduce perfecționarea numai aici ar fi o cauză 
de inferioritate? 1). 

S'a răspuns că judecătorul profesionist ar căpătă obiceiul 
de a vedeà în orice acuzat un vinovat, şi ar fi prea mult dis- 
pus să condamne. Să presupunem pentru un moment lucrul 
exact, însă în acest caz pentru ce relativ la delicte, care sunt 
infracţiuni mai puţin grave şi periculoase pentru societate, se 
păstrează judecătorii profesioniști, judecătorii-osândă, con- 
damnatori automaţi, cum Sar putcă califică, iar pentru marii 
infractori se dau judecătorii cei buni, impecabilii juraţi, care 
nu osândesc decât atunci când trebue? Se cuvine oare ca mari 
infractori să fie mai bine trataţi ca acei care comit delicte or 
contravenţiuni? A 

__ Dacă judecata juraților este mai bună decât a judecă- 
torilor profesionişti, de ce se privează de această judecată 





1) E greu a cità din cauza mulțimei lor, chiar cazurile însemnate, 
de achitări scandaloase. Vezi unul în notă la Nr. 628. 

Ne vom mulţumi să facem trimiteri — Fil Manduca: Studii teo- 
rico pratici sulla procedure penale. Napoli, 1888, p. 103, (reformist, 
nu însă aboliționist); Aignan: Histoire du jury. Paris, 1822, p. 324 şi 325 
(admirator al juriului pe care ’l numeşte „frumoasa plantă care nu în- 
floreşte decât pe solul libertății“). Vezi câteva cazuri citate de d. Urban 
Gohier în articolul de fond din Le Journal din 28 Apr. 1912, sub titlul 
La defaillance du jury. 

La noi deasemenea se citează cazuri interesante. Erà vorba de 
un asasinat incontestabil, chiar avocatul nu cereă o achitare, ci numai 
circumstanţe atenuante. Juraţii au adus un verdict negativ, fiindcă se 
spuneă că victima este un cămătar. G. Flaișlen. C. jud. 1909, Nr. 80, p. 
642, col. 2-a. (Studiu interesant asupra juraţilor în România, în care se 
citează multe cazuri de achitări scandaloase, precum şi vicleșugurile 
ce se întrebuinţează uneori spre a obţine achitarea), (vezi C. jud. 1909, 
N-le 80—82). D. St. Seriban, arată un caz de achitare fiindcă pe acuzat 
îl chemă Nicolae, şi erau 6 Nicolai în comisiunea de judecată; e de 
observat că d. Scriban e pentru menţinerea juraţilor. C. jud. 1907, 
Nr. 7. 

1) Cu drept cuvânt Simeon întrebă în consiliul de Stat francez 
pentru ce judecătorii de profesiune ar fi neapţi pentru a judecă cestiu- 
nile de fapt criminale, când ei dacă mar fi judecători, ar puteă să fie 
juraţi? Această cestiune a impresionat pe impăratul Napoleon I, care 
deși a susținut menţinerea juriului, a repetat şi dânsul întrebarea lui 
Simeon. 
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tocmai minorii, adică aceia pentru judecata cărora ar trebui 
cea mai mare grijă și cei mai buni judecători? 

In cele din urmă se poate admite și înţelege sistemul 
englez !), dar sistemul de pe continent care dă'judecata marilor 
infracţiuni diletanţilor, și aceia a micilor infracţiuni profesio- 
niştilor, este absolut neraţională! 

Cum se poate susţine în mod serios că pentru acel care 
judecă contravenţiunea de nemăturarea coşurilor unei case (art. 
385 al. 1) să trebuiască un judecător specialist, căruia să i se 
impună studii îndelungate, diploma, concurs și stagiu, iar pentru 
judecata problemelor dificile ale omorurilor, în care poate să 
fie trebuinţă de cunoştinţe profunde de psihologie, medicină 
legală şi sociologie, să fie îndestul primul venit, fie el câr- 
ciumar, băcan or măcelar? 2). 

Pictorul Appel nu a permis cismarului să judece des- 
pre pictură mai sus decât carâmbul cismei, şi noi îi vom 
permite să judece despre viaţă, cinstea şi libertatea cetăţe- 
nilor ? 

Tarde se miră de entusiasmul secolului al XVIII-lea 
francez pentru procedura penală a Engliterii, pe care o califică 
de: „tot ceiace e mai arhaic si mai incult în materie de pro- 
cedură“ è). Mai mult suntem însă îndrituiţi noi să ne mirăm, că 
s'au găsit la finele secolului al XIX-lea, şi se găsesc şi astăzi 
persoane ca să susţină instituţiunea juraţilor, în nişte timpuri 
în care domnia frazei şi a idealismului, a fost înlocuită cu 
cercetarea rece și ştiinţilică a faptelor. Dealtmintrelea se putea 
înţelege judecata prin juraţi când dreptul eră simplu şi lupta 
judiciară naivă, dar cu legile, procurorul şi avocaţii de azi, 
juriul e un nou sens. 

637. Şi nespecializarea nu are numai neajunsul destul 
de grav că se dă pedeapsa la întâmplare, achitând ori de câte 
ori n'a priceput argumentele și dovezile acuzării, or condamnând 
când n'a priceput pe ale apărării, dar chiar când pricep lu- 





1) In Anglia, dacă una din părţi cere juraţi în civil, ei asistă pe 
judecător în cestiunile de fapt; în penal judecătorul e totdeauna asis- 
tat de juraţi. Raport Morizot-Thibault: Rev. pénit. 1905, Iul. şi Oct. 
p. 8609. ; x 

2) Vezi cuvintele lui Maudsley relativ la judecata problemelor de 
nebunie la juraţi la Nr. 660. Cursul nostru de cod. penal. 

3) Tarde: Philos. penale, p. 442, nota 1. 
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crurile nu este nici o normă și nici o unitate în aceşti jude- 
cători variabili 1). 

Chiar Carrara, care am văzut că e un partizant înfocat 
al juriului, a fost silit să recunoască acest adevăr2). 

Acelaşi lucru îl spune și Tarde, care arată că juraţii sunt 





1) Vezi Fr. Aug. Biener : Das englische geschwornengericht. Leipzig 
1852, T. |, p. 303, care cu drept cuvânt arată că judecătorul instruit în 
ştiinţa dreptului e tot i'atât de apt ca juratul să judece cestiunile 
de fapt. 

2) „Eu am exprimat din 1841 sentimentul meu în privinţa juriului, 
într'un articol publicat în „Analele jurisprudenţii toscane“, am spus acolo 
că justiţia criminală deveneă o lotărie. Se ia balanţa din mâna justiţiei, 
pentru a substitui urna. Iată pentru mine viciul radical ar juriului. Poate 
toate celelalte defecte sar putea, înlătură prin o lege mai înțeleaptă, dar 
acest viciu e inseparabil de juriu. El distruge deasemeni uniformitatea 
în justiţia penală, şi acesta e un rău prea grav. 

„Și printre magistrați se pot găsi şi se găsesc unii mai mult ori mai 
puţin severi, mai mult ori mai puţin binevoitori, dar în cele din urmă 
ei judecă după calculele raţiunei juridice, şi între o hotăriîre şi alta va 
fi totdeauna mai puţină inegalitate. Apărătorul inteligent şi experimentat 
va puteă totdeauna prevedea cu oarecare probabilitate soarta preveni- 
tului. Dar cu Jjuraţii orice predicţiune e temerară şi înșelătoare. Ei ju- 
decă cu sentimentul. E însă ceva mai capricios şi mai schimbător ca 
sentimentul? 

„Norocul surâde acuzatului; numele care ese din urnă sunt nume 
de oameni, care în ei înșiși şi în ispitele la care sunt supuși găsesc scuze 
greşelii prevenitului, sau oameni care au văzut în viaţa lor cât e de 
uşor a minţi, şi care n'au încredere în martorii acuzării. 

„Norocul este din contră protivnic acuzatului dacă e inculpat de 
furt, atunci es din urnă nume de proprietari care se plâng toată ziua 
de hoţiile pe care le-au suferit, dacă e acuzat de atentat la pudoare cu 
violenţă, soarta scoate juraţi care iubesc cu tandreţe fetele lor, sau care 
sunt geloşi de femeile lor, și.aşă mai încolo, astfel că întâmplarea urnei, 
are mai multă putere decât talentul ori neghiobia avocatului. 

„Mai mult decât atât, o viclenie sau o isteţime, serveşte"mai bine 
pe avocat decât toată ştiinţa lui. Eu am avut să apăr în Massa un bărbat 
care asasinase ziua namiază mare, într'o. cafenea, pe amantul soţiei sale 
Când sosii în acest oraş am. rugat pe un prieten să-mi arate pe lista ju- 
raţilor pe acei care erau celibatari și pe oamenii căsătoriţi, am recusat 
pe cei dintâi, am acceptat pe cei din urmă: eram sigur că voi câştigă, 
şi în adevăr am câştigat. Sa 

„lată, după mine, adevăratul viciu intrinsec al juriului; şi legiuitorul 
nu are nici.un mijloc.să-l înlăture“. Carrara: Scrisoare din 1870 a lui 
Carrara publicată în Sociologie criminelle de Æ. Ferri. Paris, 1905, 
p. 523, nota 1. maj za 


55051 è . 26 
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mai indulgenţi tocmai faţă cu infracțiunile care prin frecuenţa 
lor prezintă mai mare pericol social !). 

638. b) Sldbirea represiunei, este a două critică ce se poate 
aduce juraţilor: „Sunt convins—zice d. M. Nast--că criza re- 
presiunei e datorată în mare parte slăbiciunei extreme a ju- 
riului, nu mă tem să zic a nedreptăţi sale“ 2). 

Juraţii slăbesc represiunea în două moduri, direct şi in- 
direct. Direct prin faptul că achitările la juraţi sunt foarte 
numeroase, iar când condamnă, foarte adeseori admit scuze 
sau circumstanţe atenuante 3). i 

Şi indirect fiindcă silesc pe legiuitor ca necontenit să 
micşoreze pedepsele. 

Despre achitările juraților s'a scris atât de mult încât se 
pare inutil a mai insistă. E mai bine de un: secol de când 
Muraire preşedintele curţii de casaţiune din Franţa spuneâ în 





1) „Ceiace se impută mai mult juraţilor este slăbiciunea lor. Pro- 
verbiala indulgență a juriului nu e numai scandaloasă prin frecuenţa ei, 
şi adesea ruşinoasă prin cauzele ei, ea e şi mai periculoasă prin obiectul său. 
Ea se referă mai ales la genul de infracţiune care ar trebui să fie mai 
aspru pedepsită acolo unde o exercită. După Dr. Iacoby, juriul american 
este atât de clement pentru toate felurile de fraude, pe cât este juriul 
italian pentru loviturile de cuţit, sau juriul corsican pentru împuşcări. 
In provinciile meridionale ale Italiei, în care crimele de sânge, ating o 
cifră spăimântătoare, juriul italian le arată cea mai mare favoare, în re- 
giunile Italiei şi ale Franţei, în care furturile predomină, juriile italiane 
şi franceze arată hoţilor cea mai mică asprime. 

„Membrii tribunalelor din Marsilia 'mi spun că, nu numai frauda 
este acolo în onoare, dar chiar se văd achitându-se de juraţi fraudatorii 
care au mărturisit fapta lor“. Tarde: Philosophie penale, p. 448. 

In schimb vom adăogă noi, uneori juraţii, judecători cu toane, sunt 
de o asprime nebună. Chiar la noi se poate cită cazul unui furt cu 
spargere, din cauză de foame în str. Schitu-Măgureanu (judecat înainte 
de reforma din 17 Febr. 1874), şi condamnat fără circumstanţe atenuante 
la recluziune. C. Jud. 1897, Nr. 6, p. 42. 

) M. Nast., agregat la catedră de drept penal la Facult. de drept 
din Nancy. Rev. pânit. 1912, Nr. 6, p. 841. 

2) In anul 1902 în Franța s'au achitat 31.10%, la jurați şi 5.9% la 
tribunalele corecţionale, iar încât despre circumstanţele atenuante în anul 
1900 aproape la 50%, din acuzaţi li s'au acordat de curţile!cu juraţi (1355 
din 2878. Vezi Vidal: Cours Nr. 792, p. 919, nota 4. „Opiniunea publică. 
se plânge — ziceă d. Feniloley, în şedinţa din 24 Apr. 1912 a Soc- 
gen. a închisorilor din Franţa — şi poate cu drept cuvânt de slăbi- 
ciunea juriului în afacerile în care viața oamenilor e în joc“. Rev. pen. 
1912, p. 656. 
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numele curţii de casaţiune spuneă vorbind de juraţi: „Tristul re- 
zultat al nepedepsirei celor mai mari crime, oftensând morala 
publică, spăimântând societatea, a ajuns aproape să ne facă 
să ne îndoim dacă instituţiunea juraţilor, atât de frumoasă în 
teorie, n'a fost până astăzi mai mult vătămătoare decât folo- 
sitoare în efectele sale !).. . . . 

După fiecare reformare speranţele au renăscut ?), şi admi- 
ratorii juriului ca şi fata nebună de care vorbeşte Guyau, și 
care se credeâ totdeauna „la veille de ses noces?), necon- 
tenit speră, deşi necontenit speranţele lor au fost înşelate $). 

Un vechiu magistrat care și-a petrecut toatâ viața ca 
membru al parchetului, spunea cu drept cuvânt în 1907: „Dacă 
toţi magistraţii fie consilieri de curte, fie procurori care au luat 
parte la instruirea şi judecarea afacerilor deferite juraţilor 
am adună la un loc verdictele achitatoare care ne-au impre- 
sionat—în rău bine înţeles—am formă o statistică voluminoasă, 
care ar aruncă o lumină nefavorabilă asupra instituţiunei 
juraţilor* 5). 

Achitările scandaloase înfloresc în realitate și azi în Ro- 





1) Vezi Projet de code criminel. Observations du tribunal de cas- 
sation, p. 192 bis. 

2) D. P. Borş, susţinând juraţii în 1895 spuneă „să nu ne îndoim 
că nu vor trece 30 de ani când statistica noastră judiciară va notă poate 
numai 20 achitări asupra 100 acuzări criminale“. C. Jud. 1895, Nr. 14. 
D. Borş spuneă altora să nu se îndoiască, şi totuşi chiar d-sa se îndoiă 
punând dubitativul poate! 

3) M. Guyau: Esquisse d'une morale sans obligation ni sanction. 
Paris, 1893, ed. 2-a, p. 46 şi 47: „L'humanite est comme cette femme 
oublieuse de toute déception. La foi est éternelle comme le printemps 
et les fleurs“. 

+) Vezi în Franţa una din multiplele reorganizări ale juriului: legile 
din 15 Apr. 1871 şi 21 Nov. 1872 în Barbier. Lois du jury. Compétence 
et organisation. Paris, 1873. 

5 P. Sadoveanu, fost procuror la Inalta curte de casaţie. Adevărul 
din 20 lan. 1907. 

Confr. şi cuvintele pline de bun simţ deşi cam aspre prin amă- 
răciunea lor al unui alt vechiu magistrat. „Pentru mine curţile cu juraţi 
din ţară au ajuns un adevărat scandal. Exemple triste şi nenorocite nu 
ne lipsesc dela înființarea acestei instituţiuni. Ce-i pasă târgoveţului şi 
politicianului de familiile oamenilor în doliu, de siguranța publică şi de 
moralitatea ce se propagă în țară! Ei îşi fac treburile unii cu alţii fiind 
siguri că totul se uită pentru ca să înceapă la frământări din noua 
aceloraşi moralităţi şi cinismuri“. Adevărul din 20 Ian. 1907. 
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mânia, ca şi în toate ţările cu toate reformele făcute, şi vor 
continua să se îmulțească orice reformă sar face, fiindcă 
vițiul există chiar în instituţiune. 

Astfel că, ținând seamă de nedescoperirea crimelor, de 
achitările dela juraţi, şi de condamnările relativ prea indul- 
gente, ajungem la constatarea că societatea nu este îndestul 
de ocrotită de marile infracţiuni, mai cu seamă din cauza insti- 
tuţiunii juraţilor !). 

639. In afară de aceasta indirect juraţii aduc slăbiciunea 
represiunei silind necontenit pe legiuitor să îndulcească pedep- 
sele spre a puteă evită achitările dela juraţi, iar uneori trans- 
foimând crimele în delicte spre a le sustrage dela competinţa 
juraţilor. Această transformare a crimelor în delicte s'a numit 
corecționalizare, și ea se face incontinuu de aproape un s€- 
col fără a fi isbutit vreodată a împăcă pe juraţi?). 

640. Şi nu este numai corecţionalizarea legii sau legală, 
ci juraţii silesc pe judecători să facă şi corecţionalizare jude- 


1) Vezi o frumoasă critică a juriului de d. E. Faguet care observă 
că, din 100 crime, 50 rămân necunoscute, că din cele 50 care rămân 
50%, din autori sunt nedescoperiţi, iar din cei 25%, care mai rămân. 
75%, din autori sunt achitaţi de Juraţi, astfel încât un criminal are 94 
sorți din 100, ca să scape de pedeapsă, şi, pe când în micile industrii 
50%, din negustoraşi dau faliment, dintre industriaşii criminali abiă 6%, 
ajung la un rău rezultat cu afacerile lor! Iar sub formă de concluziune 
dânsul spune: Trebue dar să desființăm juriul şi să revenim la venali- 
tatea oficiilor? Trebue desigur să desființăm juriul care a dat toate do- 
vezile de incapacitate, până într'atât încât el este socotit de toată lumea 
ca o întâmplare, şi toată lumea, avocați ca şi ministerul public spun: 
totdeauna : cu juriul nu se poate prevedeă nimic“. E. Faguet: Et lhor- 
reur des responsabilités. Paris, 1911, ed. 2-a, p. 76 şi 97; Carrara critică 
judecarea juraţilor după numărul achitărilor „ca şi cum justiţia penală 
ar consistă numai în condamnări“. Programma, P. G. $ 816, nota fine. Ca 
să nu criticăm achitările la juraţi, trebue să înfierăm parchetul, jude- 
cătorul de instrucțiune şi camerile de punere sub acuzare din causa 
ușurinței lor! Fiindcă din două una: or parchetul şi instrucţia sunt vi- 
novate că trimit prea cu uşurinţă pe oameni înaintea juraţilor, or ju- 
raţii sunt vinovaţi flindcă achită fără temei. 

2) La noi sau făcut necontenite corecţionalizări, aşă încât crimele 
sunt pe cale să dispară din codicele nostru penal. Sa cerut totuşi co-: 
recționalizarea pruncuciderii, a loviturilor care au cauzat moartea şi a. 
incendiilor, din cauza numeroaselor achitări în aceste cazuri. I. Caracaș: 
C: Jud. 1897, Nr. 15. Pentru corecţionalizarea loviturilor care au cauzat 
moartea vezi şi Ionescu-Doly: -C. Jud. an. XII, (1903), p. 25. 
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cătorească, ceiace e o violare a legii şi care sar puteă numi 
corecționalizare ilegală. 

Raportorul legii franceze din 13 Mai 1863, spunea că obi- 
ceiul de a corecţionaliză a ajuns până acolo: „încât în multe 
locuri, cânde vorba de afaceri criminale, se înlătură într'adins 
circumstanțele agravante, pentru a puteă învesti cu jude- 
cată tribunalele corecţionale cu o aparenţă de regularitate“. 
Deasemenea în raportul asupra statisticei penale dintre anul 
1826—1880 se spune că micşorarea crimelor constatate are de 
cauză principală obiceiul care s'a răspândit din ce în ce 
mai mult de a înlătură în instrucţiune circumstanţele agravante 
ale unor crime, spre a puteă deferi pe culpabili înaintea tribu- 
nalelor corecţionale. Ortolan reproducând cuvintele raportului 
ciritică această procedură a tribunalelor; „Aceasta se numeşte 
a corecționaliză afacerile. Cuvântul e tot atât de puţin fran- 
cez, pe cât de puţin legală e procedura. Juridicţiunile de instruc- 
ţiune evident că în acest caz es din linia datoriei lor. 

„Ele pretind să corecteze legea prin fraudarea legii. Ceia- 
ce legiuitorul singur ar putea și ar trebui să facă modificând 
dispoziţiunile penale, ele îşi arogă dreptul ca să facă intrebuin- 
țţând tăcerea asupra faptelor sau prin minciuna de preteriţiune. 
Lumea se plânge în Franţa de puţinul respect, pe care spiri- 
tele, in moravurile noastre comune îl profesează pentru obser- 
varea legii: ce va fi dacă magistratura va da exemplul!“ !). 

Cine însă decât juraţii sunt vinovaţi pentru această pro- 
cedare ilegală? E lesne lui Ortolan, teorician de vremea veche, 
care nu vrea să ţină seamă de trebuinţele aplicaţiunii, să dis- 
cute numai în pură teorie, dar practica a impus procedura ile- 
gală a corecţionalizării. o menţine până astăzi şi o va păstră 
cât timp va există instituțiunea juraţilor. Ortolan nu cugetă şi 
nu vrea să ştie că este absurd ca cel cu circumstanţe agravante 
să fic mai bine tratat, numai fiindcă are norocul să fie ju- 
decat de jurafi, ca minorul să fie mai rău tratat decât ma- 
Jorul, și cel care a omorit prin imprudenţă să aibă mai puţină 
speranţă de achitare decât, acel care a omorît cu precugetare! 

Raportul mai sus citat al ministerului de justiţie recu- 
noșteă ilegalitatea procedării tribunalului, dar nu îndrăsneă să o 
critice: „Un astfel de mod de a procedă violează fără îndoială 
principiile competenți, şi pune o juridicţiune în locul alteia, 





1) Ortolan: Éléments, T. II, Nr. 2066, p. 437. 
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însă trebue oare să criticăm? Nu e mai bine, în interesul socie- 
tăţii să asigurăm o represiune, oricât de mică ar fi ea, decât 
să neexpunem la o achitare posibilă, cu atât mai mult că, prin 
această procedare se găsește mijlocul de a scurtă detenţiunea 
preventivă, sau de a micşoră cheltuelile?* !) 

*641. “orecţionalizarea e atât de firească, pe timpul 
cât vor există juraţii, încât ea sa manifestat chiar în se- 
colul al XVIII-lea în ţara clasică a Juriului. In adevăr Black- 
stone, după ce arată că afacerile mici se judecă de un jude- 
cător, sprea se evită întârzierea proceselor şi şedinţe prea nu- 
meroase pentru juraţi, adaogă: „Insă întinderea ce s'a dat com- 
petinţei judecătorului anunţă, dacă nu se va preveni această 
nenorocire, decadența admirabilei noastre judecăţi prin 
juraţi, care face atâta onoare naţiunii noastre, şi care n'ar avea 
aplicare decât în afacerile principale“2). 

Și această tendinţă de a sustrage afacerile dela judecată 
juraţilor şi a le da judecătorilor profesioniști prin aşă zisa pro- 
cedură sumară, durează chiar astăzi în Englitera ê). 

In 1879, Summary jurisdiction act a luat dela juraţi 
câteva infracţiuni, ca furturile mai mici de 40 şelingi, precum 
şi infracțiunile în contra minorilor altele decât omorul, şi le-a 
dat în competența judecătorilor ordinar. 

O altă lege din 1899 a perseverat în această direcţiune *). 

Prin urmare, chiar în Anglia, ţara clasică a juriului, şi 
ţara în acelaşi timp ultra-conservatoare în ceiace priveşte 
instituţiunile, s'a simţit neajunsurile juraţilor şi s'a căutat să 
se micşoreze competenţa lor. 

Deasemenea în unele cantoane ale Elveţiei s'a restrâns 
competenţa juraţilor prin diferite legi). 


1) Ortolan: Elements. T. II, Nr. 2065, p. 437 în notă. 

2) Blackstone: Commentaire, VI, p. 244. 

3) Seymour Harris: Principii di diritto e procedura penale inglese. 
Verona, 1898, p. 331. 

+) Rezultatul actului din 1879, a fost că în anul următor condam- 
nările pentru furt s'au înmulțit dela 39.000 la 43.000, pentru motivul pe 
care îl arată d. Basco, că înainte din cauza lungimei procedurei, cei 
păgubiţi nu intentau acţiunea negăsind în pedepsirea culpabililor și în 
posibilitatea despăgubirei o compensare a cheltuelilor şi ostenelelor pro- 
cesului. A. Bosco. La delinquenza in vari Stati di Europa. Roma, 1903, 
p. 170, 173 şi 183 nota 1. 

5) Vezi Nr. 644, fine. 
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642. c) Juraţii sunt o instituţiune nedemocratică și nee- 
galitară, prin urmare nepotrivită timpurilor şi aspiraţiunilor 
moderne. - 

Aceasta se pare paradoxal, totuşi lucrul e absolut ade- 
vărat, și, după noi e unul din principalele motive pentru care 
credem că această instituţiune trebue desfiinţată. 

643. Trebue să observăm mai întâiu că, la început juriul 
a fost o instituțiune, înţeleaptă, democratică și folositoare socie- 
tăţii, ceiace explică întrucâtva entusiasmul din secolele trecute 
pentru juriu, și susținerea lui chiar în vremile noastre de spiritele 
leneșe şi deprinse să se lase să fie târâte de curentul general. 

Spre a înțelege cinevă favoarea de care se bucură astăzi 
instituţiunea juriului prin forța inerţiei trebue să se ducă cu 
gândul la organizarea judiciară a evului meziu. In acele vremi, 
judecătorul suprem eră seniorul feudal, preocupat mai mult 
de a prădă pe cei mici decât de a-i judecă. 

El erà deprins cu mânuirea armelor, însă cu pana de 
gâscă abiă știă să facă o cruce drept semn de iscălire. 

Acest senior feudal mândru, violent, hrăpitor, veşnic cu 
piciorul în scara calului pentru expediţiuni, lupte şi bătălii, 
aveă ca judecător defectul că, nu numai că erà absolut ignorant 
de principiile dreptului pozitiv, dar chiar nu se străduiă să aplice 
regulele dreptului natural. In astfel de împrejurări, juraţii erau 
o binefacere pentru oamenii de jos, fiindcă ei, dacă nu po- 
sedau știința dreptului, aveau cel puţin bunavoinţă să facă 
dreptate. Fiind din aceiaşi clasă cu acuzatul juraţii nu aveau dis- 
preţul și puţinul interes al seniorului, or al seidului său pentru 
judecarea conflictelor între oamenii de jos. 

In rezumat: ignorant seniorul judecător, ignorant şi ju- 
ratul judecător, însă acest din urmă erà preferabil fiindcă se 
interesă mai mult decât seniorul ca să împiedice nedreptăţirea 
unui egal ul său. 

Şi când vom adăogă că acesta erà şi un mijloc ca să 
evite asuprirea seniorilor şi toate abuzurile lor, vom înţelege 
favoarea de care s'a bucurat juriul atunci când a fost alcătuit 
şi mult timp în urmă; 

Intr'o organizare de Stat inegalitară, în care abuzurile 
se ţin lanţ, juriul este o instituţiune admirabilă, care dacă nu 
împiedică toate abuzurile, desigur însă că le împuţinează și 
că este cea mai puternică stavilă pentru a ocroti pe cei slabi. 
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Și mai erâ un motiv pentru care juriul constituia un 
progres mare în legislaţiune. Să nu uităm că atunci când sa 
născut şi s'a desvoltat juriul în Englitera, pe continent înflo- 
reau ordaliile şi duelul judiciar.: 

Astfel fiind, oricine înţelege că mai bine decât această 
procedură barbară, întemeiată pe ideia că Dumnezeu va ajută 
totdeauna pe cel care are dreptate ca să învingă regulele ne- 
strămutate ale naturei, eră preferabilă judecata prin jurați, 
care chiar fără cunoştinţe, se credeau că vor fi inspirați de 
Dumnezeu ca să găsească adevărul fără ordalii sau duel judi- 
ciar. Inainte de Enric II, chiar în Anglia erà duelul judiciar, 
acest rege introduce judecata juriului. „Se înţelege — spune 
Aignan—ce favoare, ce popularitate trebue să dobândească în- 
dată o instituţiune atât de ocrotitoare“ !). 

Deaceia noi înţelegem perfect și aprobăm Magna Carta 
a Engliterii, când de mai multe ori insistă asupra juriu- 
lui ca fiind un bulevard al libertăţilor publice. In cap. XXIX 
se spune că nici un om liber nu va suferi nimic în persoana 
ori în proprietatea lui nisi per legale judicium parium suorum, 
vel per legem lerrae 2). 


1) Aignan: Histoire du jury. Paris, 1822. p. 151. 

Tarde, observă cu drept cuvânt că juriul ca şi duelul a început 
prin a fi o expresiune presupusă a judecății divinității: „In lipsă de 
dovezi relative la culpabilitate or la inocenţa unui om, el eră obligat 
să se lupte în duel (judiciar) sau să consulte părerea unui mic conciliu 
de 12 indivizi, care erau presupuşi că se hotărăsc după inspirarea du- 
hului sfânt. Acelaşi optimism, aceiaşi încredere în intervenirea divină, 
au inspirat aceste două proceduri, aproape tot atât de barbare una ca 
alta“. G. Tarde: Etudes pénales, 1892, p. 83, ed. 2-a. La început juratul 
eră considerat ca un fel de martor al faptei comise, care spuneă că ceiace 
crede despre acea faptă, fiind inspirat de divinitate. 

Ceiace dovedeşte că juriul s'a întemeiat pe baza inspiraţiunii di- 
vine, este că la început la juraţi nici-o mărturie nu eră admitib.iă si 
aceasta a durat până în timpul lui Eduard III în secolul al XIV. Cbi 
astăzi când acuzatul mărturiseşte fapta, juriul în Englitera devine m 
competent, fiindcă atunci dovada e făcută şi nu mai e trebru:nţă de ir 
spiratiunea divină. Tot din cauza inspiraţiunei divine juratu, nu e dator 
să-şi motiveze verdictul. G. Tarde: Philosophie penale. Paris, 1891, p- 
442. Fortescue, care scriiă în 1450 numeşte uneori pe juraţi testes (mar- . 
tori) ceiace Mittermaier, arată că nu mai eră exact pe timpul lui For- 
tescue: (Proc. crim., p. 422, nota 2). 

2) „Decât numai prin judecata conform legii a egalilor săi, sau prin 
obiceiul pământului“. 
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Același privilegiu se găseşte aproape cu aceiași termeni 
-pe timpul împăratului Conrad, cu doi secoli mai înainte: Nemo 
beneficium suum perdat, nisi consuteudinem antecesorum 
-nostrorum et per judicium parium suorum 1). 

Şi găsim că Blackstone aveă dreptate să scrie: „Cutez 
să spun că acestei constituţiuni suntem datori libertatea, care 
de atâtea veacuri pare proprie ţării noastre 2)“. 

Judecata de egalii săi e o justiţie ideală într'un timp de 
neegalitate socială, fiindcă judecata superiorului eră de ordinar 
asupritoare, pe când judecata egalului fiind reciprocă avea 
interes să fie bună şi dreaptă. Deaceia nimeni nu poate să nu 
găsească juriul ca o bună instituţiune atunci când s'a înfiinţat, 
în timpul feudalităţii. 

644. Dar astăzi? 

Astăzi cu schimbarea timpurilor judecata juraţilor e un 
anahronism. 

Odinioară juriul ereă judecata egalilor săi. judicium 
parium suorum, ce sunt însă astăzi judecătorii decât egalii 
noştri, în o societate în care nu mai e deosebirea de clase ? 3). 
4 Judecătorul actual este oare seniorul feudal de altădată, 
care aveă alte ocupaţiuni, şi care nu se îngrijea de interesele 
supușilor săi? Este el spoliatorul prin amende și confiscări al 
judecatului, cum eră seniorul feudal or instrumentele sale 
de judecată? 

l Se teme oare astăzi justițiabilul că judecătorul va abuză 
de puterea lui, pentru ca să lovească în libertățile publice 
făcându-se o unealtă a puterii executive? $). 





1) „Niminea să nu fie lovit în drepturile sale, decât după obiceiul 
predecesorilor noştri, şi, după judecata egalilor săi“. 

2) Blackstone: Commentaire, V, p. 135. 

3) Curtea de casaţiune franceză în 3 Compl. an. 11, spuneă prin 
preşedintele său Muraire: „Peut-être serait-il à examiner şi dans un 
pays ou il n'y a p'us ni distinction ni feodalite ni privilège, institution 
des jurés oitre des avantages bien réels“. Projet de code criminel, p. 192 
bis. La rândul său. J. Tissot observă cu drept cuvânt că juriul în tim- 
purile moderne e o consecinţă necesară a principiului feudal, că nimeni 
nu poate fi judecat decât de egalii săi. Tissot: Le droit penal, IIl-eme, 
ed. Paris, 1868, p. 474. 

+) Că acesta a fost rostul juriului o me eră şi unul din cei mai 
aprigi apărători ai lui: „Juriul — zice Richard Phillips — de oarece a fost 
instituit pentru a pune un frâu delegaților Regelui, care sunt judecătorii 
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Mai avem oare astăzi alegerea între judecata lui Dumnezeu 
prin ordalii, duelul judiciar, şi aceia prin inspirarea juraţilor? 

Și dacă toate inconvenientele pe care le prezentă justiţia 
seniorială, au dispărut în organizarea judiciară a popoarelor 
civilizate moderne, în schimb judecătorii actuali prezintă faţă 
cu juraţii imensul avantagiu al unei mai bune selecţionări, 
graţie căreia poate să profite şi poporul!). 

In adevăr juraţii, după cum cu drept cuvânt a observat 
omul de geniu graţie căruia ei au fost menţinuţi în Franţa, 
sunt cu mult mai mult expuşi să sufere influenţa talentelor 
superioare din barou. „Astăzi, ziceă împăratul Napoleon L-iu 
vorbind de juraţi, orice om, căruia averea îi permite să plă- 
tească un avocat, e aproape sigur să fie absolvit“. 

Şi din contră — vom adăogă noi — acuzatul care e redus 
la tristul mijloc al unui avocat din oficiu, dacă are nenorocul 
să fie acuzat de un procuror eminent, merge aproape sigur la 
condamnare, deşi poate că este nevinovat. Fără îndoială că 


şi de oarece au fost stabiliți de protectorii poporului contra erorilor, ca- 
priciilor și prejudiţiilor acestor oameni ai puterii, este evident că aceștia 
nu sunt dispuşi nici a-i apără, nici a întinde puterile lor“. Pouvoirs et 
obligations des jurys. Paris, 1828, ed. 2-a, p. 269. 

In treacăt vom face două observaţiuni. E inexact că juraţii au fost 
instituiţi pentru a pune frâu delegaților Regelui; ei sunt anteriori în- 
tinderii puterii regale, şi au avut de scop să mărginească puterea senio- 
rilor, nu a Regilor. E deasemeni inexact că judecătorii, cel puţin la 
noi, ar fi contra juraţilor. i 

1) Tissot, care nu e un adversar al juriului rezumă foarte bine 
aceste idei spunând că „Juriul e mai bun şi mai asigurător decât jude- 
cătorii oficiali, când aceşti judecători sunt bănuiţi poporului, fie ca in- 
strumente ale unei puteri care i-a creat şi care "i înalță, fie ca protivnici 
maselor, din cauza că formează un fel de castă, sau cel puţin o corpo- 
rațiune în rangurile căreia trebue pentru a intră altceva decât lumini 
şi probitate, un al treilea lucru în fine care dispensează prea adeseori 
de celelalte două. Dacă magistratura nu e întinată, în ochii raţiunii şi ai 
poporului, de aceste două vicii, ea poate să fie mai înțeleaptă împărţi. 
toare de dreptate decât un juriu popular“. Tissot: Droit penal, II, p. 486. 
Şi în alt loc spune vorbind de juriu, „că această instituţiune să fie na- 
turală, ca ea să fie tribunalul care prezintă cea mai mare garanţie, jus- 
tiţiabililor, pretutindenea unde nu sunt judecători particulari, unde legile: 
sunt puţin numeroase şi nescrise, unde jurisprudența nu e un studiu, 
nici aplicarea legilor o funcţiune publică, pretutindenea unde ignoranţa 
e aproape aceiaşi pentru toată lumea, aceasta e incontestabil; dar e mai 
dificil de a vedeă utilitatea față cu tribunalele ordinare“. Ibidem, p. 477. 
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acest lucru se poate întâmplă şi la tribunalele ordinare, însă aci 
pericolul este redus prin împrejurarea că, judecătorul de pro- 
fesiune ştie mai bine decât juratul să deà talentului ce e al 
talentului, iar dreptăţei ceiace se cuvine dreptăţii 

Sub acest punct de vedere, juraţii sunt o instituţiune 
nedemocratică, şi care serveşte mai mult celor cu dare de 
mână. In lupta judiciară când avutul opune ministerului public 
cele mai mari somităţi ale baroului, iar săracul un biet avocat 
din oficiu, care învaţă meseria pe socoteala acuzatului, este 
evident că soarta săracului este cu atât mai periclitată, iar a 
avutului cu atât mai favorizată, cu cât judecătorii vor fi mai 
ignoranți. Un judecător profesionist cult, e mai puţin sedus de 
talentul şi arguţiile avocaţilor eminenţi şi în schimb el ajută 
pe sărac complectând lipsurile ineixperimentatului său avocat, 
pe când din contră judecătorul incult, cum sunt de ordinar 
Juraţii, chiar când sunt cinstiţi, este supus influenţei pe care o 
exercită talentul avocatului. Această experienţă au făcut îna- 
intea noastră Grecii şi Romanii care deasemenea nu aveau 
judecători profesionişti 1). 

Prin urmare credem că am avut dreptate să afirmăm că 
această instituţiune odinioară democratică şi folositoare popo- 
rului, acum s'a întors în contra sa, că astăzi ea este un ana- 
hronism în mijlocul instituţiunilor moderne. 

Ceiace probează dealtmintrelea că instituţiunea juraţilor 
astăzi nu e o instituţiune democratică, este că juriul există în 
teri autocrate cum e Rusia, pe când din contră el nu există 
teri democrate cum este Olanda, iar în Elveţia abiâ 9 din 22 
de cantoane au juraţi şi cantonul de Vaud care i aveă l-a 
desființat 2). 

In Cantonul Friburg — după cum spune d. A. Gautier 





1) Aceasta e desigur motivul care face pe Mommsen să vorbească 
atât de rău despre elocinţa judiciară „Planta parazită a elocinţei judi- 
ciare a exercitat tot aşă ca şi modelul său grecesc o influență dezas- 
troasă asupra administrării justiţiei române“. Droit penal romain, T. Il, 
p. 108, (şi edit. germ., p. 429. 

2) Un jurisconsult din cantonul de Vaud, unde înainte existà ju- 
riul criminal şi corecțional, întrebat de d-l Morizot-Thibault, asupra re- 
zultatelor juriului spuneà: La dv. juriul criminal achită adesea, la noi 
juriul corecțional achită aproape totdeauna“. Rev. pèn., 1906, p. 53. 

In Ispania deasemeni, marea majoritate a membrilor parchetelor 
a criticat cu multă asprime instituţiunea juriului, (Jbidem, p. 151). 
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profesor la Geieva — competința juraţilor sa restrâns prin 
legile din 29 Mai 1869 și 20 Mai 1899, care au luat dela juraţi 
3 crime, avortul, infanticidul şi expunerea copiilor, aceasta în 
urma unor achitări scandaloase, care păreau nejustificate şi 
rănise profund conștiința populară. Confederații noștri din 
Friburg —ziceà d. Gautier — o spunem aceasta spre lauda lor 
nu au superstițiunea juriului. Când tribunalul laicilor funcţio- 
nează rău, îl suprimă deadreptul, fără să creadă că loveşte 
prerogativele populare. Dar în câte ţări o astfel de reformă ar face 
să urle presa și să sară în sus pretinşii apărători ai justiţiei“!). 

Astfel fiind lucrurile, pretindea-va oare cineva că Rusia 
e o ţară mai democrată decât Olanda si majoritatea cantoa- 
nelor Elveţiene ? Și ce mai rămâne din faimosul paladiu al 
libertăţilor, din apologia juriului făcută de Duport, din fraza 
sforăitoare a lui Aignan: Point de gouvernement représentatif 
sans jurys?! 

*645. Pentru aceste motive cu drept cuvânt şcoala pozitivă 
penală respinge juriul, şi-l consideră ca un strigoi, ca pe o 
superstiţiune din timpurile trecute °). „Se înțelege — spune d. 
E. Ferri, care desigur că nu e un reacţionar — că pentru 
judecarea infracţiunilor comune școala pozitivă nu poate ad- 
mite sistemul juraţilor, care reprezintă în adevăr antiteza 
instrucţiunii și aptitudinei technice la judecarea infractorilor 
comunei“ 5). 

Tarde, Alimena *). Innamorati*), deşi adversari ai şcoalei 
lombroziane se pronunţă totuşi contra instituţiunei juraţilor, 
cum se pronunțase înaintea lor ilustrul Carmignani 5), şi Ellero?) 
care spune că juriul e o întoarcere la timpurile barbare ale 





') Bulletin de Union internationale de droit penal, IX, p.233 —23+ 

2) Vezi Nr. 632, note. 

3) E. Ferri: Sociologia criminale, 3-a, ed. Torino, 1892, p. 633; Confr. 
La sociologie criminele. Paris, 1905, p. 551; şi Garofalo: Criminologia 
Torino, 1891, p. 423 — 424; Lombroso; Uomo delinquente, ed. IV-a, T. 
I, p. 94. 

t) Bern. Alimena: Studi di procedura penale, Torino 1906. 

5) Innamorati: (Profesor de drept penal la Perusa). Nuovi oriz- 
zonti e lantiqua scuola italiana. 

€) Carnignani: Teoria delle leggi, T. I, cap. XV. Vezi Carrara: 
Programma II, p. 237 şi 238, care caută să explice pentu ce Carmignani, 
profesorul său e în contra juriului. 

') După citarea E. Ferri: La soc. crim., ed. 1905, p. 551. 


413 


evului meziu!) în Italia, iar în Germania Feuerbach şi Mitter- 
maierr două din cele mai mari glorii penale ale Germaniei 2). 

646. d) Juraţii sunt o instituțiune periculoasă pentru 
afacerile politice. O singură iluziune a mai rămas astăzi în 
privinţa jJuraţilor pe care o împărtăşeşte chiar şcoala poziti- 
vistă, care însă în această privință mi se pare că nu-şi me- 
rită numele său. 

Lăsăm la oparte pe d. Garofalo, care vorbeşte, ce e drept 
în mod subsidiar de reformă ê), dar chiar d. E. Ferri, crede că 
juraţii ar trebui să fie menţinuţi în afacerile politice +). După 
d-nii Garofalo şi Carelli în o oarecare infracţiuni, juraţii ar fi 
o necesitate a regimului constituţional. 

647. Este oare juriul necesar cel puţin în acest caz, şi 
facut-a el servicii în materie politică spre a evită nedreptă- 
tile şi opresiunea învinșilor politici ? 

Istoria juriului răspunde hotărît negativ, nu printr'un 
exemplu, ci prin multe. 

In Anglia juraţii au condamnat la moarte pe Thoma Mor 
după o scurtă deliberare 5). 





1) „Recunosc în perfecţiunile acestei instituţiuni cei mai calzi par- 
tizani ai săi, printre care se disting Mayer şi Aignan sau îndoit de 
posibilitatea perfecţionă:ii lor. Canard, Bouet şi Bourguignon: Au com” 
bătut-o Van Nes şi celebrii penalişti germani Mittemaier şi Feuerbach 
Carmignani: Ibid., T. |, p. 239, nota |. 

2) Manduca citează în contra juriului pe Savigny, Feuerbach 
Biener, Wachter în Germania; Palma, Cesarini, Padreca del Torre, Ga- 
belli, Mirabelli, Tajani, Pavia: op. cit., p. 98; F. Manduca care susţine 
dealtmintrelea juriul, spune: „trebue să fim leali; juriul cum e astăzi 
organizat e o instituțiune care funcționează rău. Nu se poate în bună 
conştiinţă susține, că ar fi o şcoală de moralitate. Apoteozizarea infrac- 
țiunei nu se poate socoti ca un factor social de moralitate“. 

3) Tissot: op., cit, p. 479. Garofalo: Criminologia ed. 1891, p. 445. 
Garofalo e I.. Carellio. Riforma della procedura penale în Italia. Torino 

. 1589. Introd. p. XV. 

t) E. Ferri: Sociologie crim. Nr. 84, p. 821 şi urm. Confr. Cruppi: 
La Cour d'assises. Paris, 1898, p. 13. „Ou consent à laisser dans leur do- 
maine amoindri quelques délits de presse et les beaux crimes, les crimes 
vraiment décoratifs, les tueries passionnelles, les boucheries à la Tropp- 
mann. Ainsi la France wa pas en réalité de juridiction criminelle, mais 
il. lui en reste le décor où se jouent pour le plus grand profit de lélo- 
quence judiciaire quelques représentations de gala“.. 

5) Th. Morus: Utopie. Amsterdam, 1730, p. XL introducerea lui 
Guedevile. 
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Juriul, după cum observă ilustrul Mittermaier, în epoca 
în care puterea e coruptă și în care judecătorul e laş și fricos, 
nu poate fi de mare ajutor pentru apărarea libertăţii. Aceasta 
o dovedeşte istoria Engliterii în perioada dintre Enric al 
VIII-lea și Iacob al II-lea !). 

Aceasta e adevărat, nu Juraţii ar putea să arate indepen- 
dența de caracter a proc. generale dela Guesle 2). Mittermaier 
uită un exemplu mai recent și mai important, exemplul Franţei 
în timpul revoluţiunii. 

648. In timpul când experienţa nu se făcuse în Franța 
în privința juriului, eră firesc ca lumea să-l creadă preferabil 
judecătorilor de profesiune, şi de aceia nu ne miram că Vol- 
taire "1 lăudă. i 

In scrisoarea din 1771 către Elie de Beaumont găsim 
aceste cuvinte: „Imi place mai bine vechea metodă a juraților 
care sa păstrat în Englitera. Acești jurați n'ar fi lăsat nici- 
odată să se pedepsească cu roata Calas, şi n'ar fi pus conclu- 
ziuni sub Riquet, (procuror-general la Parlamentul din Toulousa), 
să se dea aceeaşi pedeapsă respectabilei sale soţii; ei n'ar 
fi pedepsit pe Martin, după cel mai ridicul indiciu, cavale- 
rului dela Barre, în vârstă de 19 ani și fiului preşedintelui 
WEtallonde, în vârstă de 17 ani nu li sar fi smuls limba prin 
o hotărire, nu li sar fi tăiat mâna şi nu li sar fi aruncat 
corpul în flacări pentru că n'ar fi făcut închinăciunea cuvenită 
unei procesiuni de capuţini şi pentru că ar fi cântat un pă- 
cătos cântec de grenadiri“. 

Să lăsăm la oparte cele ce spune d. E. Faguet de toate 





1) Mittermaier : Traité de nrocédure criminelle, trad. par Chauitard 
Paris, 1868, p. 13. 

Acelaşi lucru ?] spune şi Aignan, partizan al juriului. 

Sub Regele Carol al II-lea în procesul Guillaume Peen, lordul- 
primar, ziceă juratului Rushel care îndemnă pe colegii lui să absolve 
pe acuzat. Eşti un nerușinat "ți voi tăiă nasul !! 

Juraţii dând un verdict negativ au fost osândiţi fiecare să plă- 
tească 40 mărci amenda, şi să stea trei zile în închisoare până o vor 
plăti. Sub Enric al VII-lea juraţii au condamnat la moarte pe veneratul 
Episcop de Rochester pe mărturia unui singur comisar al Regelui, fiindcă 
şi ei erau ameninţaţi în viaţa şi averea lor. Aignan: Histoire du jury, 
p. 209 şi 210, 

2) Vezi nota 3-a Nr. 46. 
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aceste afaceri 1), ceeace schimbă considerabil lucrurile, însă 
ne întrebăm, oare juraţii au comis mai puţine infamii decât 
judecătorii, scurtul timp cât au funcționat în Franţa ? 

649. Ştiut este că toate omorurile infame, putein zice 
asasinatele sub masca justiţiei, din timpul revoluţiunii franceze 
au fost făcute prin intervenirea juraţilor. 

Nu sunt oare juraţii care au condamnat pe un magistrat 
integru Malesherbes, bătrân de 73 ani, care în timpul atotputer- 
niciei regale a îndrăsnit să se împotrivească abuzurilor regale, 
iar când Regele a fost dat în judecată, l-a apărat înaintea Con- 
venţiunei naţionale cu riscul vicţei sale? Nu sunt oare juraţii 
care au condamnat la moarte pe ilustrul Lavoisier, o glorie a 
Franței şi a omenirei, şi pe André Chénier o altă glorie a 
Franţei la vârsta de 32 ani? 

Tot juraţii, fără a mai vorbi de atâtea victime generoase, 
au condamnat la moarte în unanimitate pe Camil Desmoulins. 
una din cele mai frumoase figuri ale Revoluţiunei franceze, 
prin acelaș verdict prin care au achitat pe Lullier, spionul co- 
mitetelor. Ei au trimis la eşafod cele mai frumoase nume is- 
torice ale magistraturii franceze: „St. Pasquier, Le Fevre d'Or- 
messon, Molé de Champlatreux, de Lamoignon de Males- 
herbes“ 2). 

Faţă cu aceste exemple și lista lor se poate prelungi la 
infinit, ce mai rămân afacerile îndoioase citate de Voltaire? 
E în adevăr cazul de a exclamă că Tarde, care se referea la alte 
afaceri mai puţin importante: „Ah dacă magistratura şi-ar per- 
mite o singură enormitate de acest gen, ce strigăt ar fi contra 
ei! Dar juriul poate să-şi permită totul !* °). 

*650. Chiar partizanii cei mai fanatici ai juriului recunosc 
că în Franţa experiența juriului a dat rezultate dezastroase 
în timpul revoluţiunii „Procedura prin juraţi—spune R. Phillips— 
a fost introdusă în Franţa, și e dureros să o spunem, toate 
măcelurile revoluţiunii se îndepliniră sub numele profanat al 
juraţilor. O curte de justiţie fu aşezată prin un decret al adunării 
populare compusă de persoane fanatice de libertate. Un pro- 





1) E, Faguet: Et Phorreur des responsabilités 2-&me, ed. Paris, 
1911, p. 71 şi urmare. 

2) Taine: Les origines de la France contemporaine, ed.27-a Hachette. 
Paris) 1912. T. VII 2123 

3) Tarde: Philos. pén., p. 448. 
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curor-general sau acuzator public trebuià să proceadă prim 
calea regulată a informaţiunii şi un juriu trebuià să se pro- 
nunțe asupra vinovăţiei sau nevinovăţiei acuzaților. Un juriu 
veți zice. Da, un juriu şi toate ororurile tribunalului revo- 
luţionar fură în adevăr comise sub sancţiunea unui juriu 
de 12 oameni. Intro ocaziune, acest juriu declară 68 per- 
soane, (oameni, femei, copii) culpabili de a fi uneltit omorul 
unui membru al guvernului, pentrucă aceşti nenorociţi tre- 
când pe strada în care un presupus asasin ’l atacase, se opri- 
seră să vadă ce s'a întâmplat, şi pentru aceia ei fură toți 
trimiși la eșafod în aceeaşi zi. Era destul pentru a da un ver- 
dict contra cuiva, ca să răspundă la apelul numelui său; de 
aci părinţii adesea executaţi pentru copiii lor și copiii pentru 
părinţi, iar unii dintr'inşii din cauza asemănării lor cu numele 
altor acuzaţi 1)“. 

Ce e drept că Phillips se consolează cu ideia că juriul 
în Franța a fost modificat, ca și cum modificarea ar fi mono- 
polul juriului, şi magistratura ar fi rămas astăzi ceeace erà în 
evul meziu or pe tirnpul lui Voltaire! 

*651. De altmintrelea chiar redactorii codicelui penal francez 
au recunoscut că juraţii mai mult decât judecătorii sunt con- 
duşi de spiritul de partid. Insă tribunalul Faure se consolă cu 
ideia falşă că „Actualmente toate partidele sunt desfiinţate, 
şi că nu mai există altă luptă între toţi cetăţenii decât aceea 
de a dovedi amorul lor pentru patrie şi pentru șeful suprem a 
cărui întreagă viaţă e consacrată la gloria şi fericirea popo- 
rului său 2)“. 

*652. In America de Nord, juriul a produs deasemeni 
rele rezultate, nu numai în materie de drept comun, dar chiar 
în materie politică, după cum o spune ilustrul Mittermaier. 

„Se poate constată—zice dânsul--influența considerabilă 
pe care o are asupra verdictului juraţilor spiritul exclusiv de 
partidă şi curentul opiniunei publice. 


1) R. Phillips: Op. cit. p. 277. Autorul adăogă că în 15 luni mai 
multe mii de persoane din cele mai distinse din Franţa, bărbaţi şi femei» 
au fost ucise cu o adevărată combinare de ororuri şi de atrocități, prin 
declarările acestui juriu englez, cum '! numesc francezii, însă pe care 
el, R. Phillips ’l numeşte „glorioasa noastră instituţiune“. - 

2) Discurs din 29 Noemvrie 1808. Exposé des motifs du code d'in- 
struction criminelle. Paris, 1809, p. 34... . m 
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„Spiritul de partidă tinde a face să prevaieze pasiunea 
asupra adevărului, şi-aduce pe juraţi la nedreptăţi. Juriul ame- 
rican dă prea adeseori exemple de acestea. Când e vorba de 
o acuzare legată cu evenimentele politice de actualitate, sau 
când acuzatul e un om aparţinând unui partid puternic sau 
influent prin bogăţiile sale și putând prin el însăşi sau prin 
prietenii săi să câştige opinia publică, nu arareori între juraţi 
se găsesc persoane prevenite și care cu uşurinţă se vor lăsă 
să fie conduse să dea un verdict în sensul prevenţiunilor lor!)“. 

653. Credem însă că nimeni mai bine decât marele geniu, 
împăratul Napoleon I, n'a exprimat adevărul în această pri- 
vință. Deşi dânsul a susținut menţinerea Juriului, chiar în 
urma tristei experienţe de pe timpul revoluţiunei franceze, 
totuși a spus aceste cuvinte: „Trebue să recunosc că un 
guvern tiranic ar avea mai multe avantagii cu juraţii, decât cu 
judecătorii, care sunt mai puţin la dispozițiunea sa şi 
care i-ar opune mai multă împotrivire. De aceea tribunalele 

` cele mai teribile aveau jurati. Dacă ar fi fost compuse de ma- 
gistraţi, deprinderile şi formele ar fi fost, un adăpost contra 
condamnărilor injuste şi arbitrare“. 

*654. Acesta e adevărul; juraţii nu pot servi nici în afacerile 
politice, şi chiar se poate ca în aceste afaceri să servească 
şi mai puţin, dacă se întâmplă ca juraţii să fie oameni pasio- 
naţi în politică. 

Atât de puţină încredere este în juraţi chiar pentru afa- 
cerile politice, în cât d. B. Alimena observă cu drept cuvânt că 
republica în Franţa nu s'a încrezut în juraţi ci pentru judecarea 
generalului Boulanger şi a lui Deroulede a constituit Inalta 
curte de justiție, pe când în timpul imperiului lui Napoleon 
III, afacerea conspiraţiunei Orsini s'a judecat de juraţi?). 

*655. E o iluziune nepermisă să se creadă că juraţii pot 
fi judecători mai buni tocmai în afacerile politice, în care se 
cere cea mai mare putere a omului asupra lui însuși pentru 
ca să ştie să impună tăcere patimilor sale proprii. 





1) Mittermaier: Proc. crim. p. 558. Vezi despre Elveţia, cantonul 
de Vaud cele spuse la Nr. 644, ultima notă. 
2) Bern. Alimena: Studi di procedura penale. Torino, 1906, p. 83; 
Confr. Fred. Aug. Biener: Das englische Geschwornengericht. Leipzig, 
1852, T.I, p. 303, care deasemeni arată că juraţii nu sunt mai nepărti- 
- nitori decât judecătorii profesioniști în afacerile politice. 


55051 27 
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D-nii Garofalo şi Carelli spun că jurații au importanță 
politică, în certe infracțiuni, în care ei sunt o adevărată ne- 
cesitate a regimului constituțional, fiindcă sunt cazuri în 
cari criteriile politice și de oportunitate trebue să preva- 
leze asupra criteriilor juridice. Chiar de am admite această 
periculoasă teorie nu inculților şi uneori versatililor jurați tre- 
bue lăsat această putere discreționară şi mai presus de legi. 

Nu, juriul nu e necesar nici în materie politică. 

Precum Europa a scăpat de garda naţională, parodia şi 
corupătoarea armatei regulate, deși altădată această institu- 
țiune se credeà indispensabilă pentru libertățile cetățenești, 
tot astfel aceste libertăți vor puteà să trăiască în viitor și fără 
juraţi, această gardă naţională a magistraturei. 

Observăm însă, că, dacă garda naţională erà numai ri- 
diculă, juraţii sunt în acelaș timp ridiculi prin formele lor, 
cum vom arătă, dar periculoși prin activitatea lor. In orice 
caz, cel care susţine juraţii, trebue să susţină şi garda naţio- 
nală, fiindcă ambele instituţiuni au caracterul comun că ne- 
socotesc principiul diviziunii muncii, și în acelaș timp par a 
ocroti libertăţile publice. De aceea foarte logic Carrara sus- 
țineă garda naţională alături cu instituţiunea juriului !). 

656. e) Institufiunea juraților nu se potriveşte cu 
firea oricărui popor. 

Chiar dacă am admite că instituţiunea juraţilor poate fi 
bună la unele popoare, ea nu poate fi bună pentru toate po- 





1) Carrara: Programma, T. II, p. 225: „D. Saleilles mai acordă 
juraților încă un merit, că ei au fos promotorii individualizării pedepsii 
dela prima aplicare a cod. pen. fr.; însă adaogă imediat: „sans le sa- 
voir.... Il en fait, bien entendu à tort et à travers“. Pentru infracţiu- 
nile pasionale pe care legea le ignorează, juriul achită „en faisant cela, 
il fait de lindividualisation (sic) puisqui'il ne tient compte que de 
lindividu. C'est souvent de lindividualisation mal appliquée et quelque 
„fois très injuste. Peu importe, c'est la révélation d'un instinct de còn- 
science en même temps que d'un principe: il s'agit de faire predominer 
la conception de l'individu sur celle du fait“. R. Saleilles: De lindivi- 
dualisation de la peine. Paris, 1898, p. 13, 14 şi 71. Curioasă teorie! 
Când juriul calcă legea achitând infracțiunile pasionale. il fait de lin- 
dividualisation de la peine. Ca jurist, credeam că individualizarea pe- 
depsii e un lucru bun, eram chiar convins că ea n'a fost descoperită 
de juraţi; dar dacă individualizarea pedepsii însemnează călcarea legii 
piin achitări scandaloase, mai bine lipsă de o astfel de individualizare! 


419 


poarele din lume. Numai acolo instituţiunea juraţilor ar putea 
da rezultate relativ bune, unde poporul e deprins să se gu- 
verneze singur şi să nu aştepte totul dela guvern. Se mai cere 
încă, în privința caracterului naţional, oarecare calităţi spe- 
ciale de cumpănire şi de rigiditate de caracter, calităţi cari 
formează pe bunul judecător, și care nu se pot găsi decât la 
puţine popoare în lume, poate la nici unul decât la Englezi. 
Mai adăogăm că la Englezi juriul s'a format prin o educaţiune 
de mai multe ori seculară. 

De aceea e o greşală neertată a transplantă orice insti- 
tuţiune dela un popor la altul, fără a cercetă prealabil dacă 
ea se potriveşte geniului său naţional. „Nu e îndestul — spune 
cu drept cuvânt d. Guionin—de a copiă instituţiunile unui 
ţări, pentru a obţine întrun meziu diferit rezultate identice.“ 
Şi dânsul arată cu drept cuvânt că juriul în America dă rele 
rezultate, pe când în Anglia dă rezultate bune '). 

*657. In Franţa, când s'a desbătut menţinerea juraţilor» 
Dupuy a spus că Francezii au o fire care-i împedecă să fie 
buni juraţi 2). Ortolan, un admirator al juriului, care spunea 
că simte o profundă emoţiune înaintea juraţilor, recunoaşte 
că pentru ca să dea roade bune această instituţiune, trebue 
ca poporul să aibă bine desvoltată calitatea de self gover- 
nement, pe care o au Englezii. „Nous n'avons en France — 
zice dânsul — la qualité qui porte à cet usage. Nous en avons 
d'autres, mais celle-la nous fait défaut“ °). 

658. Dacă s'a spus acest lucru de Franța, ce trebue să 
spunem despre noi, care în această privinţă suntem cu mult 
inferiori Francezilor? Un fost membru al parchetului, vorbind 
despre corecţionalizarea câtorva crime, spunea relativ la prunc- 
ucidere că n'a auzit să se fi condamnat vreo femee, şi că 
i Sa întâmplat să vadă pe o pruncucigaşă, care în 4 ani a 
fost adusă de două ori la juraţi pentru pruncucidere*). 





1) Rev. pânit. 1907, p. 1008. Acelaş lucru la spus relativ la jurați 
Simeon în Consiliul de Stat. Vezi Nr. 625 nota 1. 

2) Vezi rezumarea desbaterilor la Nr. 625 în notă. Curtea de casa- 
ţiune franceză prin preşed. său Muraire se îndoiă deasemenea dacă 
instituţiunea juraţilor se adaptează perfect caracterului naţional francez. 
Projet de code criminel, p. 192 bis. i = 

3) Ortolan: Elements, II, Nr. 1982, p. 401. 

:) I. Caracas: C. jud. 1897, Nr. 13. 
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*659. Acestea sunt motivele pentru care noi credem că 
juriul este o instituţiune nefastă, bună de sigur în alte timpuri 
când există o altă organizare judiciară, şi o altă ordine poli- 
tică, dar absolut nepotrivită timpurilor noastre. Astăzi juriul 
e un anahronism, o instituțiune nedemocratică şi foarte peri- 
coloasă pentru societate 1). 

De altmintrelea trebue să observăm că aproape nimeni 

ia în serios această instituţiune, chiar aceia care o susţin 
sau care profită de pe urma ei. 

Astfel d. Guilhermet, care susține juraţii arată cu ce 
dispreţ sunt trataţi. „Fără a întrebuinţă mijloacele abile —- 
spune dânsul — pe care le întrebuinţă uneori chiar Lachaud, 
când 'şi întrerupeă pledarea sa pentru ca să ceară să se 
lase perdeaua spre a împedecă razele soarelui care incomo- 
dează pe d. al 6-lea jurat, avocatul trebue să cunoască în 
fond tactica şi strategia audienţii dela juraţi“ 2). 

Negreşit că o instituţiune puţin serioasă e firesc să fie 
tratată puţin serios; şi totuşi când ne gândim ce afaceri im- 
portante e chemată să rezolve, găsim că gluma e absolut ne- 
potrivită! 


§ 3. Organizarea juraților 


660. Curțile cu juraţi se disting de celelalte instanțe penale 
mai ales prin aceia că nu formează o juridicţiune permanentă. 


1) Pentru adversarii juriului în Europa, vezi Nr. 646. - 

La noi sau pronunţat pentru juriu între alţii: Em. Prutopopescu- 
Pake: Dreptul, 1873, Nr. 23; P. Borş: C. jud. 1895, Nr. 13; V.G. Tătaru: 
Discurs de deschidere, curtea Galaţi, Dreptul. 1905, N-le 61—62, care însă 
face marea greşeală de a spune că judecătorii ar fi contra juraţilor 
fiindcă le-ar face concurenţă, ca şi cum în aceste înalte cestiuni ar 
puteă fi vorba de concurenţa şi judecătorii profesionişti ar putea vreodată 
să se teamă de concurenţa juraţilor. N. Mandrea, fost preşedinte la In. curte 
de casaţiune, care recunoaşte însă defectele organizării juriului, Dreptul, 
1907, Nr. 11; A. I. Suciu: Dreptul, 1907, Nr. 21; V. Antonescu: Reforma ju- 
raţilor, Bucureşti, 1907 ; St. Seribar, care deasemeni recunoaşte că juraţii 
sunt răi, dar se teme de politicianismul judecătorilor. C. jud. 1907, Nr. 7. 

lar contra juraţilor s'au pronunțat M. Suţu, proc. gen. C. Iaşi, 
C. jud. 1895, Nr. 16; G Fleișlen: C. jud. 1909, N-le 80—82 (neputându-se: 
suprimă, cereă modificarea); J. B. Georgescu: C. jud. 1907, Nr, 7, articol 
bine scris şi documentat; V. Zoncescu: Revista judiciară, 1906, Nr. 20, 
p. 297 şi an. III, N-le 2, 10 şi 11. 

2) Guilhermet: Comment se font les erreurs judiciaires, p. 216. 
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In afară de aceasta, ca organizare, juraţii au un personal mixt 
compus din cetăţeni care trebue să se pronunţe asupra faptei 
şi împrejurărilor sale şi judecători profesionişti care au de mi- 
siune să aplice legea. Se mai disting jurații de alte instanţe 
penale prin aceia că nu au judecători, procuror şi grefier spe- 
ciali şi că au plenitudinea juridicţiunii, adică pot să judece ori 
ce fel de infracţiune, crime, delicte şi contravenţiuni, atât in- 
fracțiuni politice, cât şi infracţiuni de drept comun!). 

661. Timpul. Această juridicţiune nefiind permanentă, 
înainte de a arătă organizarea ei, trebue să spunem timpul func- 
ţionării, 

Conform actualei legi de organizare judecătorească curtea cu 
juraţi ţine 3 sesiuni pe an: la 15 Sept., 15 Ianuarie și la 1 Mai, însă 
în judeţul Ilfov se ţin 5 sesiuni, 15 Sept., 1 Oct., 15 lan. 1 Febr. şi 
1 Mai. Fiecare sesiune durează 10 zile şi poate fi prelungită încă 
cu 5 zile. Pot să fie şi sesiuni extraordinare (art. 36 leg. 19092). 

662. Compunerea. Curtea se compune din magistrați de 
profesiune care formează curtea propriu zisă, şi din cetăţeni 
care compun comisiunea juraţilor. 

a). Curtea este elementul judecătoresc, profesionist; ea e 
compusă din preşedinte care e un consilier dela curtea de apel şi 
din doi asesori luaţi din tribunalul locului unde funcţionază curtea?). 
Pe lângă acești magistrați mai fac parte din curte ministerul 
public şi grefierul. Legea interzice membrilor curţii de apel care 
au votat punerea sub acuzare, sau judecătorului de instrucţiune 
care a dat ordonanța de urmărire or a dat un mandat de arestare 
or de depunere, să ia parte la juraţi, fiindcă ei sau pronunţat 
o dată relativ la prevenit. Dispoziţiunea aceasta e sancţionată 
sub pedeapsă de nulitate (art. 248 p. p.). 

Observăm că legea exclude numai pe magistraţii care 
s'au pronunţat în contra acuzatului, nu şi pre aceia care sau 
pronunţat în favoarea lui, ceiace desigur că nu e rațional, fiindcă 
separarea între instrucţiune şi judecată trebue să fie complectă. 

Mai observăm că legea depărtându-se de modelul său 
francez (art. 287), se exprimă greșit relativ la judecătorul de 





1) Degois: Traité, Nr. 1760. 

2) Dacă o curte cu juraţi e deschisă la 15 Ianuarie, prelungită cu 
5 zile, ultima zi de judecată e 29 Ianuarie inclusiv; în ziua de 30 Ian. ea 
nu mai poate judecă. C. juraţi Dolj, 40 din 30 Ian. 1912, C. Jud. 1912, Nr.20. 

3) Art. 34 leg, org. jud. din 1909. 
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instrucţiune când zice: „care a subscris ordonanța de ur- 
mărire“, fiindcă în materie de crimă judecătorul de instruc- 
ţiune nu are drept să dea ordonanţe de urmărire. 

663. Președintele curţii cu juraţi e un membru al curţii 
de apel. După art. 247 p. p. (abrogat prin legea de organizare 
judecătorească din 24 Mart. 1909 art. 38) preşedintele curţii cu 
juraţi eră delegat de primul preşedinte al curţii de apel; cu 
drept cuvânt s'a criticat această dispoziţiune, susținându-se că 
ar fi mai raţional a se trage la sort președintele, după cum 
sunt trași la sorți şi asesorii curţii cu juraţi, precum și pentru 
comisia juraţilor!). Acest lucru s'a admis în actuala lege de 
organizare judecătorească (art. 34). 

Asesorii, sunt doi Judecători din tribunalul districtului 
unde funcţionează curtea’). Ei sunt aleşi prin tragere la sorţ, 
ceiace se deduce din art. 255 în care se spune că, dacă unul 
din ei este împedecat, preşedintele tribunalului îl va va putea 
înlocui, or se va înlocui cu un judecător de la un tribunal vecin 
tras la sorţ de către preşedintele aceluia tribunal?). 

Ei pot prin derogare la art. 248 $ 3 pr. pen. să ia parte 

i udecata de juraţi deși au dat mandat de arestare +). 

Ministerul public. Procurorul general al curţii e liber să 
se ducă singur să susţină acuzarea înaintea curții cu jurați, or 
să delege pe unul din procurorii curţii, sau pe primul procuror 
or pe procurorul local (art. 257 p. p.*). 





1) St. Stătescu: Dreptul XXIX (1900), p. 308. 

2) In Franţa pot să fie şi asesori consilieri de curte (art. 257, C. 
Instr. crim.). Proectul C. Disescu, suprimă asesorii dela curţile cu juraţi. 
Circulara minist. instr. 10408 din 2 lanuarie 1900, C. Jud. 1900, Nr. 51. 

3) C. cas. însă, prin o deciziune recentă, a hotărît că asesorii nu trebue 
traşi la sorţi decât când sunt luaţi dela un tribunal vecin, fiindcă aşă dis- 
pune legea în art. 55 p.p. Cas. II, 2015 din 4 Sept. 1912. C. Jud. 1912, 
Oct. 28, Nr. 70. Credem că In. curte de casaţiune are dreptate. 

t) Aceasta conf. art. 92 leg. org. jud. din 1890 modif. în 1892. Cas. 
II, 1070 din 30 Apr. 1912. C. Jud. 1912, Nr. 54. Procurorul însă care a dat 
rechizitorul introductiv, nu poate să ia parte ca judecător la juraţi. 
Cas. II, 1479 din 4 Iunie 1912. C. Jud. 1912, Nr. 64, p. 755. 

5) Sub vechea lege sa discutat dacă procurorul general poate 
delegà şi un substitut. D. St. Stătescu, a susținut negativa. Dreptul XXIX, . 
Nr. 41 fiindcă legea zice procuror, şi ea nu poate confundă termenii tehnici. 
Mai adăogă motive de rațiune, inexperienţa substitutului. Insă c. cas. II, 
967 din 6 Mai 1908. C. Jud. 1908, Nr. 58 a admis soluţiunea contrarie. 
Observăm în sensul părerii d-lui Stătescu, că în Franţa procurorul-general 
nu poate delegă decât ve unul din membrii paretetului curții. 
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Grefierul este unul din greficrii or ajutorii de grefe ai 
curți de apel sau grefierul or unul din ajutoarele de grefe ale 
tribunalului. In multe articole legea vorbeşte de oficiul, gre- 
fierului: curţii cu juraţi (Vezi 338—340 etc.), 

664. Jurafii !) sunt in număr de 12 (art. 246 pr. pen.). 
Legea în art. 258—262 arată condiţiunile ce trebue să înde- 
plinească cinevă pentru a fi jurat; ea cere 25 ani împliniţi, 
bucurarea de drepturile civile și politice, ştiinţa de a scri şi de 
a citi româneşte şi în fine se mai cere ca juratul să nu fi 
căzut într'o cauză de incapacitate sau de incompatibilitate 2), 
pe care legea le arată în art. 260 şi 263 pr. pen. Legea adaogă 
că, pot fi scutiţi de funcțiunile de jurat cei trecuţi de 60 de ani, 
membrii corpurilor legiuitoare, precum şi acei care-şi ţin viaţa 
cu munca lor manuală, însă numai după a lor cerere (art. 
264 şi 265 pr. pen. 

*665. Observăm că asupra regulelor de capacitate curtea 
de casaţiune are o bogată jurispudenţă; foarte adeseori sau 
casat hotăriri numai din cauză că, unul ori mai mulţi juraţi nu 
au îndeplinit condiţiunile de capacitate cerute de lege. Cum 
organizarea instanţelor penale e de ordine publică, cestiunea 
incapacității juraţilor se poate invocă direct în casaţiune?); 
deaceia dacă în comisiune este un jurat care nu îndeplinește 
condiţiunile de capacitate cerute de lege, acuzatul are buna 
situaţiune că în caz de condamnare poate obţine casarea deci- 
ziunei iar în caz de achitare, rămâne bun achitat. Acesta e 
încă unul din numeroasele cazuri în care legea nu ţine cum- 


1) In Franţa, după legea din 19 Mart. 1907 şi decretele din 5 Apr. 
1907, 17 Iul. 1908 şi 28 Iunie 1909, juraţii au drept la indemnitate de 
transport şi de şedere. 

2) Nu pot fi juraţi ofiţerii de poliţie judiciară, marturii şi experţii, 
care au luat parte la proces, aceasta sub pedeapsă de nulitate. 

3) Cas. II, 777 din 20 Sept. 1900, B. 1098; Cas. II, 1054 din 12 Dec: 
1900, B. 1495; Cas. II, 273 din 22 Apr. 1898, B. 646; Cas. II, 203 din 20 
Febr. 1902, B. 251; Cas. II. 1130 din 27 Sept. 1904, B: 1369. Deşi dealt- 
mintrelea e principiul că tot ce nu sa propus la instanța de fond nu se 
poate propune în casaţiune. 

Vezi cele spuse la c. cas.. Vezi însă în sens contrar. Cas. I[1,2994, 
2995 şi 2996 din 12 Oct. 1910 (după diverg.). Jurispr. III, 33, p. 421. De- 
ciziune foarte slab și confus motivată. Vezi şi alte deciziuni în nota 
2-a de pe pagina următoare. 
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pănă dreaptă între interesele acuzatului și ale societăţii 1). Re- 
zultatul e atât de nedrept şi absurd, încâ actualmente curtea 
noastră de casaţiune şi-a schimbat vechea sa jurisprudenţă ?). 

666. Compunerea juriului într'o afacere rezultă din patru 
operaţiuni: comisiunea juraţilor se formează după ce s'au alcă- 
tuit trei liste. 

1) Lista trienală se face de prefect sub privegherea 
procurorului general sau a delegatului său, ceiace desigur că 
nu este raţional. In această listă trebue să figureze toate per- 
soanele care întrunesc condiţiunile cerute de lege; ea se pu- 
blică în tot judeţul și stă afiptă 20 de zile; în cele 40 de zile 
care urmează dela data afigerii, procurorul general şi orice 
cetățean are drept să reclame la prefect în contra unei în- 
scrieri ilegale, omiteri ori scutiri. Apelul în contra hotărirei 
prefectului se face în cele 20 de zile următoare către tribunal 
care judecă de urgenţă în ultima instanţă. 

După trecerea acestui termen nu se mai poate reclamă 
decât pentru cauze care s'au produs în urma înscrierii în liste. 
Procedura judecății e gratuită. Această listă numită trienală 
sau lista ordinară e valabilă pentru 3 ani; pentru prima oară 
s'a format lista în Iunie 1865 (art. 266 —2695), 

667. 2) Lista suplimentară anuală. Pe lângă lista or- 
dinară trienală se mai formează tot de prefect sub privigherea 
procurorului general o listă suplimentară anuală, compusă nu- 

1) In raportul său din 12 Ian. 1907 către prim-preşedintele curţii 
de apel Bucureşti, d. Stambulescu, în calitatea de preşedinte al curţii cu 
Juraţi spunea: „Listele juraţilor, mai ales la Ilfov, lasă mult de dorit în 
alcătuirea lor; așă, sunt oamenii morţi de ani de zile, care continuă a 
figură în liste, alţii funcţionari judecătoreşti sau administratori, alţii ne 
mai îndeplinind condiţiunile de cens, alţii dispăruţi, fără a li se şti 
de urmă. . 

„In prima sesiune de Ilfov (Decembrie 1906), am avut: trei juraţi 
morţi, doi trecuţi de 60 de ani, doi infirmi, surzi complect, trei cu do- 
miciliul necunoscut“. Citaţia V. Antonescu, reforma juraţilor Bucureşti, 
1907, p. 62. 

?) Admiţând că deşi motivul bazat pe lipsa de cens e de ordine 
publică, totuşi acest motiv nu poate fi propus direct în casaţie pentrucă 
necesită o verificare a elementelor de fapt: Cas. II, 774 din 4 Apr. 1912. 
C. Jud. 1912, Nr. 41, p. 491. Deasemeni pentru lipsa de calitate de ce- 
tăţean român: Cas. II, 775 din 4 Apr. 1912. Ibidem: p. 492; Confr. şi 
hotăr. citate în nota anti-precedentă. 

2) Vezi Nr. 623. 
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mai din persoanele care au locuința în oraşul de reședință 
unde se ţine curtea cu juraţi. Această listă va fi de cel puţin 
40 de juraţi, şi va merge până la suma totală a juraţilor din 
reşedinţa judeţului !). 

Lista se face în primele zile ale lunei lui lunie, şi se 
comunică de prefect preşedintelui tribunalului înainte de 20 
August. Prefectul e răspunzător de îndeplinirea prescripţiu- 
nilor acestor dispoziţiuni prin o amendă de 200—2.0009 lei 
pronunţată de curtea de apel în instanţă unică după cererea 
procurorului general (art. 270—275 p. p.). 

658. 3) Lista de sesiune se tormează de preşedintele 
tribunalului cu 15 zile înainte de deschiderea sesiunei, tră- 
gând la sorţi 36 nume din listele trimise de prefecţi, plus 4 
juraţi suplimentari °). Curtea de casaţiune română a decis în 
1894 că după art. 277 p. p. trebue a trage 36 juraţi din lista 
trienală şi 4 suplimentari din cea suplimentară anuală’). Erà 
mare trebuinţă ca să ne spună instanţa supemă acest lucru, 
fiindcă din textul art. 277 pare din contră a rezultă că juraţii 
suplimenturi ar trebui să fie traşi din lista trienală, iar cei 
ordinari din ambele liste. 

Numele eşite la sorţi se comunică persoanelor ce au să 
servească de juraţi cu cel puţin 7 zile înainte de ziua când 
au să servească, spunându-se în notificare ziua când au să se 
prezinte la curte și pedeapsa nevenirei (art. 277 şi 278 p. p.). 
Dacă din persoanele trase la sorţ, unele se scuzează, au murit 
or nu îndeplinesc condiţiunile cerute de lege, preşedintele tri- 
bunalului trage la sor alte persoane după ce va ascultă con- 
cluziunile ministerului public (art. 279 şi 280). 





1) Cas. II, în 21| Febr. 1883 a decis că un jurat poate figură în 
ambele liste dacă are domiciliul în capitala judeţului. 

2) In Franţa tragerea la sorţ se face în şedinţă publică (art. 388 
C, Inst. crim.), pe când la noi legea nu cere şedinţă publică. In fapt. 
după cum spune d. Sf. Stătescu, la noi listele se fac de preşedinte având 
înaintea sa pe masă listele, şi din acele liste dictează numele care voeşte. 
Dreptul XXIX (1900), Nr. 38, p. 307 col. 2-a. Cu modul acesta, pe deoparte 
președintele curţii, conform cu dispoziţiunea legii, pe dealtă parte juraţii, 
conform practicei judecătoreşti, sunt aleşi după voința primului-pre- 
şedinte al curţii, sau preşedintelui tribunalului. Sorţul, care la această 
instituţiune veche şi bazată pe idei religioase, trebue să domnească la 
alegerea judecătorilor, este de două ori nesocotit. După ce instituțiunea 
e detestabilă, apoi se face şi mai rea prin modul de funcţionare! 

3) Cas. II, 278 din 30 Mai 1894, B. 633. 
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In ajunul fiecărei zile de judecată preşedintele tribuna- 
lului or al curţii cu juraţi va cercetă dacă au rămas din ju- 
raţii sesiunei, afară de cei scuzaţi, cel puţin 25 juraţi; în cazul 
dacă sunt mai puţini se vor trage la sorţ din lista suplimen- 
tară un număr de juraţi îndoit de câţi trebue până la termenul 
de 25, cărora li se comunică imediat că au căzut la sorţi. Insă 
e de observat că numai cei dintâiu eşiţi la sorți vor fi juraţi, 
iar ceilalţi sunt ca rezervă pentru caz de trebuinţă. 

Lista de sesiune astfel formată nu e valabilă decât pen- 
tru 10 zile, afară de cazul când se continuă desbaterile în zi- 
lele următoare, or dacă preşedintele prelungeşte sesiunea încă 
pentru 5 zile cu aceeaşi juraţi. Această listă de sesiune se 
comunică acuzatului în ajunul zilei de judecată (art. 281 - 284). 

In ziua de judecată trebuie să fie prezenţi cel puţin 25 
de juraţi din cei 40 care formează lista de sesiune. Cei care 
lipsesc fără motiv se pedepsesc întâia oară cu o amendă de 200 
lei, apoi cu 500 şi a 3a oară cu 1.000 lei, declarându-se în 
acelaşi timp incapabili de a fi juraţi pe termen de un an. 

Hotărirea, lucru ciudat, se dă fără recurs, şi se publică 
în Monitorul oficial. Aceeași pedeapsă se dă și juraţilor, care 
se retrag înainte de terminarea lucrărilor. Pedeapsa se pro- 
nunţă de judecătorii curții, singuri (art. 287 şi 288). 

Juraţii dintr'o sesiune nu se mai pun în urmă în sesiu- 
nile următoare ale anului (art. 286); dacă însă s'au pus aceasta, 
nu e cauză de nulitate, fiind în interesul juratului, nu al acu- 
zatului 1). l 

669. 4). Comisiunea de judecată. Aceasta este a patra 
operaţiune de alegerea persoanelor care au să judece pe acuzat. 

Comisiunea juraţilor fiind compusă, după cum am spus 
din 12 juraţi, acești 12 juraţi se trag la sorţ în şedinţa în care 
se judecă procesul și pentru fiecare proces dintre juraţii pre- 
zenţi ai sesiunei. Când e vorba de un proces, mai lung, se 
trag la sorţ şi doi juraţi suplinitori care să asiste la desbateri, 


1) Cas. crim. 110 din 3 Mart- 1870, B. 71; Cas. II, 78 din 13 Febr. 
1881, B. 150; Cas. II, 118 din 2 Mart. 1881, B. 249; Cas. LI, 76 din 21 Febr. 
1883, B. 218; Cas. II, 217 din 4 Mai 1884, B. 244; Cas. II, 23 din 16 Ian. 1891, . 
B. 74; Cas. II, 516 din 6 Oct. 1897, B. 1227; Cas. II, 20 din l1 Ian. 1905, 
B. 70; Secț. vac. 1770 din 1 Aug. 1906, B. 1297; Confr. şi cas. II, 527 din 
16 Nov. 1894, B. 1147; Cas. II, 1842 din I7 Iunie 1909, Jurispr. an. II, 
Np. 25, p 392. 


427 


pentru ca, în cazul când unul sau doi .juraţi ar fi în im- 
posibilitate de a judecă, să le ia locul acei juraţi suplinitori!). 

670. Ministerul public şi apărarea?) au drept să recuze 
câte 6 juraţi fără arătare de motive). Dacă procesul se amână 
se va face o nouă listă de juraţi, şi prin urmare se vor face 
noi recuzări (art. 293-295 şi 297, p.p). Recuzările se fac după 
eșirea numelui juratului, până în momentul când juratul s'a 
aşezat pe scaunul său +). 

Recuzările sunt una din plăgile instituţiunei juraţilor ê), 
după ce că juraţii sunt nedestoinici pentru judecăţi, apoi de 
ordinar când se întâmplă să iasă din urnă o persoană cu cu- 
noştinţe juridice şi cu caracter ferm, ea este mai totdeauna 
recuzată de apărare. Incât despre ministerul public, adeseori 
uzează de dreptul său de recuzare ca să scape de povara 
serviciului de jurat pe avocaţii cari l-au rugat. E chiar comic, 
cum comică e întreaga instituţiune a juraţilor, a vedeă cum 
recuzările, care în sine ar implică o lipsă de încredere), sunt 
totuși implorate aproape de toţi juraţii, și chiar de cei mai 
aprigi partizani ai juriului. In caz de recuzare se vede o mare 
bucurie, în ochii recuzatului, care trimite recuzatorului un sa- 
lut de mulţumire, iar cel nerecuzat se duce să se aşeze pe 
fotoliu cel puţin cu aer de resemnare, dacă nu de revoltă, că 
nimini nu i-a făcut favoarea să-l recuze! ?). Ministerul public 





1) La Englezi, după cum spune Blackstone. Commentaire, V., p. 155, 
în caz de supozițiune de part, se alege dintre femei un jurat pentru à 
judecă cestiunea dacă femeia e însărcinată. 

2) Când acţiunea e introdusă de 10 alegători, conf. art. 134, leg. 
elect. recuzările se fac de ei, iar nu de Minist. public: Curt. juraţi Făl- 
ciu, 15 Mart., 1895, în major. C. jud. 1898, Nr. 13. 

3) In America recuzarea e motivată, după cum arată Mittermaier 
op. cit. $ 23, p 448; lucru pe care °l preconizează şi d. F. Manduca, 
Proc. pen. p. 119, spre a evită recuzările de favoare, care sunt nume- 
roase, şi care tind a scoate din comisiune pe cei mai buni dintre juraţi. 

4) Recuzarea făcută după ce s'a strigat numele juratului următor 
e tardivă, Cas. IJ, 425, din 19 Fbr. 1908, jurisprudenţa 1908, p. 119. 

5) Vezi discuţiunea în Manduca: op. cit. Stud. I, Nr. VI, p, 116 
Și urm. 

t) Ciceron; Pro Cluentio, 33. 

1) De ar exista şi la noi ca la Englezi dreptul juratului de a se 
recuză el însuşi, declarând sub prestare de jurământ că n'are calitățile 
necesare. (Mittermaier op. cit. p. 439), de sigur că aproape nu sar mai 
găsi juraţi la noi. 
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de ordinar uzează la noi de dreptul de recuzare, spre a scuti 
pe avocaţi ca să fie juraţi !). 

Cât diferenţa între Englezi şi Români în această privinţă, 
și cum se dovedeşte că e întemeiată observarea că o institu- 
ţiune nu poate să fie deopotrivă bună în toate ţările! In ge- 
neral, spune Mittermaier, nu se fac recuzări în Englitera. „In 
nici una din afacerile la care am asistat nu sa produs nici o 
recuzare, ceeace dovedeşte nepărtenirea şerifului, și încrederea 
pe care o au acuzaţii că juraţii chemaţi vor îndeplini cu con- 
știință îndatoririle lor“ 2). 


Ş 4. Competența curților cu jurați. . 


671. Competența juraţilor trebue și ea privită sub trei 
puncte de vedere loci, personae şi materiae. 

a) Competența ratione loci este triplă, după cum am 
văzut că e şi aceea a autorităţilor de urmărire (art. 22) 
şi de instrucţiune (Art. 60). Curtea cu jurați poate să fie în- 
vestită cu o afacere fiindcă infracţiunea s'a comis în circum- 
scripțiunea sa, fiindcă acuzatul are reședința acolo, sau în 
fine fiindcă a fost prins în districtul în care funcţionează 
curtea. 

672. b) Competența ratione personae. Curțile cu juraţi 
sunt competente să judece orice persoană, exceptându-se 
însă minorii, care, după cum am văzut se judecă de tribuna- 
lele corecţionale. De asemenea crimele comise în exerciţiul 
funcţiunii lor de unii funcţionari, şi crimele comise în audi- 
enţa curților de apel, a curţii de casaţiune sau a curţii cu 
juraţi nu se judecă de curtea cu juraţi. Crimele comise de 
militari, conf. art. 51. C. J. M. se judecă de militari, cu excep- 
țiunea prevăzută în art. 72, acelaşi codice; această judecată a 
parilor e tot un fel de judecată de juraţi ?). 

673. c) Competența ratione materiae a curților cu jurafi 

Curțile cu juraţi sunt competente să judece toate crimele, 





') In Englitera membrii baroului sunt dispensaţi de a fi juraţi R. 
Phillips: op. cit. p. 297. 

2) Mittermaier: Proc. crim. p. 436, şi 429, nota 1. 

3) După Normand: Traité Nr. 1135, juriul ar fi competent să ju- 
dece chiar crimele comise de militari. 
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deasemenea sunt competente să judece delictele politice şi 
delictele de presă!) (art. 105 şi 24 din Constituţiune). 

Relativ la infracțiunile de presă s'au născut uneori difi- 
cultăţi. Astfel de exemplu sa discutat dacă publicarea de cărţi 
poştale obscene ar constitui o infracţiune politică, de compe- 
tenţa curților cu juraţi. Curtea de casaţiune a admis negativa 
și cu drept cuvânt, pe motiv că legea a voit să proteagă cu- 
getarea, iar gravurile obscene nu conţin o cugetare sau o idee 
exprimată prin presă 2), 

S'a discutat de asemeni dacă o infracţiune de presă co- 
misă de un militar e de competența curților cu juraţi ori a 
tribunalelor militare. Curtea de casaţiune s'a pronunţat pentru 
competența tribunalelor militare), însă această soluţiune a 
fost criticată, cu drept cuvânt după noi, de d. D. Alexandrescu *). 
Evident credem noi, că legea nefăcând dinstincţiune între mili- 
litari şi civili în ceeace priveşte competenţa infracţiunilor de 
presă, trebuc ca legea să fie aplicată şi la militari. Deja compe- 
tenţa tribunalelor militare pentru infracţiuni nemilitare exce- 
'sive, nu trebue să o mai întindem prin interpretări. 

Prin derogaţiune la această regulă, art. 24 din Constitu- 
tune, modificat în 8 Iunie 1884, dispune că delictele de presă 
care sar comite în contra persoanei Regelui, a familiei regale 
sau în contra suveranilor statelor streine se vor judecă de tri- 
bunalele ordinare, după dreptul comun. Deasemenea crimele 
comise în Dobrogea se judecă de curtea de apel din Galaţi. 

Delictele electorale sunt de competenţa curților cu juraţi 





1) Relativ la competența pentru delictele de presă, vezi cele spuse 
la Nr. 588 şi nota, 

2) Cas. II, 2605 din 23 Sept. 1999. Jurisprudenţa an. II, Nr. 34, p. 36. 
Conf. însă Trib. Covurlui II, 630 din 1900, C. Jud.; an X, p. 223, carea 
hotărît că atunci când e vorba de un delict prin presă, or care ar fi 
natura lui intrinsecă e tot de competenţa juraţilor, fiindcă deși s'a pro- 
pus contrariul cu ocaziunea revizuirei Constituţiunii, însă nu s'a admis 
de teama abuzurilor. C. Craiova II, 871 din 2 Oct. 1901 şi Trib. Dolj II, 
1142 din 1901, C. Jud. an. X p. 578. 

3) Cas. II, 314 din 18 Mart. 1902, C. Jud. 1902, No. 31, Dreptul 
1902, Nr. 37. î 

1) D. Alexandrescu: Dreptul civil, vol. VII, p. 613 nota 1, care ci- 
tează şi doctrina franceză. 

In acelaşi sens C. Juraţi Iaşi, din 3 Dec. 1901. C. Jud. 1902, Nr. 3t- 
Smti Dei ee cote Uau d aa deciziunea. de mai sus. 
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(art. 135 leg. elect.) deşi în 1895 se dedese în competinţa tri- 
bunalelor corecţionale. 

Vom observă că uneori curţile cu ai pot să judece şi 
simple delicte sau chiar contravenţiuni, adică atunci când con- 
stată că infracțiunea care le este trimisă spre a fi judecată nu 
constitue decât un delict or contravenţiune. Curțile cu juraţi 
au, după cum s'a spus, plenitudinea juridicţiunii, la ele aplicân- 
du-se regula că, cine poate să judece mai mult, poate şi 
mai puţin. Relativ la curţile cu juraţi deciziunea de trimitere 
a camerii de acuzare nu e indicativă, ci atributivă de instanţa !) 
şi de aceia juraţii nu-şi pot declină competinţa nu numai ra- 
tione materiae, dar chiar personae or loci (militari, minori, 
magistrați 2). Astel noi credem că un preşedinte al biuroului 
electoral, dacă va comite un delict electoral se va judecă de 
juraţi, iar nu de superiorii lui erarhici 3). 


$ 5. Procedura înaintea juraților 


674. Investirea se face de procurorul general al curţii 
de apel prin actul de acuzare, pe care el îl face în urmă şi 





1) Degois Traité, Nr. 139, Dr. 1. şi jurisprudenţa curţii cas. fr. 10 
Ian. 1873, S. 73, I, 141 şi P.73, 299 (Jurispr. anterioară citată în notă), 
12 Mart. 1885, S. 86. I, 287, P. 86 I, 671. Vezi însă în sens contr. Merlin 
V-bo. Incompet. $ 1 art. 1 şi 2, Griolet Rev. prat. 1867, p. 60 şi urm.; Hélie: 
Instr. crim. V, N-rile 2318, 2319, 2334 şi VII, N-rile 3560. Confr. şi cele spuse 
de noi la lucru judecat. La noi vezi Cuculi op. cit. p. 26 Nr. 42 şi Cas. II, 
2936 din 30 Nov. 1911. C. Jud. 1912, Nr. 19 Săptăm. jurid. I, 59; Cas. II, 467 
din 8 Febr. 1910. Jurispr.an. lil Nr. 9, p. 137, a pus principiul că deciziunile 
camerii de acuzare au caracter indicativ pentru tribunalele corecţionale 
şi atributiv pentru curţile cu juraţi. De aci consecinţa că chiar dacă 
moare acuzatul, cel inculpat cu el pentru delict va fi judecat de juraţi, 
In acelaşi sens B. M. Missir: Drept, 1874, No. 21. Vezi însă cas. II, 246 
din 24 Apr. 72. B. 165 şi Drept. 1874, Nr. 41, Cas. II, 73 din 19 Febr: 1882. 
B. 229. Cas. II, 157 din 31 Mai 1882, B. 621. 

2) F. Hélie: Instr crim. V, Nr. 2335; Vidal: Cours, Nr. 794; Degois: 
Traité, Nr. 1794. Competinţa juraţilor există şi pentru despăgubirile ci- 
vile rezultând din infracţiune. Când e vorba de un delict de presă com- 
petenţa juraţilor pentru despăgubirile civile exclusivă, şi înfrânge re- ` 
gula care dă drept de opţiune părţii lezate prin infracţiune (vezi Nr. 206). 

3) In acest sens Em. Cernătescu: Dreptul, 1895, Nr. 30, care spune 
„cu drept cuvânt că superiorii erarhici ai judecătorului trebue să-l ju- 
dece numai în cestiuni relative la funcțiunea lui de judecător. 
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pe baza deviziunii camerii de punere sub acuzare. (Art. 
304 p. p). 

Când e vorba de un delict politic sau de presă, în Franța 
atât ministerul public cât și partea vătămată se pot adresă 
direct curţii cu juri!). La noi, după modificarea art. 226 p. p. 
prin legea din 17 Apr. 1875 trebue a distinge. Pentru delic- 
tele politice nu există dreptul de citare directă la juraţi, cum 
nu există nici în materia de crimă?). Din contră în materie 
de presă, curtea cu juraţi poate să fie învestită și direct prin 
cererea adresată de cel vătămat către preşedintele tribuna- 
lului °). 

In orice caz însă curtea cu juraţi nu poate judecă un 
fapt nou care rezultă din desbateri şi pentru care nu a fost 
învestită *). 

In fine când e vorba de un delict electoral acţiunea se 

poate intentà şi susține de 10 alegători direct în curtea jura- 
ţilor (art. 134 leg. elect. din 9 Junie 1884). Ei pot să fic asis- 
taţi de un avocat”). 
l 675. Pregătirea judecărei procesului. Inainte de a vorbi 
de audiența dela juraţi trebue să spunem în câteva cuvinte 
-procedura care urmează între deciziunea de trimitere a ca- 
merii de acuzare şi între ședința în care se decide soarta acu- 
zatului. 

După ce sa dat deciziunea de trimitere a camerii de 
punere sub acuzare, ea se notifică acuzatului şi i se lasă în 
copie; în cele 24 de ore care urmează acuzatul e transportat 
în casa de arest a curţii cu juraţi care are să-l judece (art. 
237 şi 238 p.p.). Pe de altă parte, după primirea actelor dela 
camera de punere sub acuzare, procurorul general prin mij- 
locirea procurorului tribunalului trimite dosarul afacerii la 





1) Legea din 29 Iul. 1881, art. 47, 48 şi 50. Vezi şi Normand Traité 
Nr. 1138. 

2) Cas. II, 444 din 22 Mart. 1900,B. 728 şi C. Jud. 1900, Nr. 47. (Ca- 
sare fără trimitere). 

3) Această dispoziţiune fiind excepţională, credem că numai par: 
tea vătămată, nu şi ministerul public are drept de citaţiune directă când 
e vorba de un delict de presă; procurorul va trebui dar neapărat să 
se adreseze judecătorului de instrucţiune ca să facă instrucțiunea prea- 
labilă. 

t) Normand: Traité, Nr. 1138. 

5 C. Juraţi Fălciu, 15 Mart. 1895. C. Jud. 1898, Nr. 13. 
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preşedintele tribunalului, unde s'a făcut instrucţiunea (art. 305) 
şi unde are să fie judecată afacerea. Preşedintele tribunalului 
sau judecătorul delegat de el, trebue să ia interogatorul acu- 
zatului în cel mult 24 de ore după primirea actelor la grefa 
tribunalului (art. 318). Acest interogator e o formalitate sub- 
stanţială!); în consecinţă în Franţa se admite, cu drept cuvânt 
după noi, că lipsa subscrierii preşedintelui or grefierului ridică 
actului caracterul legal și forţa lui probantă, ceeace atrage 
nulitatea tutulor actelor posterioare?). 

Acelaş drept ca președintele tribunalului °l are președin- 
tele curţii cu juraţi, dacă ea funcţionează; art. 298 p. p. îi dă 
însărcinarea ca imediat după venirea acuzatului la casa de 
arest a curţii cu juraţi să-i ia interogatorul. 

676. Acest interogator prin sine însăși nu are mare uti- 
litate practică sub punctul de vedere al constatării infracțiunii, 
de oarece interogatorul acuzatului s'a mai luat odată de ju- 
decătorul de instrucţiune şi se va mai luă încă de preşedin- 
tele curţii cu juraţi când se va judecă procesul. De aceea el 
se face în fapt cu foarte puţină îngrijire, de către preşedin- 
tele tribunalului sau de un judecător. Insă interogatorul are o 
mare importanţă sub un alt punct de vedere, fiindcă el face 
să înceapă să curgă termenul de recurs în casaţiune în contra 
deciziunei camerei de punere sub acuzare. 

677. In acelaş timp cu interogatorul, acuzatul e întrebat 
dacă are un apărător şi în caz de răspuns negativ i se dă 
unul din oficiu de președinte, aceasta sub pedeapsa de nuli- 
tate, afară dacă acuzatul şi-a ales mai târziu un avocat. Acu- 
zatul poate să-şi ia apărător pe oricine va voi, alegerea lui 
nu e restrânsă la avocaţi pentru motivul că la juraţi adeseori 
e discuţiune mai mult de fapte decât de principii de drept, 
pe care juraţii nu le-ar înţelege. Preşedintele însă nu poate să-i 
aleagă un apărător — zice art. 320 pr. pen. — decât printre avo- 
caţii domiciliaţi la reşedinţa curţii cu juraţi. 

Pe lângă cestiunea avocatului, președintele sau judecă- 
torul e dator să înştiințeze pe acuzat că, dacă are vreo nulitate 
de opus contra deciziunii camerii de punere sub acuzare, el 





1) Cuculi: Procedura criminală dinaintea juraţilor. Bucureşti, 1890, 
Nr. 52, po. 

2) Pand. fr. 1910, Bul. des sommaires, p. 1040. Dreptul, 1911, p. 
184 şi Cuculi: ap cit, Nr. 54. 
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trebue să o facă în 5 zile, fiindcă în urmă nu i se mai ţine 
în seamă. 

Dacă acuzatul nu e înştiințat cum am spus, drepturile 
sale de a cere nulitatea deciziunii camerii de punere sub acu- 
zare nu sunt perdute, însă el nu le va putea exercită decât 
după pronunţarea verdictului juraţilor şi odată cu recursul în 
contra lui (art. 322). 

Toate cele mai sus spuse trebuesc : constatate printr” un 
proces-verbal subscris de judecător, grefier şi de acuzat; dacă 
acuzatul nu ştie sau nu voeşte să subscrie, se va face men- 
iune în procesul-verbal (art. 321 pr. p.). 

678. După luarea interogatorului acuzatul e liber să comu- 
nice cu apărătorul său, care va aveă drept să ia cunoştinţă 
de instrucţiune și chiar să ia copie de pe acte (art. 330). Din 
acest moment instrucţiunea, dacă nu a încetat de a fi se- 
cretă conform legii din 15 Martie 1902, va încetă conf. art. 
327 pr. p. 

*$79. In cazul când va fi trebuinţă de un supliment de 
instrucţiune, preşedintele sau judecătorul poate să însărcineze 
pe judecătorul de instrucţiune dintr'un alt judeţ, în care se 
află martorii, ca să ia depoziţiunile şi să le trimită închise şi 
sigilate (art. 328). 

Dacă acuzatul or ministerul public au motive pentru ca 
să ceară ca afacerile să nu se judece în prima şedinţă — zice 
art.. 31 — preşedintele are drept să amâne pe altă zi judecarea 
afacerii, el are drept să facă acest lucru chiar din oficiu. Odată 
însă ce curtea este în judecarea afacerii, amânarea nu se poate 
rezolvă decât de curte. 

In fine, preşedintele are de asemenea drept să facă după 
cerere sau din oficiu juncţiunea mai multor acuzaţiuni sau 
disjungerea unei acuzaţiuni, care e mai multe crime 
(art. 332 şi 333). 


Şedinţa la curtea cu jurați 


680. Am văzut cum se formează curtea şi comisiunea 
juraţilor. Art. 334 ne spune că judecătorii vor luă loc în faţa 
publicului, iar cei 12 juraţi se vor aşeză în faţa acuzatului. 
Acuzatul se înfăţişează liber, adică nelegat şi neţinut de nimeni, 


55051 ê 28 
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însă sub pază ca să nu scape;!) preşedintele îl întreabă de 
nume, pronume, profesiune, etate, locuinţa şi locul nașterii, 
pentru a se constată identitatea lui (art. 335). 

Apoi imediat încep formele ridicule şi nepotrivite timpu- 
rilor noastre. Preşedintele înştiințează pe apărător să nu ros- 
tească nimic în contra conştiinţei sale, în contra respectului 
cuvenit legilor, şi să se exprime cu cuviință și moderaţiune 2). 

Această recomandare e pe deoparte fără rost fiindcă 
atunci când se apără poate din oficiu un acuzat, când prin 
urmare apărătorul nu și-a ales procesul, el nu poate să vor- 
bească după cum îi dictează conştiinţa, de oarece poate că ar 
deveni acuzator în loc să fie un apărător). Pe de altă parte 
recomandarea e o necuviinţă, de oarece a spune unei persoane 
să se exprime cu cuviinţă, va fi fost poate o precauţiune bună 
pentru apărătorii din evul mediu, va fi poate şi astăzi tre- 
buinţa pentru unii advocaţi declasaţi sau rău nărăviţi, e însă 
inutil şi necuviincios când se adresează la un avocat conştient 
de datoriile sale. De altmintrelea la ce poate servi o recoman- 
dare fără sancţiune pe care o ştie tot atât de bine judecătorul 
ca şi persoana căreia îi se adresează ? 

Preşedintele adresează în urmă o cuvântare juraţilor, care 
stau în picioare, şi le recomandă să judece drept; jurământul e 
sancţionat cu nulitatea (art. 337) +). Odată jurământul depus, s'au 





1) Chiar dacă acuzaţii au fost aduşi legaţi în fiare Ia şedinţa când 
li s'a luat interogatorul, şi în urmă preşedintele a ordonat să fie desle- 
gaţi, aceasta nu e motiv de casare. Cas. II, 195 din 13 Febr. 1904, B. 275. 

2) Această formalitate nefiind prescrisă sub pedeapsa de nulitate. 
(Cas. rom. II, 143 din 17 Febr. 1898, B. 313 şi Normand: Traité, No. 1151) 
mulţi preşedinţi se mulțumesc a spune că pun în vedere apărătorilor 
dispoziţiunile art. 336 pr. pen.; ceeace sa admis ca suficient de Curtea 
de cas. II 38 din 23 Ian. 1884. B. 65. 

3) Cas. II, 1387 din 13 Dec. 1902. B. 1266. In această afacere advo- 
catul din oficiu a cerut ca juraţii să fie severi şi să nu acorde nici cir- 
cumstanţe atenuante; de aceia se ceruse casare pe motiv de lipsă de 
apărare. Curtea a respins recursul zicând că art. 336 pr. pen. nu obligă 
pe apărător să ceară achitarea sau uşurarea pedepsii, ci din contră să 
nu spună nimic, contra conştiinţii Soluţiune criticabilă, fiindcă instanţa 
supremă uită că art. 318 pr. pen., voeşte ca să se dea acuzatului fără 
mijloace un apărător, iar nu al doilea acuzator. Ce crudă ironie este 
uneori şi apărarea săracului prin apărător din oficiul 

*) Curtea de Cas. II 311 din 2 Iunie 1892. B. 612, a decis că for- 
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terminat formalităţile de constituirea curţii cu juraţi şi începe 
procedura de judecată. Trei sunt caracterile sale: a) Forma- 
lismul; b) Oralitatea; c) Continuitatea. 

681. a) Formalismul juriului arată origina sa arhaică, şi se 
întâlneşte la fiecare pas; vom cità art. 336, 338 al. 1 şi 3, 339, 
340 al. 2, 344, 360, 361, 365 al. 2, 366, 372 al. 2 şi 3, etc. Există 
vorbe sacramentale formalităţi fără nici o utilitate şi nulităţi 
la fiecare pas; chiar mimică, de pildă, ridicarea mânii în sus 
punerea mânii pe inimă nu lipseşte dela această instituțiune 
veche. Adoptându-se juriul pe continent s'a curăţit de câteva 
din mucegaiurile sale !), dar au rămus încă multe formalităţi 
absolut neraţionale. Deaceeia Carrara spuneă că trebuesc scoase 
acele forme şi modalităţi care pot da drepte motive de critică, 
spre a face astfel pe juriu să capete respectul pe care din nefe- 
ricire l-a pierdut 2). Ar fi de sigur o ameliorare a face să dis- 
pară formalismul, însă dacă prin aceasta ar dispărea ridiculul 
formei, fondul rămâne același, și în realitate aci este răul cel 
mare al instituţiunii juriului. Un işlicar tot ișlicar rămâne, în 
natura sa, or cum ar fi îmbrăcat. 

682. b) Publicitatea și oralitatea sunt iaraşi caractere 





mula sacramentală a jurământului nu e prescrisă sub pedeapsă de nu- 
litate, şi că pot lipsi cuvinte E o doctrină contestabilă; sacramental 
şi modificabil, sunt noţiuni contradictorie. In orice caz e în contrazi- 
cere cu regula pe care o vom vedea admisă relativ la jurământul mar- 
turilor. Vezi Nr. 687. 

1) In Anglia se întrebuințează chiar cuvinte latine: felonice cepit 
et asportavit. Rick. Phillips: op. cit. p. 361. 

Acest autor spune că: „Toate caracterele juriului englez sunt 
esenţiale pentru pentru perfecțiunea sa; schimbaţi unul singur şi perde 
o parte din ceeiace e necesar la bunătatea şi proporţiunile sale“ (p. 277, 
278 şi 485). Oare şi formalismul? Negreşit că da, şi acesta eun caracter 
al juriului englez. Vor fi oare indispensabile şi perucile judecătorilor, 
şi buchetele de flori cu care judecătorul şi asesorii vin la şedinţă?! In- 
stituțiune născută, or cel puţin desvoltată în evul meziu pe pământul 
ultra-conservator al Angliei, ca formă exterioară juraţii au păstrat ante- 
reul şi işlicul pe care îl purtă acum câţiva secoli. Recunoaştem că aceste 
forme pot să impună ig&noranţilor, însă pe cei nedeprinşi cu ele îi pune 
în mirare, iar pe Ccugetători îi revoltă sau îi face să râdă, după tempe- 
rament. Atunci când am asistat la şedinţa unei curţi cu juraţi în Londra, 
numai sentimente de respect nu mi-a inspirat formalismul dela juraţil 

2) Carrara: Programma, T. II, p. 204. 
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esenţiale al procedurei la juraţi. Publicitatea trebue constatată 
sub pedeapsă de nulitate de judecată !). 

In Franţa jurisprudența admite că nu există publicitate 
atunci când se dovedeşte că publicul a intrat numai cu 
cărţi sau bilete de intrare?). Dar, dacă sa lăsat şi publicului un 
loc suticient pe lângă locurile rezervate cu cărţi de intrare, nu 
mai este motiv de casare). In Franţa o muiţime de circulări 
au interzis obiceiul de a se admite intrarea cu cărţi de intrare *). 

Deşi instrucţiunea la juraţi e orală şi publică, actele însă 
nu sunt înlăturate, ba chiar cum vom vedea că actele de con- 
statarea infracţiunii, şi actul de acuzare se dau în mâna pri- 
mului jurat când intră în camera de deliberare. 

683. c) Continuitatea. Procedura la juraţi trebue conti- 
nuată fără întrerupere sau comunicare cu cei de afară până 
la declaraţiunea juraţilor. In Anglia e o foarte mare rigoare; 
în jurământul custodelui juraţilor (bailiff) i se spune: „Vei 
păstră exact şi cu grijă acest juriu, fără mâncare, băutură, 
foc sau lumină (dacă e noapte lumina e admisă), nu vei per- 
mite nimănui, nici ţie însuţi a comunică cu ei, afară de a-i în- 
treba dacă s'au înţeles asupra verdictului 5)“. 

In Franţa şi la noi e cu mult mai mare indulgenţa, şi, 
deşi art. 337 care prevede jurământul juraţilor, cât şi art. 
376 care spune că cercetarea şi desbaterile trebuesc să fie 
continuate fără întrerupere, prescriu formal că juriul să nu 





1) Asupra publicităţii și şedinţei secrete'la juraţi, vezi Cucali: op. 
cit. p. Cl N-rile 155 şi urm. 

) Cas. fr. 11 Aug. 1887, S. 29 1, 137; P. 89 [, 309 şi nota. 

Rim fr. 6 Febr. 1812, S. P. chr. F. Hélie: VERN TASS 

t) Vidal: Cours, Nr. 842. 

5) In Anglia dacă jurații nu se înțeleg este obicei a se adresă 
curţii că să li se dea foc, lumină şi răcoritoare, ceiace de ordinar li se 
acordă cu învoirea părţilor. R. Phillips: op. cit., p. 375—377; Blackstone 
spune că' se găsesc în analele domniilor lui Eduard III, Enric IV şi 
Enric VIII, judecăţi anulate, pentrucă juraţii mâncase sau băuse fără con- 
simţimântul judecătorului. Commentaire V, p. 199.: 

Dacă juraţii nu se înțelegeau să ajungă la unanimitatea cerută de 
legea engleză, și judecătorul trebuiă să părăsească oraşul, el aveă dreptul. 
să-i ia în trăsuri şi să meargă cu ei din oraş în oraş până se vor înţelege. 
Blackstone care spune acest lucru, arată că unanimitatea e particulară 
constituţiunii englezești, şi în nembda sau adunarea juraţilor a vechilor 
Goţi, eră cerută numai majoritatea chiar în afacerile criminale, și în caz 
.. de paritate eră absolvire. Commentaire- V, p. 179. 
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comunice cu nimeni până după declaraţiune, totuși juris- 
prudenţa admite că în afacerile mai mari poate suspendă şe- 
dința pentru o oră sau două, pentru ca juraţii să mănânce 
chiar ducându-se acasă. Prin continuitatea de care vorbeşte 
art. 376 p. p., jurisprudența înțelege ca să nu se ia în cerce- 
tare o altă afacere !). Dealtmintrelea dispoziţiunea nefiind sanc- 
ționată cu pedeapsă de nulitate, curtea noastră de casaţiune 
nu admite casarea decât dacă sar dovedi că sa vorbit ju- 
ratului despre afacere, dovadă ce e foarte greu de făcut, 
dacă nu chiar peste put ) In acelaşi sens e şi jurisprudenţa 
franceză’). 

In realitate atât litera legii. cât şi tradiţiunea instituţiunei 
este nesocotită, însă de oarece legea na sancţionat dispoziţiu- 
nea cu nulitate, predomină necesităţile practice peste litera 
leciti 

juzizorudeiţe franceză admite deasemenea că preşedin- 
tele poate intră în camera Jurăţilor când e chemat spre a le 
da explicări *). In 10 Dec. 1908 a intervenit o lege care a mo- 
dificat art. 343, al. 2, cod. instr. crim. fr., în sensul că, preşedin- 
tele poate să intre în camera de deliberare când e chemat, însă 
trebue să meargă împreună cu apărătorul inculpatului, cu mi- 
nisterul public şi cu grefierul?). 

- La noi jurisprudenţa, cam veche ce e drept, a curţii de 
casaţiune e mai riguroasă decât în Franţa şi a admis că e 
o cauză de nulitate dacă preşedintele a intrat în camera 
de deliberare „chiar dacă a fost cerut de juraţi“, motivând 
această soluţiune că altmintrelea s'ar lovi în principiul publici- 





1) Degois: Traité, 1820, Nr. 3. 

2) Cas. II, 426 din 6 Sept. 1894, B. 879; Cas. II, 579 din 10 Nov. 1897, 
B. 1365; Cas. II, 1028 din 6 Sept. 1904, B. 1301. In primul din aceste 
cazuri procesul durase două zile şi fusese de mai multe'ori suspendat. 

REA Dec 1876595577 3093, 297490); 3 00t 1878. Stag T, 
96, P. 80, 191; 16 Febr. 1838. 5-38, I, 335, P.38, 1, 359; Confr: Normand- 
Traité, Nr. 1150. Confr. şi cele scrise de noi la Nr. 1830. Cursul de 
drept penal. 

+) Cas. fr. 3 Mart., 26 Mai şi 13 Oct. 1826. S. P. chr., 10 Oct. 1846. 
Smin LA PAZ UL 41055144 Dec. 1895514 Mart. 1896. S: PR97, 1, 2017, 
Vidal: Nr. 855, p. 922, nota 4, exprimă îndoială asupra acestui punct, 
dar nu credem că are dreptate. 

5 In Germania în asemenea caz se reintră în gedim puaga 
(art. 306). 
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tății -desbaterilor la secretul deliberării şi la dreptul de apă- 
rare!) 

Soluţiunea jurisprudenţii noastre nu ni se pare întemeiată, 
fiindcă ea implică o neincredere în magistrat. Admilem însă 
şi noi, impreună cu jurisprudenţa franceză că preşedintele nu 
poate intră în camera de deliberare, dacă nu este chemat 2); însă 
în cazul când e chemat credem că preşedintele poate să intre 
în camera de deliberare a Juraţilor. Curtea noastră de casa- 
țiune a revenit mai târziu asupra vechii şi riguroasei sale juris- 
prudenţe:). 

634. Oficiul magistraților la curtea cu juraţi: 1) Pre- 
şedintele are cel mai însemnat rol. El conduce desbaterile, 
are poliţia audienţii, şi are putere discreţionară ca să ia toate 
măsurile pentru descoperirea adevărului +). Art. 298—301). 

Are drept să cheme şi chiar prin mandat de aducere pe 
orice persoană; de asemenea poate să ordoane aducerea a 
oricărui acte şi citarea depoziţiunilor unor marturi absenţi *) 
însă nu poate să închidă desbaterile mai înainte de a 'con- 
sultă pe juraţi dacă sunt destul de luminaţi asupra cestiunii 
(art. 302—303). Tot preşedintele hotărăşte cu care din mai 
mulţi acuzaţi trebue să înceapă desbaterile (art. 358 °). 





1) Cas. II, 22 Aug. 1880. Buletin, 1820; Cas. II, 73 din 11 Febr. 1881. 
Dreptul an. X, Nr. 27, p. 213; şi Cas. II, 350 din 1881. Dreptul X, p. 79, 
în notă se critică jurisprudenţa invocându-se jurisprudenţa franceză. 
Vezi însă Dreptul X (1881), Nr. 27, p. 211 şi 312 notă de. Al. Capitoliu, 
care susţine jurisprudenţa curţii noastre de casaţiune bazându-se pe 
doctrina franceză, Boitard: (Nr. 798), F. Hélie, Carnot şi Bourguignon. 
Dealtmintrelea chiar jurisprudenţa franceză la început a fost în acelaşi 
sens ca jurisprudenţa noastră (după cum spune Boitard). Al. Capitoliu, 
observă că preşedintele are influență asupra juraţilor şi deaceia intrarea 
lui în sula de deliberare e mai periculoasă. 

2) Casa (lu eti18116. : r 

3) Cas. rom. Secţ. Un. 30 Apr. 1881 şi 20 Ian. 1882. Confr. şi d. 
Cuculi: op. cit. Nr. 417, care spune că nota din Dreptul, 1881, Nr. 10, este 
de dânsul. 

+) D. St. Stătescu găseşte rea dispoziţiunea art. 302 pr. -pen., care 
constințeşte puterea discreţionară a preşedintelui curţii cu juraţi. Dreptul 
an. XXIX (1900), N-le 50 şi 51. Vezi asupra puterii discreţionare şi D., 
Cuculi: op. cit. N-le 174 şi urm. 

5) Cas. II, 2015 din 15 Sept. 1912. C. Jud. 1912 Oct.28 Nr. 70, p.828. 

°) Preşedintele nu poate delegă puterea sa discreţionară, şi curtea 
nu are drept a se amestecă în atribuţiunile sale, chiar cu consimţimântul 
său. Normand: Traité, Nr. 1140. 
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Mărimea rolului preşedintelui curţii cu juraţi e exprimată 
prin cuvintele din art. 301 pr. pen., „Legea pune în sarcina 
onorii şi a conştiinţei preşedintelui de a se strădui în toate 
modurile pentru darea pe față a adevărului“. pi 

Puterea discreționară a președintelui nu trebue să fie 
motivati, preşedintele putându-se mărginì la formula: In vir- 
tutea puterii noastre discreționare. Deasemenea preşedintele 
nu e dator să înştiinţeze pe juraţi de actul pe care îl ordonă !). 

685. 2) Ministerul public de pe lângă curtea de apel 
urmăreşte singur, sau prin un delegat al său pe cei acuzaţi 
de crimă, el asistă la desbateri şi cere aplicarea pedepsii, 
făcând toate cererile pe care le crede necesare (art. 304 şi urm). 

3) Curtea, compusă din preşedinte şi din asesori, dis- 
cută asupra tutulor incidentelor care se propun de părți, de 
exemplu, incompetința, amânarea, etc. Preşedintele, cu toată 
puterea lui discreţionară nu poate judecă singur (art. 309, 340, 
S50 IS). 

Acestea sunt persoanele care au să conducă desbaterile 
şi să se pronunțe asupra diferitelor incidente. Şi acum să 
revenim la mersul procesului de unde l-am lăsat. 

686. Mersul desbateriior. După ce s'a depus jurământul, 
preşedintele invită pe acuzat să fie cu luare aminte la cele ce 
are să audă, şi apoi ordoană grefierului să deà lectură cu glas 
tare şi rar deciziunei camerii de acuzare, precum şi actului de 
acuzare. După aceia preşedintele rezumând cuprinsul acestor 
două acte zice acuzatului: „lată faptul pentru care eşti acuzat, 
ai să auzi acum dovezile acestor acuzări“ 2). 

Legea cere apoi ca procurorul general să expună subiectul 
acuzării, ceiace în practică nu se face nici în Franţa nici la 
noi fiindcă această dispoziţiune nu e sancţionată cu nulitate, 
şi pe lângă aceasta e cu totul inutilă. In adevăr, după ce fap- 
tele au fost expuse: 1) De deciziunea camerii de punere sub 
acuzare; 2) De actul de acuzare al procurorului și 3) De rezu- 
matul preşedintelui, nu ar fi oare o repeţire nefolositoare de 
a mai obligă pe procuror să mai expună încăodată afacerea ? 


1) Cas. fr. 28 Dec. 1860, P. 62, 79; 2 Dec. 1871, S. 72, 1, 250, P. 73, 
389; 29 Mart. 1888, Bul. Nr. 131. 

2) Formalitate care nu e prevăzută sub pedeapsă de nulitate. 
Normand: Traité, Nr. 1152. 
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Şi aceasta cu atât mai mult cu cât procurorul va expune 
din nou afacerea îndată după ascultarea marturilor. 

Unii au contestat utilitatea chiar a actului de acuzare, 
care cuprinde același lucru cu deciziunea camerii de punere 
sub acuzare, fiindcă atunci când e lung prelungește în mod 
zadarnic desbaterile 1). 

De aceia expunerea procurorului de care vorbeşte art. 
340 pr. pen., e considerată ca o facultate pentru ministerul 
public de care el uzează foarte rar atât în Franţa cât și la 
noi, mărginindu-se cele mai multe ori să se refere la cele 
spuse prin actul de acuzare, şi la cele ce va spune după ce 
se vor ascultă marturii. 

In locul expunerii inutile prevăzută în art. 340 pr. pen., 
se procede la interogatorul acuzatului pe care legea l-a uitat 
ŞI care are uneori mare utilitate 2). El nefiind prevăzut de lege 
preşedintele poate să nu-l facă, iar dacă îl face aceasta rezultă 
din puterea lui discreţionară 3). 

*687. Martorii. După luarea interogatorului să începe 
îndată ascultarea marturilor, întâi ai ministerului public +) şi ai 
părţii civile, şi în urmă ai acuzatului (art. 346). 

Formele ascultării martorilor sunt în general aceleaşi ca 
şi acele pe care le-am văzut la tribunal, însă e de observat 
că formula jurământului e alta, şi că jurisprudența franceză 
admite în mod constant că această formulă e sacramentală, 


1) St. Stătescu: Dreptul, XXIX (1900), Nr. 33. Propunând supri- 
marea actului de acuzare d. Stătescu cere o redacţiune mai complectă 
pentru deciziunea camerii de punere sub acuzare. In Anglia, în actul 
de acuzare nu se vorbeşte de alte crime pe care acuzatul le-ar fi comis 
altădată ; se crede că aceasta ar puteă influenţă pe juraţi; prin urmare o 
condamnate precedentă nu trebue a se aveă în vedere decât după ce ju- 
raţii au adus un verdict de culpabilitate; Mittermaier: Proc. pen., p. 26. 
Suprimarea actului de acuzare e prevăzut şi în Reforma proc. pen. pro- 
pusă de d. C. Disesscu: Circulara Min. just. 10.408 din 2 lunie 1900, 
C. jud. 1900, Nr. 51. şi în Franţa în Proectul de modificare a Proc. pen. 
din 1909. i 

2) Vezi cele spuse relativ la interogator, N-le 416 şi 600 şi urm. 
şi la Nr. 2727. . 

3) Cas. fr. 24 Iul. 1890, S. P. 92, I, 40. Prevenitul are drept să nu 
răspundă, şi aceasta nu poate fi considerat ca o mărturisire. 

1) In Englitera, la Marele juriu, corespunzător camerii noastre de 
punere sub acuzare, nu se ascultà decât marturii contra acuzatului. 
R. Phillips: op cit. p. 362. i 
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lucru ce s'ar puteà combate pe motiv legea cere jurământul 
sub pedeapsă de nulitate, iar nu și forma sa!). 

Articolele relative la ascultarea marturilor (340—'354) nu 
prezintă nici o dificultate. 

Legea prevede cazul când din desbateri ar rezultă că de- 
punerea unui martur e mincinoasă; marturul se pune imediat 
în arest iar instrucţiunea se face de preşedintele curţii cu 
juraţi ori de unul din asesori delegat de dânsul °). 

Actele de instrucțiune să trimit la camera de punere sub 
acuzare spre a hotărî asupra lor (art. 355 şi 356 pr. pen. °). 

In asemenea caz, dacă depoziţiunea marturului joacă un 
mare rol în proces, se poate dispune amânarea procesului pe 
altă zi, cum spune legea, sau chiar la altă sesiune vom adăogă 

oi, fiindcă nu e probabil ca să se poată face instrucţiunea 
şi să-şi deà şi camera de punere sub acuzare deciziunea sa, 
în scurtul timp cât durează o sesiune de juraţi. mai ales dacă 
incidentul s'a întâmplat în ultimele zile ale sesiunii. Dacă depo- 
„ziţiunea marturului nu e importantă, aşă că procesul se poate 
judecă şi fără el,se continuă înainte desbaterile şi se dă ver- 
dictul. 

Se mai poate Gperisctanitea amână procesul din cauza 
lipsei unuia sau mai multor marturi; dacă însă să renunţă la 
marturi se poate să se înceapă desbaterile, şi în acest caz 
dacă toate părţile convin despre inutilitatea marturului, preşe- 
dintele hotărăşte singur începerea desbaterilor, iar dacă e neîn- 
ţelegere hotărăşte curtea întreagă $). 

688. Pleddările. După ce sa sfârşit ascultarea marturilor 
încep pledările; cuvântul °l are mai întâi partea civilă sau mi- 
nisterul public, iar acuzatul prin apărătorul său vorbeşte cel 





1) Vezi cele zise la Nr. 677. nota 3-a. Când sunt ascultați marturii 
în privința identităţii acuzatului, la curtea cu juri constituită fără asis- 
tenţa juriului, jurământul se face conform art. 153, iar nu 342 pr. pen. 
Cas. II, 1048 din 27 Apr. 1912, C. jud. 1912, Nr. 60, p. 714. 

2) Despre mărturia mincinoasă incidentă înaintea tribunalelor în 
general, vezi Fleișlen: Dreptul, an. XVI (1887), N-le 42 şi 45. 

3) Judecătorul delegat nu poate să fie judecătorul de instrucțiune, 
ci numai unul din asesorii curţii sau preşedintele. In acest sens Jul. 
Teodorescu: Dreptul, XXXI, Nr. 67. 

+) Cas. fr. 10 Oct. 1872, S. 73. 1, 44; P. 73, 70 şi 10 Dec. 1885, S. 87 
TAr TETT 4020: 
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din urmă spre a şti de ce să se apere, iar pe de altă parte 
pentru ca judecătorii să rămână cu o impresiune favorabilă!). 

Această dispoziţiune ar fi trebuit ca legea să o sancţioneze 
cu pedeapsă de nulitate, în practică ea se îndeplineşte totdeauna 
şi este considerată ca o formalitate esenţială. 

689. In privinţa pledării avocatului acuzatului e o cestiune 
discutată dacă se poate ca părţile să vorbească de pedeapsa 
care se va aplică acuzatului în caz de condamnare. 

Cestiunea este controversată. 

In practica noastră judecătorească de ordinar preşedinţii 
nu permit apărătorilor să vorbească de pedeapsă pentru două 
motive: 1) Aplicarea pedepsii e afacerea judecătorilor, jurații 
trebue să se pronunţe numai asupra cestiunii de fapt a culpa- 
bilităţii şi a circumstanțelor comiterii infracţiunii. 

2) Termenii formali ai art. 366 pr. pen., în care se spune 
că jurații „şi-ar călcă cea mai de căpetenie datorie, dacă du- 
cându-se cu mintea la dispoziţiunile legilor penale, ar consideră 
urmăririle ce va putea să aibă pentru acuzat declaraţiunea 
ce au să facă“. 

Chiar unii avocaţii cari nu sunt la curent cu ştiinţa penală, 
admit acest sistem, si, dacă vorbesc câteodată de pedeapsă, 
o fac când văd că preşedintele nu bagă de seamă şi în mod 
neaşteptat, şi apoi dacă preşedintele bagă de seamă îşi cer 
scuze că au vorbit de pedeapsă 2). 

Insă astăzi doctrina şi jurisprudența admit că se poate 
vorbi Juraţilor de pedeapsă. 





1) Chiar un avocat improvizat în şedinţa, dacă acuzatul l-a primit 
ca apărător, este socotit că a apărat în sensul legii şi casarea nu se 
admite. Cas. II, 425 din 23 Febr. 1:09, Jurispr. II, Nr. 10, p. 147. 

2) In acest sens d. Stămbulescu, consilier la curtea de cas. în raportul 
său din 12 Ian. 1907, adresat ca preşedinte al curții cu juraţi, primului 
președinte al curţii de apel Bucureşti, care crede că nu se poate vorbi 
juraţilor de pedeapsă, însă critică acest lucru. Vezi citarea în V. Anto- 
nescu; Reforma juraţilor, p. 76. In acest sens Fr. Carrara. In scrisoarea 
lui către Mancini, din 24 Nov. 1872, dânsul e de părere că nu se poate 
vorbi juraţilor de pedeapsă: „Di alcune obbiezioni in Italia contro l'abo- . 
lizione della pena di morte. Roma, 1872, p. 5. Aceeaş părere e admisă 
şi de Aug. Pierantoni, care în opera sa: Dell'abolizione della pena di 
morte. Torino, 1865, p. 31, col. 2, critică cu asprime faptul de a vedeă 
pe juraţi admițând circumstanţe atenuante numai pentrucă se preocupă 
de rigoarea pedepsii. - 
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Se înţelege că, atunci când juriul erà excluziv însărcinat 
cu constatarea culpabilităţii, nu era legal a li se vorbi de pe- 
deapsă. Insă, legiuitorul a văzut neajunsurile acestui sistem, 
achitările de teama severităţii de pedeapsă pe care juraţii o 
ignorau, şi deaceea sa dat juraţilor dreptul de a pronunţă 
circumstanţe atenuante provenite nu numai din cauza infrac- 
țiunei (micşorimei culpabilităţii), ci şi din cauza severităţii 
pedepsii. Prin urmare, pentru ca juraţii să se poată pronunţă 
în cunoştinţă de cauză dacă pedeapsa e grea, şi pentru ca să 
se evite achitările, ceeace a fost scopul reformei din 1832, 
trebue să se permită apărătorilor să facă indicarea legii pe- 
nale înaintea juriului. Legiuitorul n'a mai voit să împedece, 
ceeace a văzut că e cu neputinţă să fie împedecat, ca juratul 
să se preocupe de pedeapsă |). 

De aceea cu drept cuvânt Ch. Beudant într'o excelentă 
monografie întitulată : „Arătarea legii penale la juraţi“, numeşte 
practică abusivă împedecarea apărării ca să vorbească despre 
pedeapsă. Vorbind de consecinţele legii din 1832, fostul nostru 
profesor zice: „Rezultă din această lege, prin o deducţiune 
forţată, pentru apărarea acuzatului facultatea de a cità legea 
penală juraţilor, de a examină spiritul, de a discută în caz de 
trebuință deciziunile, de a preveni în sfârşit juriul de dreptul 
de control şi revizuire cu care e învestit. Aceasta e pentru 
apărare mai mult de cât un drept, este o datorie strictă care 
implică responsabilitatea sa morală, fiindcă de aci depinde 
soarta acuzatului. Apărătorul care stă la îndoială, dă dovadă 
de slăbiciune în exercitarea profesiunii şi trădează misiunea 
sa; e de datoria lui, om special să facă cunoscute juraţilor 
toate aceste lucruri, pe care ei trebue să le ştie spre a se 
pronunță în deplină cunoştinţă de cauză ?). 

O veche deciziune a curţii de casaţiune franceză a admis 
că nu se poate vorbi juraţilor de pedeapsă?), în schimb insă, 
toţi autorii, afară de Nouguier, sunt de părere contrarie. D. 


1) Insă această regulă de pură abstracţiune, prea opusă tendin- 
ţelor inevitabile ale spiritului omenesc spre a fi practicabilă, în reali- 
tate, a fost incontestabil abrogată în mintea legiuitorului din 1832, în 
ceeace priveşte circumstanțele atenuante“. Ortolan: Éléments I, Nr. 1124. 

:) Ch. Beudant: D2 lindication de la loi penale dans la discussion 
devant le jury. Paris, 1861, p. 177 şi 180, 

3) 25 Mart. 1836, Sirey: 36, 1, 273. 
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E. Villey, califică anahronism părerea contrarie: „C'est un 
anachronisme. Oui, lart 342 est formel, mais il a été modifié, 
dans son principe par la loi de 1832, et Pun des buts prin- 
cipaux des circonstances atténuantes a été précisément de 
permettre au jury de proportionner plus exactement les peines 
aux délits. Et, de fait, ou a beau dire aux jurés quiil ne doivent 
pas se préoccuper des conséquences de leur verdict, la vérité 
est qu'ils sen préoccupent: ne vaut-il pas mieux qu'ils soient 
éclairės que de s'égarer dans leurs prévisions?“ 1). 

Tot anahronism e calificată deciziunea curţii de casa- 
sațiune franceză și de d.. Normand, profesor la Fac. de drept 
din Poitiers, care exprimă dorința, nu numai să se vorbească 
juraţilor de pedeapsă, dar chiar ca juriul „coucourůt tout au 
moins avec la cour à l'application de la peine“ ?. 

Această părere a fost susținută în Franța de H. Hélie?), 
Bertauld *), Ortolan),  Trâbutien”), Laborde“), Garraud) şi 
Le Poittevin?). 

Acest din urmă spuneă în şedinţa din 19 Maiu a socie- 
tății generale a închisorilor din Franţa: 

„Juriul are drept să se ocupe de pedeapsă; avocatul are 
drept să vorbească de ea; şi poate chiar să fie datoria lui 
spre a obţine circumstanţe atenuante“ 10). 

De aceea la Paris, afiptul care se puneă în camera de 
deliberare a juraţilor, conf. art. 366 pr. pen., a fost suprimat!!). 





1) E. Villey: Précis, V-tme éd. p. 354—355. 

2) A. Normand: Traité, Nr. 1160, dânsul spune că apărarea are 
drept să vorbească despre pedeapsă, fiindcă în expunerea de motive a 
legii din 28 Aprilie 1832, s'a spus formal că se pot da circumstanțe ate- 
nuante bazate pe rigoarea legii (Nr. 555). 

3) F. Hélie: Traité de instr. crim. Paris, 1887, T. VII, Nr. 3603, 
p. 718. 

+) A. Bertauld: Cours de droit penal, IV-čme éd. Paris, 1873, Lect. 
XVIII, p. 392. 

5) Ortolan: Elements V-éme éd. Paris, 1886, T. II, Nr. 1124, p. 510. 

©) Trebutien: Cours élémentaire Il-ime éd. Paris. 1884, Nr. 608, 
p. 489. 

1) Laborde: Cours. €lem. Paris, 1891, Nr. 1249, nota 1. p. 685. 

5) Garraud: Précis. ed. 8-a, Paris, 1904, Nr. 556, p. 812. 

2) A. Le-Poittevin : Rev. pénitent. 1909, p. 830. 

1) Rev. pen. 1909, p. 830. In acelaş sens Jules Cauviere: La jury 
et l'indication de la peine. Rev. pen. 1906, p. 1106; Vidal: Cours Nr. 859 ; 
Molinier Vidal: Droit penal, T. II, p. 472. 

u) Ortolan: Elements, I, Nr. 1124, nota 1. 
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La noi, există vechi hotăriri ale curţii de casaţiune, 
care spun că nu se poate vorbi juraţilor de pedeapsă!). 

Credem că aceste hotăriri nu au valoare astăzi, şi nu 
pot formă jurisprudenţa. Dacă sar pune din nou cestiunea 
înaintea curţii de casaţiune, nu ne îndoim că instanța noastră 
supremă s'ar feri de a urmă vechea jurisprudenţă a curţii de 
casaţiune franceză, calificată cu drept cuvânt anahronism în 
urma reformei din 1832, ci ar urmă jurisprudenţa actuală care 
este mai conformă cu spiritul legii?) - 

699. Rezumatul. După pledările părţilor preşedintele de- 
clară desbaterile închise, şi le rezumă amintind dovezile în 
favoarea şi înpotriva acuzatului (art. 360 p. p.). 

Rezumatul a fost suprimat în Belgia prin legea din 19 
Iulie 1831, iar în Franţa 50 de ani mai târziu prin legea din 
18 Iunie 1881, fiindcă s'a spus că, adeseori preşedintele, cu 
ocaziunea rezumatului făcea un nou rechizitor în contra in- 
culpatului combătând dovezile şi pledările apărării sub motiv 
de rectificare şi de restabilirea adevărului’). Aceasta este de- 
sigur un abuz regretabil +). 

Insă, suprimarea rezultatului are un neajuns, pe care îl 
recunoaşte chiar d. Villey, partizan al suprimării, anume că 
poate să provoace un vot precipitat dictat de pledare elo- 
cuentă. De aceea d. Villey e de părere că legea să fixeze un 





1) Cas. II, 415 din 9 Nov. 1876, B. 621 şi Cas. 11,43 din 24 Ian. 1884, 
B. 71. Vezi o altă hotărire relativă la această materie, însă în care nu 
se rezolvă cestiunea. Cas. II, 563 din 2 Sept. 1898, B. 1080. Dealtmintrelea 
Cas.: Il, 161 din 22 Ian. 1908. Jurispr. 198, p. 38, a decis că art. 365 pr. 
pen. conţine o simplă recomandare către juraţi, şi că, dacă președintele 
vorbește juraţilor de pedeapsă nu e casare. D. Cuculi deasemenea este de 
părere că nu se poate vorbi juraţilor de pedeapsă. D. Cuculi: op. cit., 
Nr. 315 şi 316. 

2) Cas. fr. 22 Mart. 1883. Dal. 1883, I, 483; Confr. Laborde: op. cit. 
Nr. 1249, p. 685 nota 1. ds 

3) Vezi Alimena. Studii di procedura penale, p. 95 ţările care au 
desfiinţat şi cele care păstrează rezumatul preşedintelui Curţii cu juraţi. 

t) Dacă preşedintele depăseşte limita legală făcând rezumatul şi 
obijduind pe acuzat, jurisprudenţa nu dă nici o sancţiune. Vezi amă- 
nunte. P. Vasilescu: C. jud. 1908, Nr. 76. In orice caz trebue să spe- 
răm că abuzurile merg micşorându-se. Vezi şi Cas. II, 161, din 22 Ian. 
"1908, Jurispr. 1908, p. 38, decizând că asupra modului cum se face re- 
zumatul, C. cas. nu are nici un control; el rămâne la conștiința judecă- 
torului care conduce desbaterile. i i 
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minimum de timp după desbateri, în care să se pronunţe ver- 
dictul. Acest corectiv nu ni se pare că şi-ar ajunge scopul !). 

Suprimarea mai are încă un neajuns; anume că apără- 
torul acuzatului ştiind că nu mai pot fi rectificate afirmările 
sale, poate spune lucruri care să inducă în eroare pe jurați. 
De aci ar rezultă un alt rău, o censură foarte riguroasă a pre- 
- şedintelui curţii, care în orce moment ar întrerupe pe apă- 
rălor în interesul adevărului ca să nu facă afirmări inexacte. 
Aceasta pe lângă că ar puteă da naştere la conflicte neplă- 
cute, mai prezintă şi inconvenientul că împiedică bunul mers 
al desbaterilor, şi tulbură pledarea apărării. 

De aceea în Englitera, preşedintele juriului (Chief-justice), 
se consideră că e dator să spună Juraţilor cuvinte ca acestea: 
„Am convingerea că acuzatul e culpabil, că sistemul său de 
apărare nu poate să doboare temeiurile acuzării, şi că mar- 
turul cutare caută să amăgească justiţia“ 2). 

La noi, prin imitare de ceeace sa făcut în Franţa, sa 
încercat în două rânduri să se suprime rezumatul preşedinte- 
lui curţii cu juraţi. 

Prima propunere a fost făcută la Camera deputaţilor în 
1886, şi a fost susţinută de d-nii C. Stoicescu, G. Cantilli, N. Voi- 
nov şi P. Borş. Din nou făcându-se propunere, în 28 Nov. 1896, 
în Camera deputaţilor 3), propunerea a fost primită cu 59 vo- 
turi în contra 3; insă din fericire Senatul în 21 Ianuarie 1897, 
în urma discursului d-lui Valerian Ursian, care a citat lucră- 
rile noastre asupra creşterii criminalităţii române, a respins 
proectul de lege cu mare majoritate de 47 voturi contra 12, 
deși ministrul justiţiei se declarase favorabil legii *). 
Persistăm în credinţa noastră că bine a făcut Senatul respin- 
gând suprimarea rezumatului președintelui curţii cu jurați 2). 


1) Villey: Précis, ed. V-a, p. 355, nota 2. 

2) C. Guyho: Les jurés maîtres de la peine. Paris, 1908, p. 18. 

3) Desbaterile adunării deputaţilor, 1896, p. 25. 

+) Desbaterile Senatului, 1897, p. 149. 

5) Sau pronunţat pentru suprimarea rezumatului la noi, d-nii C. 
D. Anghel. Dreptul 1896, an XXV, Nr. 83, Ed. Dioghenide, C. jud. 1905, ` 
Nr: 40, V. Tătaru, proc. gen. Discurs deschidere C. Galaţi, Dreptul 
an XXXIV, (1905) Nr. 62; N. Cristescu: Dreptul an X, (1881, Nr. 4, 
p. 367, şi noi înşine în 1892, Arch. soc. ştiinţ. şi liter., an III, şi 84. 
Pentru menţinere G. Flaișlen. C. Jud. 1909, Nr. 81, p. 651, şi noi într'un 
articol în C, Jud. 1905, Nr. 55. Pare favorabil şi D. Cuculi: op. cit. Nr. 326. 
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691. Punerea cestiunilor la juraţi, este o materie im- 
portantă şi care prezintă mari dificultăţi. „Cestiunea cea mai 
gravă — zice d. F. Manduca — pe care o ridică ştiinţa relativ 
la judecată, la juraţi, este aceea a punerii cestiunilor la juraţi“ !). 

Juraţii sunt nişte simplii cetăţeni, care pot să aibă uneori 
foarte mari calităţi, însă în general ei au foarte puţină instruc- 
țiune juridică spre a nu se rătăci în complicaţiunile de fapte 
şi de probleme juridice care se discută înaintea lor; de aceea 
trebue să fie ajutaţi, pe deoparte prin rezumatul pe care "1 face 
preşedintele curţii cu juraţi, iar pe dealta cu punerea de ces- 
tiuni, care să lămurească pe juraţi care sunt punctele asupra 
cărora au să se pronunţe. 

Insă aci este o mare dificultate pentru legiuitor, ceeace 
se poate înţelege din expunerea istorică a acestei cestiuni. 

692. In Anglia, juriul își compune singur declaraţiunea 
sa, ca orice alt judecător, açà că acolo nu se prezintă dificul- 
tăţile-pe care avem să le studiem. 

In Franţa precum şi în toate celelalte ţări de pe conti- 
nent, preşedintele pune cestiunile la care juraţii trebue să răs- 
pundă cu da sau nu, repetând în urmă întrebarea pusă. lar, 
dacă se naște vre-o discuţiune asupra punerii cestiunilor, in- 
tervine o deciziune a curţii. Acest sistem e mai conform ap- 
titudinilor juraţilor care nu sunt oameni de profesiune, ca să-şi 
poată formulă hotărîrea lor. 

Insă aci se naşte greutatea: cum se vor pune întrebările? 

693. In această privinţă legea franceză a variat: 

1) După legisluțiunea din 1791 şi după codicele pe- 
nal din 3 Brumar an IV, se puneau juraţilor 4 cestiuni 
asupra fiecărei infracţiuni de care erà acuzată o persoană. 
a) Dacă fapta există; b) Acuzatul e autorul ei? c) A făcut 
fapta cu voinţă? d) A făcut-o cu intenţiune? 

Acest sistem a avut autor pe ilustrul Merlin, însă el aveă 
cusuiul de a da nastere la prea multe cestiuni, uneori chiar 
la mai multe mii?). Şi. încă —cum zice d. Léveillé — mai 


1) Fil Manduca: Studi teoretico-pratici sulla procedura penale, 
p. 132, Confr. Carrara. Programma, § 918, Nr. 3. 

2) Granger spuneà: „Actualmente este la curtea de casațiune, după 
raportul cetățeanului Minier, un proces în care au fost puse 36.000 ces- 
tiuni“. Observations sur le code criminel, edit. orig., p. 67, raport. Ou- 
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presupuneţi printre juraţi şi un orator care are mâncărime 
de limbă!1).: 

Pe lângă aceasta, după cum spune Boitard, juraţii d 
adeseori răspunsuri contrazicătoare, şi abuzau prin declarări 
de negaţiune asupra elementului intenţional 2). 

694. Sistemul codicelui din 1808, este antipodul . celui 
precedent; legiuitorul a căzut dintr'o extremitate în cealaltă, 
admițând o singură cestiune complexă. Primus e culpabil 
de a fi comis cutare faptă cu cutare circumstaniă agra- 
vantă. Cu acest sistem inconvenientele erau și mai mari de 
cât cu cel precedent, fiindcă e greu de a răspunde la o ces- 
tiune complexă. Astfel de exemplu juratul care admitea afir- 
mativa relativ la faptă, şi negativa relativ la agravantă, se 
află într'o mare nedomirire cum trebue să răspundă. De ordinar 
juraţii răspundeau negativ în detrimentul intereselor societăţii. 

Acest sistem al cestiunei unice complexe, susținut de 
Oudart în observările sale asupra codicelui penal, de curtea 
de casaţiune franceză în părerea data asupra legislaţiunei pe- 
nale, şi de ministrul de justiţie în darea de seamă 3), prezentă 


dart. In 9 thermidor an. VIII, nişte juraţi au trebuit să judece 7800 ces- 
tiuni, iar juriul din Charteș a deliberat 22 ore pentru 82 de acuzaţi, — 
după cum spuneă Treilhard‘ în 1810. 

1) „Et encore supposez qu'il y ait parmi les jurés un orateur qui 
veut se faire entendre!“ J. Lepeill€: Cours 72-ème leçon. Mardi le 6 Mai 1884. 

2) Boitard: Leçons de droit criminel ed. XIII-a Nr. 782: Granger, 
mai cita un alt caz important. Douăzeci şi patru de persoane acuzate 
de omor erau date în judecată şi prin urmare expuse să fie pedepsite 
cu moartea. Printre numeroasele cestiuni care au fost prezentate jura- 
ţilor, sunt trei, între altele, care consistau a întrebă dacă cutare sau cu- 
tare acuzat a comis omorul voluntar, dacă "| comisese cu premeditare, 
în fine dacă omorul eră din cauza unei provocări. Veţi crede oare că 
din 12 juraţi care veniră unul după altul succesiv ca să voteze în 
această afacere, au fost nouă care în diferite moduri întrebară ce în- 
semnau aceste cuvinte voluntar, provocare şi premeditare? Veţi crede 
oare că în multe afaceri, atari cestiuni ne sunt făcute în toate zilele de 
juraţi?* — Observations sur le projet de code criminel Citoyen - Qudart 
Observations le sur le code criminel, edit. originală, p. 65—66. 

3) Oudart: „N'est-il pas temps enfin de secouer le joug d'une 
méthode trompeuse, inintelligible, et de faire à la simple et droite raison 
des jurés, comme ont toujours fait.nos maîtres cette question unique: 
:L'’'accusé est-il coupable?“ 

Projet de code criminel: p. LXVII; confr. pentru curtea de casa- 
țiune ibid. p. 194 bis şi pentru ministrul de- justiţie, ibidem. p. 221 şi 224. 
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atât de mari inconveniente, încât jurisprudența în mod con- 
stant şi pretorian a introdus diviziunea cestiunilor, care mai 
târziu a fost consfinţită chiar de legiuitor. 

695. Legea din 13 Mai 1836, a adoptat un sistem mij- 
lociu, care exclude cestiunile complexe, şi care a trecut şi în 
legislaţiunea noastră. Asupra lui trebue să intrăm în explicări 
mai amănunțite, de oarece e în vigoare atât în Franţa, cât şi la noi. 

Art. 361 p. p. zice: „Cestiunea ce rezultă din actul de acu- 
zaţiune se va pune în termenii următori. Acuzatul este cul- 
pabil ca făptuitor al cutărui omor, cutărui furt, sau a oricărei 
alte crime, în toate e elene coprinse resumptul actului 
de acuzaţiune ?“. 

Sar păreă după acest articol că cestiunea e ol 
fiindcă el a rămas astăzi redactat tocmai cum erà în redac- 
țiunea sa din codul de procedură penală din 1808, când 
eră în vigoare sistemul cestiunei complexe. Insă, în ceiace 
priveşte scuzele, cestiunea priceperii şi circumstanțele agra- 
vante rezultând din desbateri, nici o îndoială nu poate să fie 
că ele trebuesc puse prin întrebări separate, de oarece legea 
spune formal acest lucru, în art. 362 și 363 p. p. 

Quid despre circumstanţele rezultând din actul de acuzare? 
Doctrina şi jurisprudenţa, atât franceză cât şi română, admit că 
chiar circumstanţele agravante şi scuzele care rezultă din actul 
de acuzare, vor formă cestiuni separate, deşi articolul 361 pare 
a spune contrariul; şi aceasta pentrucă în acest caz este iden- 
titate de motive, spre a da putinţă juraţilor să răspundă așă 
cum le este credinţa, ceiace nu e cu putinţă când cestiunea e 
complexă, față cu obligaţiunea legii ca răspunsul juraţilor să 
consiste din da sau nu, şi din repetarea întrebării puse!). 

Trebue însă să spunem că dacă circumstanţele noi sau 
modificările care rezultă din desbateri pot formă cestiuni se- 
parate, chiar dacă ele ar da faptei o altă calificare, însă ju- 
riul nu poate fi întrebat despre alte fapte, fapte noi, care ar 





1) De exemplu cum ar. puteă răspunde cu da sau nu, repetând 
întrebarea, un juriu când e întrebat: acuzatul e culpabil.că a omorît cu 
precugetare pe Primus, în cazul când este de părere că acuzatul e vi- 
novat de omor, însă nu cu precugetare?: Evident că dacă ar aveă drept 
să intercaleze cuvintele însă nu, în întrebarea pusă, răspunsul ar fi cu 
putinţă, dar juraţii mau drept să schimbe întrebările, ci numai să pună 
în fruntea ler.un da sau nu. 
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rezultă din desbateri. Această soluţiune e incontestabilă, și re- 
zultă din principiul că fapta judecată de juraţi trebue să îi 
trecut prin instrucţiunea prealabilă şi rezultă prin a contrario 
şi din textul art. 362 şi 363 pP. p. 

696. Dar când este cestiunea complexă? 

Ea este în mai multe feluri, noi vom cità câteva cazuri 
şi exemple. 

a) Este întrebare complexă când e cumulativă sau alter- 
nativă în privinţa faptelor. 

De exemplu Primus a comis un omor şi o tâlhărie (cu- 
mulativ)?, or Primus a comis un omor sau o tâlhărie? De- 
asemeni când sar întrebă dacă Primus e culpabil ca autor 
sau complice ? | i 

Inconvenientul unor atari întrebări este că majoritatea 
ar putea să rezulte din două minorităţi, de pildă dacă 4 sunt 
de părere că Primus a comis omorul (8 contra), iar 3 că Primus 
a comis tâlhăria (9 contra), negreșit că la întrebare dacă 
Primus a comis un omor sau tâlhărie vor răspunde 7 afirmativ, 
deşi majoritatea juraţilor e de părere că acuzatul na comis 
omor şi iarăși majoritatea că n'a comis tâlhărie. 

b) Este deasemeni cestiunea complexă în privința per- 
soanelor când se cuprind mai mulţi acuzaţi într'o întrebare, 
fie cumulativ, fie alternativ. De exemplu: Primus și Secundus 
(cumulativ), or Primus sau Secundus (alternativ), au omorit 
pe Terţius? Deasemeni dacă se întreabă Primus a ucis!) pe 
Secundus şi pe Terţius, or a ucis pe Secundus sau pe Terţius? 

c) Când în întrebare se cuprinde fapta principală şi cir- 
cumstanța agravantă, de exemplu omorul şi premeditarea or 
pândirea. Nu este însă trebuință a se pune separat cauza de 
neculpabilitate (de ex. nebunia)?2), or fapta Justicativă (de ex: 
legitima apărare) ca cestiune separată, de oarece aceste cestiuni 
intră în cestiunea principală: este culpabil?). Evident că ne- 


1) Cestiunea dacă o persoană a dat lovituri cari au cauzat moartea 
lui A şi B e o cestiune complexă care atrage casarea. Cas. II, 2030 din 
12 Sept, 1906, C. jud. 1906, Nr. 75. 

2) Pentru nebunie nu trebue cestiune separată la juraţi, fiindcă! 
intră în cestiunea principală. Blanche: Etudes lI, Nr. 184 şi jurispru- 
denţa curţii de cas. fr. Dacă însă s'a pus nu e cauză de nulitate. Solu- 
ţiune identică pentru constrângere. Blanche: ibid. II, N-le 211 şi 212, 

3) Deasemenea pentru legitima apărare nu trebue cestiune sepa- 
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bunul poate săvârşi material omorul, însă el nu e culpabil; 
fiindcă îi lipseşte elementul imaterial. 

d) Când în aceiaşi cestiune se pun două circumstanțe 
agravante. l 

e) Când se pune o scuză şi o circumstanță agravantă 
împreună cu fapta principală sau cu cestiunea de pricepere. 

Ne mărginim la aceste cazuri şi exemple, care se pot 
înmulți la infinit. 

Asupra cestiunilor complexe vom observă că nu orice 
cestiune care se poate descompune e cestiune complexă, fiindcă 
altfel omuciderea voluntară ar fi cestiune complexă, de oarece 
se poate descompune uşor în modul următor: 1) A ucis;2) 
Cu voinţă; 3) Erà în stare de nebunie; 4) Erà în legitimă 
apărare? !). 

Vom mai observă că, în orice caz nulitatea unei cestiuni 
complexe nu se poate invocă dacă n'a prejudiciat pe inculpat, 
adică dacă juraţii au răspuns negativ. Deasemeni, deşi ces- 
tiunea e complexă, nu va fi nulitate dacă juraţii au precizat 
răspunsul lor. 

697. Câte cestiuni se pot pune juraților asupra unei 
singure fapte, comisă de o singură persoană? 

Evident că, dacă sunt mai multe persoane date în judecată 
pentru mai multe fapte, numărul cestiunilor, deşi nu poate fi 
atât de mare ca în timpul codicelui din 3 Brumar an. IV, totuşi 
nu poate să fie foarte mare?). Insă în cazul când e vorba de 
o persoană şi de o singură faptă, se pot pune cinci cestiuni 
la juraţi, şi anume. 

1) Fapta principală. (Hauptfrage) care va cuprinde infrac- 





rată. „Insă curtea de casaţiune — spune Normand: Traité, Nr. 1165 — 
cugetând cu drept cuvânt că juraţii nu posedă totdeauna noţiunile ju- 
ridice, permițându-le de a discerne în cestiunea culpabilităţii fapta 
justificativă sau cauza de neculpabilitate, a decis că președintele curții 
cu juraţi ar puteă, dacă crede util, să pună relativ la o faptă justifica- 
tivă sau o cauză de neculpabilitate, o întrebare specială“. 

Că pentru legitimă apărare nu trebue cestiune separată, vezi la 
noi cas. II, 123 din 20 Pebr: 1895, C. jud. 95, Nr. 11. 

1) Degois: Traité, Nr. 1864. l 

2) De exemplu în afacerea bandei Pollet, când au fost daţi în ju- 
decată 27 de acuzați pentru 110 infracțiuni, a trebuit să se pună de 
curtea cu jurați Pas-de-Calais, în 27 Iunie 1908, în total 996 de cestiuni. 
Degois: Traité, p. 858, nota 1. 
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ţiunea cu toate elementele sale. Acolo unde legea dă definiţiune 
se admite de jurisprudenţa tranceză că se va pune definiţiunea 
în locul calificării juridice, fiindcă Juraţii nu sunt oameni de 
legi. Şi, dacă relativ la tentativă se pune juriului o singură 
întrebare, cuprinzând toate caracterele constitutive ale tenva 
de crimă, cestiunea nu este complexă! ). . E z 

In cestiunea principală se cuprind elementele constitutive 
ale infracțiunii, adică acele condițiuni fără de care infracțiunea 
nu poate existà. In întrebarea: acuzatul este culpabil, în care 
cuvântul culpabil după jurisprudența franceză este sacra- 
mental, se cuprinde atât cestiunea materialității faptei, cât şi 
aceia a existenţii intenţiunii, care este condiţiune esenţială 
la crime. 

2) Circumstanţele agravante, care et atât din actul 
de acuzare, cât şi din desbateri. Pentru fiecare circumstanţă 
agravantă trebue o cestiune separată, nu însă şi pentru recidivă. 

3) Scuzele deasemenea formează o cestiune separată la 
juraţi, atât cele atenuante, cât şi cele absolutorie °). sa 

4) Priceperea formează o cestiune separată pentru cazul 
când e vorba de un minor mai mic de 15 ani, judecat de juraţi. 
Art. 364 proc. pen., care spune acest lucru, e o inadvertenţă 
faţă au art. 62 c. p., care admite că poate să existe lipsă de 
pricepere numai până la 15 ani, iar nu până la 16 ani, cum 
dispune art. 364. Prin urmare cestiunea priceperei nu va fi 
pusă decât până la 15 ani; în acest sens s'a pronunţat şi curtea 
noastră. de casaţiune °). 


1) Blanche: Études T. I, Nr. 18, p. 41 şi jurisprudenţa curţii de: 
casaţiune franceză citată de dânsul. 

2) Curtea noastră de casaţiune s'a exprimat greşit când a afirmat 
că scuze sunt numai împrejurările care reduc: pedeapsa conf. art. 
254c. p., nu şi acelea care o fac să dispară; prin această afirmare s'ar luă 
calitatea de scuză la numeroasele scuze atenuante. Dealtmintrelea curtea 
de casaţiune voiă să spună numai că pentru faptele justificative nu trebue 
pusă cestiune separată. Cas. II, 123 din 20 Febr: 1895, C. Jud. 1895, Nr.41: 

Deasemeni Cas. II, 2318 din 10 Oct. 1908. Jurispr: 1908, p. 486 a 
decis că pentru demenţă nu trebue. pusă cestiune separată. , 

Preşedintele curţii cu juraţi nu e însă obligat sub pedeapsă de 
nulitate să pună cestiunea scuzei decât când a fost cerută aceasta de: 
acuzat. Cas. II, 1938 din'2 Iunie 1910. Jurispr. an. III, Nr. 25, p: 395... . 

s) Cas. 11,.753 din 26 Mart.: 1908, B. 556 şi C. 'Jud..:1908, Nr. 37; 
Cas. II, 2077 din 2 Iul. 1909. Jurispr. an..II, Nr. .25, p: 393. Desigur că 
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Incât despre întrebarea cine rezolvă cestiunea etăţii - la 
curţile cu juraţi ı noi am examinat-o. Sică am vorbit despre 
etate !), paii, 
Vom spune însă că cestiunea sai nu se poate invocă 
pentru prima oară în casaţiune, când nu s'a adus nici o dovadă 
înainea curţii cu juraţi şi mai ales în cazul când preşedintele 
curții punând cestiunea dacă acuzatul are 20 de ani, juraţii au 
răspuns afirmativ °). 

5) Cestiuni subsidiare rezultând din desbateri. De 
exemplu, dacă din desbateri rezultă că s'a dat o rea calificare 
faptei, preşedintele poate spune ca cestiune subsidiară califi- 
carea rezultând din desbateri °). 

Dacă există mai multe capete de acuzare asupra fiecărui 
-cap se pot pune una sau mai multe din aceste cestiuni. 

698. Circumstanțele atenuante nu formează obiectul unei 
cestiuni separate âdresată - juraţilor. Legiuitorul sa temut că 
juraţii nu vor aveâ niciodată tăria de a declară expres că nu 
le acordă, şi de aceia sa mulțumit cu Ne acontliea lor tacită 
prin omisiunea de a le pronunţă. 

Legea impune însă președintelui sub pedeapsă de nuli- 
tatea verdictului, ca să înştiințeze pe juraţi că, dacă vor crede 
cu majoritate de voturi că există în favoarea acuzatului cir- 
cumstanţe atenuante, ei vor putea să le declare (art. 365 proc. 
pen.) +). Totuși, deşi preşedintele nu a vorbit juraţilor de dreptul 
lor de a acordă circumstanţe atenuante, nu este casare dacă 
juraţii dela sine le au acordat5). 

699. Asupra punerii cestiunilor la juraţi, mai avem încă 
vre-o câteva observaţiuni de făcut. 

Cestiunile trebue să fie puse în conformitate şi repro- 
ducând exact dispoziţiunile deciziunei camerii de punere sub 


legiuitorul traducând art. 340 C. Instr. crim. fr., a uitat că modificase 
art.:66, c. p. fr. Observăm că această inadvertenţă se găsește și în cod. 
pen. militar art. 192, unde mai este și nebăgarea de seamă că se pedep- 
sește. și minorul fără pricepere. 

1) Vezi Cursul nostru de Drept penal, Nr.: 628. 

2) Cas. II, 184 din 29 Febr. 19€0. C. Jud. 1900,:Nr. 26. 

5) Pr£OGII pen germ. i§ 296. Vezi asupra: cestiunilor subsidiare, 
Nr. 919 nota 1. ` - 

t) D. Cuculi: op. cit. Nr. 399. 

5) Normand: Traité No. 1169. 
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acuzare, care, după cum ziceă Treilhard e adevăratul regulator 
al cestiunilor. Ele se pun de președinte, care trebue să evite 
complexitatea, şi care poate în interesul clarităţii să le dividă, 
deşi nu sunt divizate în actul de acuzare or în deciziunea 
camerii de punere sub acuzare !). Chiar cestiunea culpabilităţii 
se poate separă pentru claritate 2), căci legiuitorul părăsind 
sistemul divizării cesiiunilor a făcut aceasta în interesul ușurării 
judecății. 

Cestiunile trebuesc redactate în fapt, iar nu în drept, 
spre a putea fi înţelese de juraţi. De exemplu nu se va întrebă 
de omor, care are un înţeles juridic, ci de omucidere cu voinţă ?). 
E firesc lucrul acesta, când vom cugetă că juraţii, în general 
nu au cunoștințe juridice, cu atât mai mult că recuzările au 
în general de rezultat ca să scape pe avocaţi și pe oamenii 
cu oarecare pozițiune socială de sarcina de jurat. 

Preşedintele trebue dar să evite cestiunile juridice sau 
tecnice, sau cel puţin să le tălmăcească pe înţelegerea juraţilor. 
Preşedintele voind să întrebe de exemplu de o tentativă de 
crimă va pune cestiunea astfel: Primus e culpabil de ten- 
tativă de crimă, care manifestată prin început de execu- 
tare, n'a produs efect din cauze independinte de voința au- 
torului? 

Cu alte cuvinte cestiunile trebue să fie redactate astfel 
încât să separe cestiunea de drept de cestiunea de fapt, şi să 
pună Juraţilor numai cestiunea de fapt; preşedintele va fi 
inspirat de actul de acuzare, care şi el se întemeiază pe deci- 
ziunea camerei de punere sub acuzare. De asemenea va ţine 
seamă şi de desbaterile din şedinţa curţii cu juraţi. 

In caz de a se ivi vreun incident în privinţa punerii ces- 





1) Cas: fr. 15 Dec. 1898. S. P. 1900, 1, 375 şi nota; 29 Dec. 1899. S. 
P1902 T 54: 

2) Cas. fr. 10 Ian. 1834. S. P. chr. Vidal: Cours Nr. 861, nota 1. 

3) Degois: Traité Nr. 1863, care intră în amănunte spre a dovedi 
acest lucru incontestabil care e baza instituțiunii juraților. Când e vorba 
de o tentativă, cestiunea dacă acuzatul e culpabil de tentativă de omor : 
este o cestiune de drept, care nu trebue pusă juraților, ci trebue să se: 
arate elementele tentativei prevăzute de lege. Cas. fr. 23 Sept. 1825, 23 
Iunie 1827. S. P. chr.; 27 lan. 1885, Bul. 41; 29 Mai 1897, B. 194; D. 98, 
I, 63. Deasemenea la complicitate trebuesc puse elementele complicității. 
Cas. fr. 20 Iunie şi 3 Dec. 1835. S. P. chr. 
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tiunilor, el se rezolvă de curte, adică de pre:edinte şi de 
asesori 1). 

*700. Am spus că preşedintele trebue să separe cestiunea 
de drept de cestiunea de fapt şi să pună juraţilor numai ces- 
tiuni asupra faptelor. Toată instituțiunea juraţilor, dela început 
chiar, s'a întemeiat pe această separare a cestiunii de fapt 
de cestiunea de drept Ad quaestionem facti non respondent 
Judices, ad quaestionem juris non respondent juratores?). 

In teorie, această separațiune pare firească, însă în rea- 
litate adeseori ea e greu de făcut. Pierantoni, care e un par- 
tizan al juraților, recunoaşte totuși că o matematică separare 
nu e totdeauna cu putință între fapt şi drept °). 

De exemplu: curtea de casațiune franceză a decis că 
cestiunea de a se şti dacă acuzatul eră funcționar într'o învi- 
novăţire de fals, e cestiune de drept care va fi rezolvată de 
curte +), totuşi autorii admit că cestiunea de etate şi calitatea 
agentului sau a victimei sunt circumstanţe de fapt a căror ju- 
decată aparţine juriului, deşi dânşii recunosc că judecata acestor 
cestiuni cere adeseori rezolvarea unei cestiuni de drept?). 

Deasemenea în caz de viol, cestiunea dacă acuzatul 
aveă autoritate asupra victimei se rezolvă de curte 5), iar ces- 
tiunea etăţii se va rezolvă de comisiunea juraţilor”). 

Mittermaier critică această separaţiune între cestiunea de 





1) D. Cuculi: op cit. Nr. 334 şi cas. II, 25 August 1880. Proectul 
de proc. pen. italian dispune ca redacţiunea cestiunilor să se facă de 
procuror şi să se desbată de apărare şi de acuzare şi să se decidă de 
curte. In importanta sa operă asupra procedurei penale şi evoluţiunilor 
sale, d. F. Manduca susţine acest sistem. Cod. de proc. pen. germ. din 
1 Febr. 1877, e cu mult mai bine redactat în ceeace priveşte materia 
punerii cestiunilor la juraţi. Ne mulţumim să spunem că, vorbind de 
cestiunea principală el cere ca să se arate caracterele constitutive ale 
infracţiunii, că prevede comunicarea şi desbaterea cestiunilor puse de 
preşedinte, cestiunile subsidiare, şi în fine, prescrie::nstruirea juraţilor 
cu cunoştinţele juridice necesare la rezolvarea întrebărilor puse. 

2) Mittermaier: Proc. pén. p. 424. 

3) Aug. Pierantoni: Dellabolizione della pena di morte. Torino, 
1865, p. 31, col. 2. 

+) Cas. fr. 20 Febr. şi 25 Apr. 1879, S. 81, I, 286. Deasemeni 31 
Martie 1882. 

5) Viley: Precis, ed. V-a, p. 357. 

6) Cas. fr. 2 Aug, 1878, P. 79, 71. 

1) Gas. fr 7 A'prM1898) S. P99, 1,1208. 
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drept şi de fapt, care spune că altădată a putut să fie raţio- 
nală, dar astăzi nu mai este!). Dânsul mai arată că în Engli- 
tera şi în alte ţări, se contestă atât de puţin că juraţii sunt 
şi judecători ai dreptului, încât în instrucţiunile lor, judecătorii 
explică juraţilor, recurgând adeseori la exemple pentru a fi 
mai desluşiţi, dispoziţiunile legei sau regulele necesare con- 
tractate de practica judecătorească, pe care le „cred că se 
aplică mai bine afacerii 2). i 

Din cauza că această separare nu se poate face pia. 
una cu uşurinţă, când cestiunea de drept nu se poate separă 
de cea de fapt, se admite că juriul va fi întrebat asupra tu- 
tulor elementelor de fapt şi de drept ale acuzării?). ` 

*701. Dealtmintrelea, această separare între cestiunea T 
drept şi de fapt, care a fost atât de mult lăudată de parti- 
zanii juriului în secolul al XVIII-lea şi la care atât de mult 
ţineă legiuitorul francez din 1808, constatându-se că nu este 
cu putinţă să fie totdeauna realizată în practică, s'au făcut în 
Franţa diferite propuneri ca să se dea juraţilor drept şi în 
ceeace priveşte aplicarea pedepsii. Sa propus aplicarea sis- 
temului scabinilor, adică unirea şi judecarea a magistraţilor 
împreună cu cetăţenii *), de asemenea de a se face juraţii 


1) Mittermaier: Op. cit. p. 552. „Ceeace e un izvor de abuzuri în 
Englitera, e părerea răspândită printre jurisconsulţi, că mar aveă juriul 
de rezolvat decât puncte de fapt, pe când cestiunile de drept ar H 
exclusiv judecătorului. . 

„Această părere atât de greşită, luată într'un sens radical, a fost 
primită în Franţa şi în mai multe legiuiri germane, în care s'a interzis, 
sa restrâns în marginile cele mai strânse, facultatea de a cuprinde 
punctul de drept în cestiunile ce se pun. 

„Acest punct de vedere greşit provine din o predominare exce- 
sivă a spiritului conservator şi din respectul tradiţiunilor în Englitera, 
şi din cauza lipsei studiilor aprofundate asupra istoriei dreptului. In 
timpul când juraţii de judecată aveau numai, propriu vorbind, carac- 
terul de marturi, se puteă foarte bine admite că ei să se explice numai 
asupra cestiunilor de fapt, dar orice jurist, oricât de puţin instruit 
asupra istoriei, nu poate să ignoreze că aceste idei vechi au dispărut 
de mult, iar caracterul de judecător fu recunoscut juraţilor şi ei expri- 
mară verdictul lor prin formula culpabilis est (guilty). Cestiunea întreagă 
a culpabilităţii, şi prin urmare criminalitatea actului făcând obiectul 
acuzării, fu de atunci deferită judecării lor“. 

Mittermaier: Op. cit., p. 624. 

3; Normand: Traité, Nr. 1142. 

t+) Cruppi: într'un raport la Societatea generală a închisorilor din 
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stăpâni ai pedepsii!). -Aceste propuneri?) făcute de parti- 
zanii menţinerii juraţilor, dovedesc că toată lumea recunoaşte 
că instituțiunea funcționează rău, şi că seamănă unei mașini 
atât de rău construită încât, toate reparările şi modificările al- 
cătuirei sale, nu produc rezultatul de a o face să funcţio- 
neze bine. | 

*702. Odată cestiunile scrise şi date în mâna primului 
jurat, preşedintele înştiințează pe Juraţi, că votarea.să se facă 
prin scrutin secret), Pe lângă cestiunile la care are să răs- 
pundă juriul, legea prescrie în art. 365 pr. p. să se remită 
primului jurat actul de acuzare, procesele-verbale care cons- 
tată infracţiunea și actele procesului afară de declarările mar- 
turilor. Această dispoziţiune nefiind prescrisă sub pedeapsa de 
nulitate, chiar dacă nu s'au dat actele mai sus menţionate, nu 
este casare, afară dacă acuzatul nu a cerut acest lucru şi 
curtea l-a respins+). 

703. Deliberarea*). Preşedintele ordoană în urmă ca acu- 





Franţa în! şedinţa din: 8 Nov. -1899. Rev. pen. 1899, p. 1174—1205 şi 
Cruppi: La Cour. d'assises, Ch. XI, p. 308 şi urm. 

- 1) Se invoacă drept motiv ca precedente legile din:1824 şi 1832, 
iar ca exemplu Elveţia, Canton Geneva. Corentin Guyho: Les jures. 
Paris, 1908, pag. 56. 

i In acelaş sens, G. Guihermet: Comment se font les erreurs judi- 
ciaires. Paris (1910) p. 203. ai 

2) Vezi aceste diferite propuneri şi bibliografia în Vidal: Cours, 
Nr. 792. 

3) Juraţii pot votă în alb și votul. în alb e socotit. dat în favoarea 
acuzatului; dacă preşedintele ar spune juraţilor că nu pot votă în alb, 
el ar comite exces de putere. Cas. fr. 17 Iul. 1590, S5. 91, I, 377, P. 
91. I, 855. i 

t) Normand: Op. cit. Nr. 1169. 

5) In Anglia dacă fapta e mărturisită, nu mai judecă jurații, ci 
mărturisirea e socotită ca un verdict. 

Carrara: Programma, § 1010, nota 1, spune că deliberarea în 
camera de consiliu are sens în Anglia, unde se cere unanimitate, nu 
însă în Italia, unde e destul o simplă majoritate. Motivul de sigur că 
nu e întemeiat, de oarece şi judecătorii corecţionali decid tot cu majo- 
itate, şi totuşi nimeni n'a pretins că retragerea în camera de delibe- 
rare ar fi inutilă. E : 

„Tot Carrara: Progr. § 918, Nr. 7 spune:. „Sunt mulți, şi eu sunt 
printre ei, care ar voi ca fiecare jurat să emită convingerea sa, dând 
votul imediat (fie chiar secret), fără să iasă din audiență şi fără să 
sulere influența unui jurat cu mare autoritate prin elocinţă or abilitate. 
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zatul să se retragă din sala de audienţă, iar juraţii intră în 
camera de deliberare. n à a 

După ce intră în camera de deliberare, preşedintele ju- 
raţilor, care e cel dintâi eșit la sorț, ori acela pe care l-au 
ales juraţii, citeşte instrucţiunea care e afiptă în sala de deli- 
berare. şi care, după cum am spus, ar ii trebuit să fie modi- 
ficată în parte, dacă nu suprimată în total, în urma legei din 
13 Mai 18361). Legea spune în art, 367 p. p., că juraţii, odată 
intraţi în camera de deliberare nu vor comunică cu nimeni 
şi nu vor eşi din camera lor decât după darea verdictului, 
ea pune şi o sancţiune de 500 lei, în contra Juraţilor care nu 
ar observă această regulă. In fapt însă, aceste regule care 
odinioară se aplicau cu străjnicie în Englilera, nu se aplică 
nici la noi nici în Franţa ?). 

*704. Juraţii deliberează asupra faptului principal şi asupra 
circumstanțelor ce-l înconjoară, votarea se face prin scrutin 
secret (art. 368—370). 

In Anglia deciziunile se iau cu unanimitate de voturi, 
condiţiune la care Englezii ţin foarte mult?), însă care în reali- 
tate este un fariseism, fiindcă de multeori această unanimitate 
este numai aparentă fiind silită. Oudart în observările sale 
asupra Codicelui penal a susţinut acelaş sistem pentru Franţa, 
spunând că: „Unanimilatea este singură adevărata dreptate“. 
El a insistat mult asupra acestui punct, citând pe Adrian 
Duport, care a combătut sistemul unanimităţii în Adunarea 





1) Degois: Traité, Nr. 1874. 

2) Vezi Nr. 683. 

2) „Am fost întristat, când am văzut de curând, discutându-se înţe- 
lepciunea principiului unanimităţii în hotărîrile juraţilor. Străinii, care 
n'au putut înțelege sau care au cercetat rău natura sistemului nostru 
asupra juriului, au socotit unanimitatea ca-o pată, și chiar ca ceva 
impracticabil şi împotriva raţiunii, şi Englezii adoptând cu uşurinţă 
această părere, au fost cu măestrie a o propovedui în scrierile lor! O 
uşoară consideraţiune va dovedi înţelepciunea şi folosul particular al 
sistemului nostru, cum este în obicei. Hotărîrea juriului nu e o aproxi- 
maţie a adevărului, nici o declarare de simplă probabilitate, ea e în 
sensul legii cupola adevărului. Certitudine şi nu probabilitate, astfel e ` 
obiectul declarațiunii juriului. . . . , Dacă însă toţi juraţii sunt de 
aceeaș părere, sunt 12 contra 0, ceeace e o- certitudine matematică a 
rectitudinei hotăriîrilor“. Rich. Phillips: op. cit., p. 379—381. 

Pentru dificultăţile în caz de neînțelegere spre a obţine unanimi- 
tatea, vezi Nr. 782 nota. ; 
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constituantă, şi declarând că ohiecţiunile lui Duport sunt slabe 
(pe când în realitate ele sunt foarte puternice 1). 

In legea franceză din 1832 se cereau 8 voturi pentru 
condamnare, ceeace a înmulţit considerabil numărul achită- 
rilor. In urma atentatului Fieschi s'a propus majoritatea de 7 
contra 5 pentru condamnare, pe care a combătut-o Arago, 
sub cuvânt că în acest caz va fi o eroare la 4 condamnaţiuni 2). 

Ni se pare absolut neraţională cererea unanimităţii la 
juraţi; când e vorba de 12 persoane cu mentalități foarte dife- 
rite, alese prin tragere la sorţi și neprofesioniste în judecarea 
proceselor, unanimitatea nu poate fi reală ci numai aparentă 
și prin siluire. Ea e chiar periculoasă, fiindcă un singur obsti- 
nat poate să-şi impună voința sa majorităţii, în paguba intere- 
sului apărării sociale „Societatea — cum cu drept cuvânt ob- 
servă E. Beaussire —ar rămâne fără apărare, dacă ea ar su- 
bordonă actele de represiune realizării unui ideal de certi- 
tudine ... Societatea şi-a îndeplinit toată datoria sa, când 
a luat toate precauţiunile raţionale contra întâmplărilor de 
eroare, fără a jertfi realitatea, neapărat imperfectă, şi interesul 
public totdeauna necesar unei himerice trebuințe de perfec- 
țiune“ 3). 

705. In legea noastră ca şi în cea franceză deciziunile se 
iau cu majoritate de voturi, iar în caz de paritate aceasta folo- 
sește inculpatul *), afară dacă e vorba de circumstanţe atenuante 
care nu pot fi admise decât cu majoritate, iar nu şi cu pari- 
tate de voturi. Legiuitorul a pus această derogare fiindcă acor- 
dând în 1832 juraţilor dreptul de a da circumstanţe atenuante, 
s'a temut de abuzurile ce ar puteă face juraţii admiţându-le 
cu prea mare uşurinţă. 

Oricare ar fi numărul voturilor, chiar când există pari- 





1) Observations sur le code criminel, p. LXIX şi LXXVI. 

3) Arago invocă autoritatea lui Condorcet şi a lui Laplace, şi 
adaogă că dacă se va cere unanimitatea ca în Englitera, pericolul de 
eroare va fi de 8 la 1000. Madier de Montjau protestând, Arago i-a 
răspuns că denegarea fără dovezi n'are nici o valoare în ştiinţă, e ca 
şi cum S'ar pretinde că paralaxa soarelui nu e de 8 secunde, ci de 6! 
I. Cauviere: Discurs, Rev. pen. 1905, p. 886. 

3) E. Beaussire. Les principes du droit. Paris 1888, p. 144. 

+) Ca în toate legislaţiunile vechi acesta e aşă numitul vot al Mi- 
nervei, care se adaogă la voturile favorabile. 
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tate or umanitate, declaraţiunea juraţilor trebue să spună tot: 
deauna că sa dat cu majoritate, fără însă a arătă numărul 
voturilor, această sub pedeapsă de nulitate !). 

Mai ciudată dispoziţiune nu credem să existe în întreaga 
legislaţiune! După ce sileşte pe jurat să spună uneori un 
neadevăr, art. 372 alin. ultim dictează şi formula solemnă 
a jurământului pentru acest neadevăr: „Pe conştiinţa şi pe 
onoarea mea, înaintea lui Dumnezeu și înaintea oamenilor, de- 
claraţiunea juraţilor cu majoritate de voturi este“, etc. 

Dacă juraţii ar fi o instituţiune rațională, am putea întrebă 
ce însemnează acest jurământ solemn pentru ca să comunice 
un lucru decis într'o: adunare de 12 persoane? 

Ce trebue jurământul primului jurat când toţi colegii săi 
sunt de faţă, și prin urmare chiar dacă el ar voi să mal un 
neadevăr ceilalţi juraţi ar protestă? - 

In sfârșit ce însemnează mimica „cu mâna pe inimă“, 
şi așteptarea ca preşedintele să-l întrebe de rezultatul delibe- 
rărilor, când e natural că juraţii îl vor spune şi fără să fie 
întrebaţi ? 

Cu astfel de articol neserios s'au născut discuţiuni, care 
e ruşinos că au putut să răpească timpul uneia din cele mai 
importante autorităţi judecătorești din lume °). Sperăm că în 
curând lumea se va miră de mentalitatea oamenilor dela 
finele secolului al XIX-lea, care au putut să discute serios 
dacă, verdictul citit fără mâna pusă pe inimă, este or nu este 
valabil şi aceasta chiar înaintea unei curţi de casaţiune! 

Se vor mai miră de asemeni nu puţin când vor şti că 
au existat legi în secolul XX-lea, care au impus oamenilor ca 
uneori sub prestare de jurământ să spună minciuna că una- 
himitatea or paritatea este majoritate? - 5 

Instituțiunea juraților este ridiculă nu numai în fond dar 
p. în forme, poate mai ridiculă în formă decât în fond. 


1 Dacă însă se spune Nu în unanimitate nu e trebuinţă de recti- 
ficare a verdictului. Degois: Traité No. 1878, Observăm. că -citirea ver- 
dictului poate să fie făcută şi de un alt jurat, iar nu numai de primul ` 
jurat. Cas. II, 1529 din 8 Iunie 1912. C. -Jud. 1912, No. 64, p. 756. 

2) Inaintea Curţii de casaţiune franceză s'au discutat cestiuni rela- 
tive la punerea mânii pe inimă. La noi de asemeni. C. Cas. IF, 187 din 
23 lan. 1908. Jurisprudenţa 1908. p. 24 a decis că întreruperea ali a a 
tinerii mânii pe inimă nu atrage nulitatea verdictului. 


461 


706. Verdict neregulat. Dacă verdictul e neregulat sau 
contradictor 1), curtea poate să trimită pe jurați din nou în camera 
de deliberare spre a-și îndreptă verdictul 2), lucru care poate fi 
repetat de mai multe ori până se va da un verdict regulat. 

__„ Juraţii reintraţi în camera lor recapătă plenitudinea pu- 
terii şi au drept să decidă ceeace vor crede de cuviinţă °). 

Verdictul regulat poate să fie afirmativ sau negativ. 

707. a) Verdict negativ. In acest caz preşedintele, singur, 
dă ordonanţă de achitare, dispunând ca acuzatul să fie pus 
imediat în libertate, afară dacă nu e reţinut pentru alte fapte 
sau când din desbateri rezultând o altă infracţiune, procurorul 
își va fi rezervat înainte de închiderea desbaterilor dreptul de 
urmărire (art. 381—384 pr. pen.). 

“Dacă fapta pe deoparte nu constitue infracțiune, iar pe 
de altă parte juraţii au adus verdict negativ, că acuzatul nu 
a comis lupta, preşedintele pronunţă achitarea fără să mai 
discute cu asesorii dacă fapta constitue o infracţiune, fiindcă 
această discuţiune e pur doctrinală, şi nu poate aveă nici un 
interes pentru acuzatul achitat. - 

708; Daune interese. In ceeace priveşte daunele interese, 
e de observat că, deşi acuzatul e achitat, el poate să fie con- 
damnat să plătească despăgubiri, fiindcă se poate ca faptul să 
fie păgubitor, deşi acuzatul a scăpat de pedeapsă prin o scuză 
peremptorie, or prin o cauză de neculpabilitate *). 





1) Nu e contrazicător- verdictul dacă declară că un. individ nu e 
culpabil ca autor principal, dar că el este un complice. Cas. fr. multe 
deciziuni în acest sens dintre 1815—1897 citate de Garçon: Code penal 
annoté, art. 59—60, No. 109; jurisprudenţa constantă. 

2) Acest drept îl are Curtea întreagă, iar nu numai preşedintele. 
Cas. fr. || lan. 1874. S- 77. |, 385. B. 77. 962; 26 lan. 1878. S. 79, 1, 486; 
P. 79. 1245. 2 Ian. 1881. S..82, I, 240; P. 82. I, 560. Vezi D. Vidal: No. 857. 
D. Cuculi: op. cit. No. 460 şi urm., care arată şi jur. C. Cas. rom. Ca 
hotărîre curioasă vom cità o deciziune a curţii cu juraţi Dolj din 1875, 
care a achitat din cauza verdictului Genul zu Cas: i din 26 Ian. 1876. 
B. 39. Casare în interesul. legii. 

3) Degois: Traité N-le 1884—1886. Normand: op. cit. Nr: 1173, 
Vudal= Cours Nr. 855. Cas: fr. 6 lan. 1837. S. 37, 1,,822, P, 37. 1,24; 
19. Mart. 1847, p. 49, I, 512; 30 Mart. 189%. Bul. No. 97; Dal. 95, I, „327. 
Vezi la noi D. Cuculi: op. cit, No. 471. 

+) Quotitatea daunelor interese poate fi modificată până în momentul 
închiderii desbaterilor, mărind suma cerută la judecătorul de instrucţiune. 
Cas. II, 1528 din 6 Ian.: 1912. C. Jud. 1912, No. 64, p- :156. 
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Şi daunele interese pot fi cerute atât de partea civilă 
dela acuzat, cât şi acuzatul dela partea civilă. Acuzatul achi- 
tat, spre a puteă cere daune interese, are drept să ceară 
dela ministerul public numele denunțătorului său (art. 381 fine); 
iar dacă acuzatul n'a putut cunoaşte pe denunţător în timpul 
desbaterilor, se poate adresă în urmă ca să ceară despăgubire 
dela tribunalele civile. 

Incât despre judecătorii sau despre ministerul public, ei 
nu pot fi urmăriți decât prin acţiune recursorie pentru rea 
credinţă. 

*709. Am spus că, partea civilă poate să obțină despă- 
gubiri civile, chiar în caz de achitare, fiindcă achitarea poate 
să rezulte din cauza lipsei elementului imaterial, dolul sau 
culpa, iar nu fiindcă fapta nu sar fi comis de acuzat. Când 
însă şi elementul material lipseşte, adică atunci când juraţii 
decid că nu acuzatul a comis fapta, atunci ar fi o contradic- 
ţiune a verdictului dacă judecătorii ar acordă daune interese 
în favoarea părții civile. Deasemeni nu s'ar putea acordă daune 
când juriul a admis legitima apărare or ordinul legii şi al 
autorităţii legitime !). 

Fie că s'au cerut daune de acuzatul achitat, fie că s'au 
cerut de partea civilă, dacă se nasc dificultăţi în această pri- 
vinţă, se poate face o instrucţiune specială, după cum prevede 
art. 361 pr. pen. 

Cestiunea daunelor se rezolvă de curte, afară dacă e 
vorba de un delict de presă, care se judecă de juraţi?). 

710. Verdict afirmativ. După ce se pronunţă verdict 
regulat, fie afirmativ, fie negativ, se introduce acuzatul, care 
nu este in şedinţă, și grefierul dă lectură verdictului juraţilor 
(art. 380); de aci înainte începe oficiul curţii. 

Mai întâiu trebue să spunem, în caz de verdict afirmativ, 
de un drept ciudat, care se dă de lege judecătorilor, şi care e 
o violare flagrantă a logicei, a drepturilor juraţilor şi a sepa- 
raţiunii între cestiunea de drept şi de fapt. Se poate ca jude- 
cătorii curţii să fie de părere că acuzatul nu e culpabil de 
fapta care i se impută, sau chiar asupra unei circumstanţe . 
agravante, şi ca Juraţii să fi răspuns afirmativ la cestiunile 





1) Degois: Traité, Nr. 1895. 
2) Art. 105 din constiluţiunea din 8 Iunie 1884. 
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care li sau pus, deşi judecătorii sunt de părere contrarie. In 
acest caz art. 375 pr. pen., dă curţii un drept de veto în fa- 
voarea acuzatului; curtea poate suspendă afacerea şi să o 
amâne pentru sesiunea următoare, însă trebue să facă acest 
lucru spontaneu, de nimeni provocată !). Dacă juraţii din cea- 
laltă sesiune, judecă tot ca şi cei dintâiu, aducând un verdict 
afirmativ, curtea trebue să pronunţe condamnarea. 

Art. 375 pr. pen., e o violare a logicei, fiindcă el nu dă 
același drept judecătorilor în cazul când juraţii sar înșelă de 
ar achită pe un culpabil, lucru ce se întâmplă cu mult mai 
adeseori. El protege uneori pe asasini în contra societăţi, 
niciodată însă pe societate în contra asasinilor. Legiuitorul și 
de astădată, ca şi în alte cazuri, nu ţine cumpăna egală între 
acuzat şi societate 2). 

Pe lângă aceasta art. 375 «dovedește încăodată mai mult, 
cât e de neserioasă pretinsa separare între cestiunea de fapt 
atribuită juraţilor, şi cea de drept atribuită curţii. In general, 
curtea pentru a uzà de maximum şi minimum, dreptul ei de 
apreciere, latitudinea lăsată de lege, trebue să ţină seamă de 
fapte, iar în cazul de mai sus, curtea uzurpă cu totul dreptul 
juraţilor în ceiace priveşte cestiunea de fapt. 

711. Dacă judecătorii, în caz de verdict afirmativ n'au 
uzat de dreptul conferit prin art. 375 pr. pen., odată introdus 
acuzatul în audienţă şi pronunţat verdictul afirmativ procu- 
rorul cere aplicarea legii, iar partea civilă cere, dacă voește. 
despăgubiri civile (art. 3853). După aceasta se dă cuvântul 
acuzatului sau apărătorului său, care nu mai poate să contes- 
teze fapta, ci are numai dreptul să susţină că fapta constatată 
nu e pedepsită de lege; el are deasemeni dreptul să ceară ca 
să-i dea o pedeapsă mai mică decât acea care e cerută de 
ministerul public, sau ca să se reducă daunele cerute de partea 
civilă (art. 386). 





1) Degois: Traité, Nr. 1889. 

2) Proectul Dissescu, suprimă dreptul de a suspendă verdictul 
prea sever. Vezi circul. min. justiţiei 10.408 din 2 Iunie 1900. C. Jud. 
1900, Nr. 51. 

3) Partea civilă poate să-și modifice cererea de despăgubiri civile 
până în momentul închiderii desbaterilor, cerând despăgubiri mai mari 
decât ceruse la judecătorul de instrucțiune. Cas. II, 1528 din 6 Iunie 
1912. 6. Jud. 1912; Nr. 64, p. 486. 
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Curtea în urmă deliberează şi poate să deâ o deciziune 
de absoluţiune, dacă fapta nu e prevăzută de lege (art. 387), 
sau dacă este prescrisă. In caz contrariu se dă o deciziune 
condamnatoare, chiar dacă fapta nu constitue decât un delict 
or o contravenţiune, fiindcă curţile cu juraţi au, după cum am 
spus, plenitudinea de juridicţiune (art. 388 şi 3901), Când acu- 
zatul e condamnat el suportă şi cheltuelile către Stat, și poate 
să fie condamnat şi către. partea civilă. 

După condamnare, preşedintele poate îndemnă pe acuzat 
să-și ţină curajul, şi e dator să-l înştiinţeze că are drept de 
recurs în termen de 3 zile libere. Se dresează proces-verbal 
de toate formalităţile cerute de lege şi mai ales de cele pres- 
scrise sub pedeapsă de nulitate; după jurisprudenţa franceză, 
formalităţile nescrise sunt socotite ca neindeplinite. Procesul- 
verbal e cerut de lege sub pedeapsă de nulitate. 

Asupra absolvirei trebue să observăm că deşi ea atrage 
ca şi achitarea apărare de pedeapsă, însă se deosibeşte de 
achitare sub două puncte de vedere: 1) In caz de achitare se 
pronunţă numai preşedintele curţii cu juraţi, dând o ordonanţă 
presidenţială pe când în caz de absolvire se pronunţă curtea 
întreagă, adică preşedintele și cu asesorii. Cauza acestei deosebiri 
este desigur, liindcă în caz de verdict negativ, nu mai e nimic 
de judecat sau de discutat; concluziunea logică ce se impune, 
este achitarea. Din contră în caz de absolvire, de oarece ver- 
dictul e afirmativ şi se pretinde că fapta n'ar fi sancţionată 
de lege cu pedeapsa, e firesc să rezolve această cestiune, 
curtea întreagă iar nu numai preşedintele; 2) In caz de achi- 
tare, după cum am spus, nu este recurs în casaţiune, pe când 
în caz de absolvire fiind vorba de interpretare a legii, se 
poate face recurs în casaţiune. Mai exact vorbind, în caz de 
achitare nu se poate face decât recurs in interesul legii, care 
nu prejudecă achitatului, pe când în caz de absolvire recursul, 
dacă este primit, poate prejudiciă absolvitului °). 





1). Vezi Nr. 673; f Ă 

2) D., Nacu, pretinde că în corecţional se poate să intervină ab- 
solvire, dar la juraţi nu se poate. Revista judiciară an. III, 1906, Nr. 1, 
p. 7. Nu credem că această afirmare ar fi întemeiată; art. 10 şi 11. 
c: p. inw face: nici-o, deosebire între instanţe în privinţa absolvirei, iar 
art. 387 pr. pen., vorbeşte formal de absolvirea la juraţi. Dealtmintrelea 
absolvirea intervenind în cazul când fapta pentru care o persoană dată 
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Se mai poate adăogă că în cazul când curtea de cas. 
crede că e caz de absolvire, casaţiunea se face fără trimetere !). 

*712. Verdictul juraţilor e nemotivat, deși motivarea este 
una din garanţiile unei bune judecăţi, fiindcă silește pe jude- 
cător să cugete de mai profund asupra hotărirei date?). Tarde 
critică nemotivarea la juraţi, care dealtmintrelea se explică 
prin originea veche a instituţiunei născută într'un timp când 
hotăririle nu se motivau. „O hotărire—zice eminentul critic—tre- 
bue să fie motivată, aceasta e un lucru esenţial, e garanţia cea 
mai elementară şi cea mai sigură de înțelepciune şi de drep- 
tate a hotăririlor judecătoreşti. 

„Ei bine, dacă voiţi să vedeţi pierind în scurt timp insti- 
tuțiunea juraţilor în râsul lumei întregi, să fie obligaţi juraţii 
să desvolteze or cel puţin să arate în scris motivele părerii 
lore. 

E evident că nemotivarea explicabilă la început când ju- 
râţii erau socotiți ca nişte marturi, nu mai e rațională astăzi 
când ea e socotită ca o garanţie a bunei judecăţi, şi e ciu- 
dat ca ea să lipsească tocmai dela instituţiunea pretinsă demo- 
cratică și tocmai când e vorba de afacerile cele mai grave. 

713. Procedura contra contumacelui. +). Ea prezintă 
reguli particulare, pentru aceeia trebue ca să o studiem mai 
de aproape. 

Contumace e acuzatul care nu prezintă ca să fie judecat, 
după învitarea ce i sa făcut). Dacă acuzatul nu se înfăţi- 
şează după notificarea ce i sa făcut în termen de 10 zile, 


în judecată nu e prevăzută de lege, nu vedem pentru ce ea nu sar 
putea întâmplă atât la juraţi cât şi la tribunalele corecţionale or de 
simplă poliţie. E adevărat însă că interesul deosebirei între achitare şi 
absolvire e mai mare la curţile cu juraţi. Vezi şi Nr. 834. 

1) Cas. II, 3686 din 8 Dec. 1910. Jurispr. an. IV. Nr. 5, p. 73, (con- 
form art. 35 leg. c. cas.). 

2) Deciziunea curţii însă trebue să citeze textul legii aplicate sub 
pedeapsa amenzii pentru grefier (art. 392 al. 4 pr. pen.). 

3) Tarde: Philosophie penale, p. 455, nota. 

t) Confr. Cuculi: op. cit. Nr. 548 şi urm. 

5) Este contumacie ori când ar fugì acuzatul, destul să nu fie la 
pronunțarea hotărîrei, chiar de ar fugi în timpul audienții, ori deliberării 
juriului. Cas. crim. fr. 19 lan. 1877. S. 79 I, 189. Nu este însă contumacie 
dacă acuzatul a fost dat afară din cauza purtării sale. Degois: Traité, 
Nr. 1897. 
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preşedintele curţii cu juraţi, dă ordonanţă ca el să se prezinte 
într'un alt termen de 10 zile dela data publicării ordonanţii, 
căci în caz contrar va fi declarat rebel legii, va fi suspendat 
din exercitarea drepturilor cetăţeneşti, averea sa va fi seches- 
trată, orice acţiune în justiţie va fi respinsă, iar în contra sa 
se va procedă. Această ordonanţă se publică şi, dacă după 10 
zile acuzatul nu se înfăţişează se procede după cum vom arătă 
îndată, afară de cazul când rudele or prietinii acuzatului ar 
dovedi că el se află în străinătate, or este împedecat legitim 
de a veni, în care caz judecata se amână (art. 47, 472, şi 473). 

714. Judecata contumacelui prezintă particularităţi pe care 
trebue să le arătăm. Mai întâiu vom spune că în acest caz 
curtea judecă fără intervenirea juraţilor. In afară de aceasta 
în caz de contumacie acuzatul nu poate fi reprezentat printr'un 
avocat, şi curtea judecă numai după acte. Ea se mulţumeşte 
să citească deciziunea camerii de punere sub acuzare şi actele 
scrise din dosarul instrucțiunei, pe care dacă o găseşte regu- 
lată dă cuvântul procurorului și se pronunţă îndată asupra 
acuzațiunii (art. 475). 

715. Dacă acuzatul e condamnat averea lui e sechestrată 
şi e considerată ca o avere de absent; însă se întreţine din 
avere soţia, copii şi părinţii dacă nu au alte mijloace de trai. 

Zicem dacă acuzatul e condamnat, fiindcă chiar judecat în 
lipsă el nu trebue să fie condamnat decât dacă sunt înpotriva 
lui dovezi îndestule de vinovaţie. Deasemeni noi am admis, că 
se pot acordă contumacelui şi circumstanţe atenuante dacă le 
merită !). 

Mai e de observat că, în caz de achitare, or de absolvire 
în contumacie, deciziunea are putere de lucru judecat și nu se 
poate reveni în privinţa ei 2). 

716. Odată condamnat contumacele, două cazuri se sar în- 
tâmplă: 

a) Condamnatul contumace se dă prins, sau, ceeace e 
tot una, este prins, în acest caz toată procedura în contra lui- 
începând dela ordonanța de înfățișare sau închisoare, sunt nimi- 
cite de drept, prin puterea legii și se procedează în contra con, 





1) A se vedeă Cursul nostru de drept penal, Nr. 1993. 


2) D. Alexandrescu: Drept civil, VII, p. 600 şi doctrina franceză 
citată de dânsul. 
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tumacelui după formele ordinare !). Această anulare a procedurei 
se produce numai în cazul.când contumacele a fost osândit, 
din contră dacă curtea a achitat or a absolvit pe contumace, 
prezentarea lui nu anulează procedura (art. 481 p.p.). 

Contumacele ce se înfățișează la judecată, chiar dacă e 
absolvit sau achitat, e totuşi condamnat la cheltuelile ocazionate 
prin contumacia lui (art. 483), ceeace e o violare a regulci că 
acesorul urmează soarta principalului, şi e chiar nedrept, fiindcă 
achitatul nu e vinovat întru nimic dacă pe nedrept a fost dat 
în judecată și osândit în lipsă. 

Desființarea condamnaţiunii prin prezentarea contumacelui 
se numeşte purgarea contumaciei. 

717. b) Dacă în termenul prevăzut de lege pentru pres- 
crierea pedepsii, contumacele nu s'a prezentat ca să-şi purgeze 
contumacia, el nu mai poate obţine nimicirea deciziunii de 
contumacie cont. art. 481 p.p.2). Art. 600 pare a spune con- 
trariu, că chiar înainte de prescrierea pedepsii, contumacele 
nu poate cere purgarea contumaciei, dar, după cum observă 
V. Boerescu, în nota textului procedurei penale, aceasta 
nu poate fi decât o eroare de tipar?), fiindcă altfel ar fi o fla- 
grantă contrazicere între art. 481, şi 600 pr. pen.; după primul 
purgarea contumaciei ar fi posibilă înainte de prescrierea pe- 
depsei, iar după art. 600 n'ar fi cu putinţă în nici un caz?). 
In acest sens s'a pronunțat și curtea de casaţiune?). 

Incât despre motivul acestei dispoziţiuni el e uşor de în- 
teles; legea nu voeşte ca să dea beneficiul purgării contuma- 
ciei aceluia care nu se prezintă la judecată în lungul termen, 





1) „Indată ce contumacia s'a nimicit procedura făcută în potriva 
acuzatului ne mai subsistând, trebue a o reîncepe așă cum ea eră când 
contumacia s'a instruit. Jousse: Justice crim. II, p. 445. 

2) Această regulă există şi în vechiul drept în Traité de la pro- 
céd. criminelle Nr. 172, Pothier, ne spune de contumace: „Il ne serait pas 
même recevable, après ce temps de trente ans, à obtenlr des Lettres 
pour ester à droit, et se defendre de l'accusation sur laquelle est inter- 
venue la sentence par contumace“. Oeuvres de Pothier, èd. 2-a Bugnet 
Paris, T. X, p. 490. 

3) Notă identică în codicele Hamangiu. 

t) Totuşi nici revizuirea procedurei penale din 1875, şi nici ante 
proectul de revizuire proc. pen. P. Grădișteanu, din 1889, sau proectul 
Senatului n'au îndreptat această eroare. 

5) Cas. II, 921, din 17, Apr. 1906, C. jud. 1906, Nr. 58. 
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al prescripţiunei pedepsii, și aşteaptă ca pedeapsă să fie pres- 
crisă. De altfel odată ce pedeapsa e prescrisă, judecata fon- 
dului nu mai are rost, fiindcă judecătorul penal nu mai are 
putinţa de a pedepsi, ci din contra riscă foarte mult să fie 
supus greşelii de oarece dovezile în materie penală sunt grav 
alterate prin trecerea timpului. 

Vom observă că există o condamnare care e totdeauna 
susceptibilă de a fi revocată; dacă o persoană e condamnată 
la degradarea civică însă ca pedeapsă principală, cum această 
pedeapsă e inprescriptibilă, ea este în totdeauna revocabilă 
prin purgarea contumaciei !). 

*718. Contumacele are drept de recurs în casaţiune ? Evi- 
dent că nu; pentru dânsul recursul în casaţiune e absolut inu- 
til. In adevăr, deoarece condamnarea pronunţată cade prin 
simplul efect al prezentării contumacelui este inutil ca să se 
mai facă recurs în casaţiune °). 

Incât despre recurs făcut fără ca osânditul să se prezinte, 
el ar fi respins pentrucă după lege în caz de recurs trebue 
ca recurentul condamnat să se constitue prins (422 p. p. °). 

*719. Dacă se prezintă contumacele, judecata poate să-i 
îngreueze pedeapsa ? Curtea cu juraţi laşi a admis afirmativa, 
întemeindu-se pe motivul că prezentarea face ca deciziunea 
anterioară să devină nulă *). Credem mai întemeiată părerea 
contrarie fiindcă purgarea contumaciei e întrodusă în favoarea 
condamnatului, şi prin urmare nu se poate întoarce în contra 
lui5). Această regulă există în toate cazurile, de reformare. In 





1) Degois; Traité, N-le 1907 şi 1908. 

2) Dealtmintrelea recursul ar fi inadmisibil fiindcă după jurispru- 
dența curţii:de casaţiune acel care na uzat de căile ordinare, nu poate 
uză de cele extraordinare. 

3) Ce e drept că acest articol vorbeşte numai de cei condamnaţi 
la închisoare în materii corecţionale sau polițienești, dar e incontestabil 
că aceiaşi regulă sar aplică şi în criminal, dacă osânditul în criminal 
ar puteă să fie liber. 

t) Curtea cu juri Iaşi 69/99; ceeace ereă mai interesant e că prima 
deciziune 6/99 fusese dată sub preşidenţia aceluiaşi magistrat. 

5) In acest sens d. Sf. Stăfescu, care citează după F. Hélie, cu- 
vintele lui Jousse, „Quod in alicujus favorem introductum est non de- 
bet adversum eum retor queri“, regula ce există şi în corecțional. Dreptul 
an XXIX, Nr. 27. i 
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acest sens s'a pronunţat şi curtea noastră de casaţiune !). Doc- 
trina franceză însă e ostilă acestei păreri; în sensul doctrinei 
franceze s'a pronunţat la noi d. D. Alexandrescu 2). 

*720. Istoricul cestiunii. Vechii penalişti și mai cu seamă 
Ayrault sau ocupat mult de cestiunea contumaciei. 

După Farinaceu lipsa chiar, dela judecataa penală cri- 
minală constitue o infracțiune gravă în omittendo?); dar tot 
Farinaceu care spune acest lucru, recunoaşte că în realitate 
contumacia nu e o infracţiune *). 

Jousse, care rezumă uneori vechiul drept penal, ne spune: 
„Contumacia după Farinaceu eo speţă de infracţiune, mai ales 
când ea cuprinde un dispreţ al justiţiei şi o înpotrivire de a 
veni la judecată. Sunt chiar ţări în care acuzaţii în contuma- 
cie sunt socotiți ca vinovaţi de crima pentru care sunt urmă- 
riţi. Aşă e în Italia. Contumacia e un motiv de a adăogă pe- 
deapsa după cod. Fabr. 

„Dar în Franţa nu este altfel; : .. . . . fiindcă, deși 
se spune în general că cineva mare să se teamă de nimic, 
când e nevinovat, dar aceasta nu e totdeauna adevărat; se 
poate prea bine întâmplă ca temerea ce insuflă un proces cri- 
minal, să fie singura pricină a absenţii inculpatului 5). . . . « 

„Când nevinovăția inculpatului e dovedită, trebue absol- 
vit, deşi contumace“. Şi Jousse citează mai multe cazuri în 
acest sens $). 

*721. Ayrault critică sistemul francez în privința contu- 
maciei; el eră de părere ca să nu se admită purgarea contu- 


1) Cas. II, 259, din 20 Mart. 1900. „Dacă hotărîrea contra contuma- 
celui se nimiceşte de sine, aceasta e numai sub condiţiune ca poziţiu- 
nea lui să nu se îngreuneze prin judecata ce ar urmă“. Dreptul XXIX, 
NI zf 3 
2) D. Alexandresco: Drept civil. VII, p. 601, care citează în nota 3-a, 
doctrina franceză în sensul părerii sale. 

3) Pr Farinaceus: op. cit. Lib. I, Titi. III, Qu XVIII, Nr. 26. 

+t) Ibidem Qu XVIII, Nr. 26.—Confr. şi Lib. I, Titi. I, Qu. XI, unde 
Farinaceu, dă mari disvoltări materiei. 

5) Petru Leopol: marele duce de Toscana, în ordonanța penală 
din 30 Nov. 1786, art. 38, respinge sistemul de a se consideră contuma- 
cia ca o mărturisire, numindu-l injust sau înşelător „fiindcă se poate 
întâmplă ca temerea unui proces sau a închisorii să facă pe o persoană 
să fie contumace şi să facă să fugă chiar nevinovaţii“. 

6) Jousse: Justice criminelle II, p. 417—418. 
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maciei și judecata să fie irevocabilă ca la Romani, pentru ca 
osândirea să nu se pronunţe cu uşurință!). Ayrault arată că 
pe timpul său pentru orice crimă mică în 3 zile, o persoană 
eră condamnată la moarte cu uşurinţă: 

„De aceia — zice dânsul — hotăririle sunt toate anihilate. 
Căci fără scrisori, (cărţi regale), fără apel, fără reformarea ho- 
tărirei, îndată ce osânditul s'a înfățișat de bună voe, ora lost 
prins, prin singura compariţiune, totul este anihilat, procesul 
trebue să reinceapă dela început, osânditul scapă numai cu 
plata cheltuelilor, în scurt hotărirea, pe cât timp există nu 
are putere decât să fie executată în imagine contra persoanei, 
cealenfara efect ' 

Ayrault adaogă că acest sistem relativ m condamnațiu- 
nile la moarte nu e vechi în Franţa!); el îl critică cu multă 
asprime și îl califică de „cel mai mare abuz pe care lam so- 
cotit că există în procedura și modul nostru de judecată, şi 
ceeace e mai mult, pricina atâtor omoruri şi altor nesfârşite 
crime, care se comit, din cauza acestei înlesniri de a anihilă 
aceste hotăriri. Fiindcă dacă un om, or cât de vinovat ar fi, lasă 
să treacă focul şi căldura hotăririlor, mânia şi prima durere 
a celor care acuză, el este cu totul asigurat că întrun an or 
în doi i se va aduce liberarea şi nepedepsirea. El află ce do- 
vezi sunt în proces, le întoarce, le corupe, câştigă pe recla- 
mant dacă poate, se înţelege cu judecătorii, prepară marturi 
pentru false fapte justificative, şi în cele din urmă prin for- 
malităţile chiar ale justiţiei, iată-l mai drept şi mai întreg de- 
cât însăşi Justiţia. Afară de aceasta nu lipsesc şi iertările. Cu 
astfel de judecători, astfel de părţi litigante, atari marturi, nu 
există caz care să nu fie de ertat. Dacă aceasta se va întâm- 
plà rar, ar fi de răbdat, dâr în fața pădurei de omoruri, a pe- 
pinierii de hoţii, aceea e mai obişnuit decât e obișnuit ani- 
malelor să respire, ce aparenţă poate să fie că vina în acest 
caz să fie mai mult justiţia, decât infractorii ? Dacă ei nu ar 
vedeă uşa deschisă la. o nepedepsire pe care legea o permite, 


ar fi ei atât de neânftrânaţi ca să ucidă şi să masacreze după 
cum fac?“?). - 





1) Ayrault: Ordre et formaliter Cart. HEATET Ni p. 269. 
3) Ayrault: Ordre et formalité. Livre IV, art. 1, N-le 23 şi 24, ed- 
cit. p. 426. m e E F ur 
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E poate multă exagerare în acest tabel pe care îl face 
Ayrault, dar de sigur că el conține din nenorocire şi o parte 
de adevăr. : 

*722. Unii A anru aceste motive au fost de părere 
că nu trebue să se mai pronunțe judecata în contumacie, 
fiindcă nu are nici o utilitate, de oarece unde nu e apărare 
complectă nu poate să fie vorba de pedeapsă. Carrara, care 
susține acest lucru, observă că, fiind desființată executarea în 
efigie şi confiscarea bunurilor, e natural să ne întrebăm la ce 
mai foloseşte şi judecarea contumacelui!). 

*723. In fine vom spune că procedura contumaciei e pre- 
văzută şi de cod. crim. lon Sturza $ 166, însă ea e diferită de 
acea prescrisă de cod. de proc. penală, deşi întrebuințează cu- 
vântul contumație. 


$ 6. Substituirea curţii de apel Galaţi pentru infracțiunile de 
competența juraților, care sunt comise în Dobrogea. 


724. Dobrogea a fost supusă după anexiune unui regim 
excepţional, căruia continuă încă să fie supusă. Vom lăsă la 
oparte regimul politic al Dobrogei, în ceiace priveşte dreptul 
de a alege deputaţi şi senatori, modificat abiă în anul 19102), 
şi ne vom mărgini la organizarea judecătorească, competinţa 
şi procedura în materie penală. Şi chiar în această privinţă 
nu ne vom ocupă despre judecata afacerilor corecţionale şi 
de simplă poliţie, relativ la care se aplică și în Dobrogea 
aceleaşi regule ca în România de dincoace de Dunăre, (art. 
38 leg. din 30 Martie 1886) ci vom studià numai competenţa 
excepţională a curţii de apel Galaţi, în materie de crime de 
orice natură şi în materie de delicte politice şi de presă. 

725. Organizare. Curtea de apel din Galaţi are organi- 
zarea obişnuită a curților de apel, însă legea face două de- 
rogări la regulele obişnuite de organizare ale curților de apel 
când curtea din Galaţi judecă materii criminale: 1) contrar 
reguli puse în art. 248 pr. pen., judecătorii care se- pro- 
nunţă asupra mandatului de arestare şi membrii camerii de 
acuzare, care vor fi votat punerea sub acuzare, pot să judece 





1) Carrara: Programma $ 1004 şi nota 3. j 
:) Legea din 19 Apr. 1906 modificată la 14 Aprilie 1910. 
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şi fondul afacerii; 2) Curtea de apel când judecă crimele comise 
în Dobrogea, trebue să judece în complectul său de 5 judecă- 
tori. (Art. 217 leg. org. judec. din 1909). 

Dacă a doua dispozițiune e rațională, din cauza impor- 
tanței afacerilor criminale, prima este criticabilă fiindcă în ma- 
terie criminală trebue să fie bine separată instrucţiunea de ju- 
decată. E o garanţie pentru justiţiabil ca, în afacerile mari, 
aceia care se pronunţă asupra culpabilității să fie diferiţi de 
judecătorii care se pronunţă asupra dării în judecată. 

726. Competinţa. Crimele, fie politice, fie de drept comun 
comise în Dobrogea, precum şi delictele politice şi de presă 
se judecă de curtea de apel din Galaţi, care in această pri- 
vinţă are o competenţă excepţională şi diferită de a celorlalte 
curţi de apel din ţară !). 

Deși curtea de apel din Galaţi, se poate socoti ca o curte 
cu juraţi în ceiace priveşte crimele comise în Dobrogea, pre- 
cum și infracțiunile politice, totuşi în privinţa competinţii este 
această deosibire că juraţii singuri având plenitudinea com- 
petinţii penale, curtea de apel din Galaţi, contrariu juraţilor, 
poate să-și decline competenţa când crede că infracţiunea nu 
constitue nici infracţiune politică, şi nici crimă, ci un simplu 
delict sau contravenţiune. 

Cu alte cuvinte noi credem că şi relativ la curtea de apel 
din Galaţi, judecând ca instanţă criminală, trimeterile camerii 
de punere sub acuzare sunt numai idicative, şi nu şi atributive 
de instanţă; art. 388 al. 1 pr. pen., e o derogare la dreptul 
comun şi nu se poate întinde prin cale de interpretare. 

727. Procedura de judecată a curţii de apel Galaţi, când 
înlocueşte curtea cu juraţi, e procedura obișnuită de judecată 
în materie corecțională. Art. 2 al legei 'din 30 Martie 1886 cu 
modificarea din 1 Aprilie 1894, spune ca pricinile criminale 
„se vor instrui și judecă de curtea din Galaţi, în același mod 
şi cu aceleaşi forme după care se judecă azi de tribunalul de 
apel Tulcea“. 


1) Legea a suferit schimbări importante dela anexarea Dobrogei. 
Prin legea din 30 Martie 1886, s'au abrogat art. 57—64 relative la puterea 
judecătorească din legea organică a Dobrogei din 9 Martie 1880. Prin o 
altă lege din 1 Aprilie 1894, curtea de apel din Tulcea a fost desființată 
dându-se competenţa sa curţii de apel din Galaţi, care fusese transferată 
acolo din Focşani. 
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Totuşi legiuitorul n'a rezolvat toate problemele ce se pot 
naşte în această privinţă, probleme cu atât mai grele că doc- 
trina şi jurisprudenţa străină nu ne pot fi de nici un folos re- 
lativ la această materie. 

*728. Astfel de pildă s'a discutat foarte mult dacă trebue 
raport in cazul când curtea de apel judecă crimele comise 
în Dobrogea. p4 ; i 

Prin foarte multe deciziuni, curtea de casaţiune revenind 
asupra primei sale jurisprudenţe!), a admis că atunci când 
curtea de apel Galaţi judecă crimele comise în Dobrogea, ea 
nu trebue să facă un raport, fiindcă raportul nu e cerut decât 
atunci când curtea judecă în calitate de instanță de apel?). 
Soluţiunea curţii de casaţiune, ni se pare conformă legii, e 
însă regretabil că legea n'a prevăzut importanta formalitate 
a raportului la infracțiunile cele mai grave. Astăzi de fapt raportul 
nu se mai face la curtea de apel Galaţi în materie de crime. 

729. O altă cestiune care sar putea discută este dacă, 
în caz de casare, trimiterea trebue să se facă la o altă curte 
de apel sau la o curte cu juraţi. Curtea de casaţiune sa pro- 
nunţat în ultimul sens, pe motiv că singură curtea de apel 
din Galaţi, are competinţă excepţională în materie de crime. 
Se poate însă susţine părerea contrarie, pe care o credem mai 
întemeiată că, principiul în materie de casare este ca instanţa 
de trimitere să fie de aceiaşi categorie cu instanţa a cărei 
hotărire s'a casat. 


Apendice 
Juridicțiunile militare 


730. Vom trată foarte sumar această materie, de oarece 
studiul legislaţiunii penale militare, este un studiu separat °). 





1) Cas, II, 124 din 14 Mai 1888, B. 258. 

2) Cas. II, 294 din 27 lunie 1888, B. 635; Secţ. Vac., 333 din 19 Iul. 
1888, B. 657; Cas. II, 561 din 28 Nov. 1888, B. 1018; Cas. ÎI, 368 din 21 
Iunie 1889, B. 661; Cas. II, 404 din 4 Sept. 1890, B. 1021; Cas. II, 545 din 
7 Dec. 1893, B. 1129; Cas. II, 88 din 23 Ian, 1902, B. 86; Cas. II, 644 
din 4 Iunie 1903, B. 858. 

3) Un comentar al C. J. M. intitulat: „Dreptul penal militar şi pro- 
cedura lui“ a fost publicat în 1906 (Ploeşti) de d-nii locot, N. I, Popescu 
şi H. Friedman, 453 pagine. 

Pentru statistica criminală militară vezi locot. N. /. Popescu: Sta- 
tistica criminală 1860—1906. 
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Materia prezintă însă importanţa: a) Din cauza armării gene- 
rale; b) Fiindcă civilii pot să fie şi dânşii supuşi juridicţiunei 
militare în certe cazuri şi c) Avocaţii civili pot să fie numiţi 
apărători din oficiu la tribunalele militare. 

Vom observă dealtmintrelea că dispoziţiunile cod. pen. 
ordinar se aplică şi la militari în caz'rile neprevăzute de 
cod. pen. militar (art. 6 cod. pen. şi art. 195 şi 258 cod. 
just. mil.). 

Vom urmă și aici metoda pe care am urmat-o la toate 
celelaite juridicţiuni, şi vom studià în trei paragrafe, organi- 
zarea, competenţa şi procedura propriu zisă a tribunalelor 
militare. 


§ 1. Organizațiunea 


731. Codicele nostru de justiţie militară din 24 Maiu 1881, 
a fost modificat prin legea din 27 Martie 1894; el e o tradu- 
cere după legea franceză din 9 Iunie 1857, modificată în 1872 
şi 1875. Inainte de actualul nostru C. J. mil., noi am avut un 
alt codice penal ostăşesc din 6 Mai 1852, care în 1860 sa 
declarat aplicabil şi Moldovei, fiind astfel prima îndrumare 
spre unitatea legislativă a României 1). 

După C. J. M. actualmente în vigoare justiția militară se 
dă: 1) De consiliile de răsboiu; 2) Consiliile de revizuire; 
3) De pretori (art. 1); 4) De consiliile de disciplină înființate 
prin legea din 27 Mart. 1894, şi care judecă în timp de pace 
nesupunerile la chemare, prima dezertare şi infracțiunile la 
regulamentele de mobilizare ale gradelor inferioare; ele pot 
da pedeapsa până la 6 luni?). La acestea se mai pot adăogă 
și 5) Consiliile de reformă prevăzute la legea poziţiunii ofițe- 
rilor din 16 Mai 1896, art. 183). 





1) Condica penală ostăşească cu procedura ei şi osebit supliment 
pentru starea de împresurare. Bucureşti, 1852. Erà promulgată prin ofisul 
35 din 6 Maiu 1852 al d-lui B. D. Stirbei. Există o a 3-a edit. laşi 1871, 
în care'e adăogat şi legea stării de asediu din 1864. Mai înainte de legea 
din 1852 a existat în Muntenia „Condica de procedură ostăşească“ 
din 1832. T ak 

2) Vezi titlul adițional în 23 articole publicate în edit. oficială a 
Min. de răsboiu din 1932 la finele Codicelui de justiție militară. i 

*) Vezi Popescu şi Fridman, op. cit., p. 265. Ele sunt compuse din 
5 membri și judecă între altele greşelile grave în contra onoarei ca 
militar şi ca om. i j ami 
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Dintre aceste organe judecătoreşti penale, mai importante 
sunt consiliul de răsboiu, și cel de revizuire, despre care vom 
vorbi imediat, adăogând în urmă câteva cuvinte despre pretori. 

732. A) Consiliul de rdăsboiu. Sunt cinci consilii de răs- 
boiu în ţară, câte unul pentru fiecare corp de armată. Sub cod. 
pen. mil. Ştirbei ele se numeau comisiunea ostășească ju- 
decătorească. Consiliul de răsboiu se compune în mod obișnuit 
din cinci persoane, adică: din un colonel or locotenent-colonel 
ca președinte, doi maiori şi doi căpitani, care sunt numiţi de 
comandantul corpului pentru 6 luni, afară dacă sunt mutaţi 
din corp. 

Mandatul membrilor consiliului de răsboiu se poate re- 
` înoi (art. 3, 6 şi 8 C. J. M). Când e vorba să fie judecat un 
ofiţer superior sau un general, compunerea consiliului se mo- 
difică spre a se da, în limitele posibilului, ofițerului dat în 
judecată, judecători superiori sau cel puţin egali în grad 
(art. 10 şi 11). E de observat că, dacă se dă în judecată un 
colonel or un general, nu numai că compunerea consiliului 
nu e cea ordinară, dar judecătorii nu mai sunt numiţi de co- 
inandantul circumscripţiunii ci de ministrul de răsboiu. In caz 
de lipsă de generali, un general superior poate să fie judecat 
de curtea de casaţiune!). 

Ofițerii asimilați se judecă de un consiliu în conformitate 
cu gradul lor. Când sunt inculpaţi de diferite grade, judecă- 
torii care compun consiliul, se vor luă în considerațiunea gra- 
dului celui mai înalt (art. 12 şi 13). 

La fiecare consiliu se află un comisar regesc, un raportor 
şi un grefier; pe lângă aceasta, se pot numi unul sau mai 
mulţi substituţi ai comisarului regesc, ai raportorului, şi un 
ajutor de grefier (art. 4). 

733. Comisarul regesc împlineşte pe lângă consiliul de 
răsboiu rolul de minister public, iar raportorul și substituţii 
săi sunt însărcinaţi cu facerea instrucţiunii, în fine grefierii 
redactează hotăririle şi păstrează actele (art. 5). 





1) Art. 34 C. J. M. prevede cazul când un general care a comandat 
o armată sau un corp de armată e dat în judecată, şi spune că nici 
unul din aceia pe care i-a comandat nu poate să-l judece. In acest caz, 
dacă nu se găsesc generali suficienţi se judecă de curtea de casaţiune 
în secţiuni-unite, şi acuzarea se susține de procurorul-general al curții 
de casaţiune. i $ i : 
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Comisarii regeşti și raportorii sunt numiți de ministerul 
de răsboiu după o listă prezentată de comandantul de corp, 
iar substituții se numesc de generalul comandant al circum- 
scripțiunii (art. 9). In privința persoanelor, care pót fi numite 
comisari regești, raportori şi substituți, legea are grije să spună 
de ce grad trebue să fie (art. 7 şi 15). Atât ei, cât şi judecă- 
torii depun jurământ înainte de a-şi începe oficiul odată pentru 
totdeauna... E. e ră 

734. Consilii de răsboi temporare. Pe lângă consiliile 
de răsboiu ordinare şi permanente, se mai pot înființă şi con- 
silii de război temporare în caz de trebuinţă, adică atunci 
când armata e în război, şi când o divizie, o brigadă sau chiar 
un regiment operează separat, sau când se declară starea de 
asediu. In Franţa în anul 1871, fiindcă erà vorba să fie jude- 
cate mai multe mii de persoane inculpate că au luat parte la 
răscoala comunei şi la diferitele predăciuni şi incendii din acel 
timp, sau instituit 26 de consilii de război în Paris şi la Ver- 
sailles. 

Consiliile de războiu temporare au aceeaşi compunere ca 
şi cele permanente, însă numirea întregului personal se face 
de comandamentul corpului, diviziunei, brigadei sau regimen- 
tului. Este încă de observat că, în aceste consilii, comisarul 
regesc îndeplineşte în acelaș timp și atribuţiunile de raportor, 
adică de judecător de instrucţiune (art. 31). 

735. B) Consiliul de reviziune!) sau sfatul de reviziune, 
cum îl numeâ C. J. M. din 1852, nu este după cum s’ar putea 
crede o instanţă de apel, ci este o instanţă de recurs. El joacă 
rolul unei curţi de casaţiune, cum vom vedeă când vom vorbi 
de competenţa sa, de aceea nu există decât un singur consiliu 
de reviziune permanent pentru toată ţara, cu reşedinţa în Bucu- 
reşti (art. 25), deşi se pot înființă la caz de trebuinţă și al- 
tele temporare (art. 36). 

*736. Consiliul de revizie prezintă o curiozitate ca orga- 
nizare sub punctul de vedere al disciplinei. In adevăr, firesc ar fi 
ca acest consiliu care consurează hotăririle consiliilor de răsboi, 
să fie compus din ofiţeri superiori în grad sau cel puţin eguli cu 





1) Regulat nu este să vorbim de consiliul de reviziune, când ne 
ocupăm de judecata în prima instanţă, însă facem acest lucru pentru 
ca să nu scindăm materia cod. de justiţie militară. 
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membrii consiliilor de răsboi. In realitate însă, ce e drept că 
în compunerea normală a consiliilor de răsboi, există ofiţeri 
inferiori în grad membrilor consiliului de revizie, de oarece 
acesta are un general or un colonel ca preşedinte, 2 coloneli 
sau locotenenţi-coloneli şi în fine doi maiori ca membrii 
(art. 26). Pe lângă aceasta, dacă consiliul de răsboi a fost pre- 
zidat de un general, consiliul de revizie trebue să fie dease- 
meni prezidat de un general, iar ceilalţi judecători rămân, 
afară de cel mai nou în grad, care nu ia parte la judecată 
(art. 29). Insă nu e mai puţin adevărat că, din cauza compu- 
nerii variabile a consiliului de răsboiu, atunci când se va ju- 
decă un general de brigadă, trebue ca juriul să fie compus de 
cel puţin 5 generali de brigadă, iar când se va judecă un 
generat de divizie, juriul se va compune din 5 generali de 
divizie. Şi, hotărirea acelor 5 generali de brigadă, or 5 gene- 
rali de divizie va fi supusă censurei unui general de brigadă, 
3 coloneli sau locotenenţi-coloneli și un maior ?!! 

Și cazul nu e pur imaginar, el s'a întâmplat cu ocaziunea 
judecății exgeneralului Al. Anghelescu şi a exgeneralului Mai- 
can 1). Legea artrebui să evite acest inconvenient, introducând în 
consiliu membrii de ai curţii de casaţiune sau schimbând com- 
punerea consiliului de revizie. 

Pe lângă consiliul de revizie funcţionează un comisar 
regesc şi un grefier; se poate numi şi un substitut al comisa- 
rului, şi un ajutor al grefierului la caz de trebuinţă (art. 26). 
Raportor și substitut de raportor nu există, de oarece instruc- 
țiunea e dejà făcută şi consiliul de reviziune joacă rolul de 
curte de casaţiune. 

737. Alegerea judecătorilor militari, se face conform 
regulelor pe care le-am spus, după un tabel care se alcătueşte 
în fiecare corp de armată după grad şi după vechime de către 
comandantul de corp după prezentarea capiilor de corpuri. 
In cazul când unul din membrii consiliului de răsboi e împe- 
decat să ia parte la judecată, se numeşte un alt judecător în 
locul său după ordinea tabelului (art. 18 şi 19). 


1) Dealtmintrelea inconvenientul lovirei erarhiei sa văzut şi în 
Franţa când a fost dat în judecată ex mareșalul Bazaine, care a fost jude- 
cat de 5 inferiori, toți generali de diviziune; chiar preşedintele ducele 
d'Aumale eră general de divizie. 


478 


738. C) Pretorii, numiţi la francezi prevâts, judecă numai 
în cazul când armata e pe pământ străin. Ei judecă singuri, având 
un grefier pe care şi-l aleg ei înşişi dintre subofiţerii şi briga- 
dierii gendarmilor, (art. 47 şi art. 48 alin. ultim). 


§ 2. Competența tribunalelor militare 


739. Competența tribunalelor militare diferă în timp de 
pace, în timp de răsboi şi în timp de stare de asediu; în aceste 
din urmă două cazuri ea este cu mult. mai întinsă. . 

Tribunalele militare nu sunt competente să judece decât 
acţiunea publică, afară de restituirea obiectelor rezultând dintr'o 
infracţiune, şi afară de excepţiunea relativă la pretori, despre 
care vom vorbi. 

Dacă militarul a comis infracţiunea înainte de a intră în 
armată, el se va judecă de tribunalele ordinare (art. 49). 

Deasemeni se va judecă afacerea de tribunale “ordinare, 
dacă infracţiunea a fost comisă după ștergerea din controalele 
armatei 1). 

Dacă infracţiunea a fost comisă de militari şi civili, toţi 
infractori, chiar cei militari se judecă de tribunalele civile 
(art. 72 C. J. M.) după principiul că juridicţiunea ordinară 
atrage pe cea extraordinară 2). 

In fine infracţiunea comisă în timpul concediului, de mi- 
litar, se judecă de tribunalele ordinare ê). 

Vom examină competenţa fiecărei juridicţiuni penale mi- 
litare în parte. 


A) Competența Consiliului de răsboiu 


740. a) In timp de pace. Ratione loci este competent 
consiliul de răsboi al locului unde s'a comis infracţiunea, acela 





1) Cas. II 1383 din 28 Mai 1912. C. Jud. 1912 Nr. 62, p. 731. (Reg. 
de compet.). Vezi tot acolo în acelaşi sens în notă. Cas. II, 3141/1911, 
No. 19/1912; 709/1912 şi 46, 1912 (nota R. Benișache). 

2) Popescu şi Friedman op. cit. p. 279. j 

3) Astfel de exemplu furtul cu efracţiune comis de un militar în 
concediu e de competenţa judelui de ocol. Cas. II, 139 din 20 Ian. 1912. 
Săpt. jurid. p. 199; C. Jud. 1912. Nr. 29, p. 347 şi nota relativă la juris- 
prudenţa de d. R. Benișache: Cas. II, 476 din 22 Febr. 1912. C. Jud. 1912. 
Nr. 38, p. 455, dica A mo 
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al locului garnizoanei din care face parte prevenitul sau acela 
unde prevenitul a fost arestat (art. 57 C. J. M.). 

2. Patione personae. Militarii de toate gradele şi ásimi- 
lații lor, din momentul recrutării până în momentul eşirei din 
armată, chiar militarii în disponibilitate sunt supuși legii mi- 
litare. Legea noastră, imitând în această privință, legea fran- 
ceză din 18 Noemvrie 1875, dispune că, chiar armata terito- 
rială și rezervele ei sunt supuse justiției militare pe timpul 
serviciului lor activ (art. 52 Nr. 2 şi art. 53). Gendarmii au o 
îndoită calitate ca ofiţeri de poliție judiciari ei sunt supuși ju- 
ridicțiunii tribunalelor ordinare; întrucât comit crime sau de- 
licte în exercițiul funcțiunii lor (art. 55). Pentru alte infracțiuni 
ei sunt supuşi tribunalelor militare 1). 

3. Ratione materiae. Tribunalele militare judecă crimele 
şi delictele comise de militari (art. 72 şi 73). Contravenţiunile, 
precum şi infracțiunile la regulamentele de desciplină, sunt de 
atribuțiunea autorităţilor militare, însă în acest caz, fără jude- 
cată poate interveni o pedeapsă până la două luni, de şi e 
facultativ a trimite afacerea şi la consiliul de războiu (art. 262). 
Când e vorba de infracţiuni militare nu se mai distinge, 
ca în vechiul drept francez, natura infracţiunii, dacă este de 
drept comun or militară, în amândouă cazurile tribunalele mi- 
litare vor judecă. 

Totuşi şi astăzi sunt materii excepționale, relativ la care 
tribunalele penale sunt incompetinte, astfel sunt infracțiunile 
relative la legea vamală, a contribuţiunilor directe, a taxelor 
comunale, a pădurilor, a drumurilor celor mari; în toate aceste 
cazuri, judecă tribunalele ordinare (art. 264 c. j. m.). 

Dacă este şi parte vătămată, acţiunea în despăgubire, 
afară de restituirea lucrului, care se judecă de tribunalul militar, 
se judecă de tribunalele civile (art. 263). 

741. In timp de resbel competința consiliilor de război 
se întinde nu numai asupra militarilor, dar şi asupra persoa- 
nelor care aprovizionează armata sau asupra reprezentanţilor 
lor, şi în general asupra oricărui individ român or străin care, 





1) Competența tribunalelor militare faţă cu aceea a tribunalelor 
civile prezintă foarte multe dificultăţi, şi de aceea avem o jurisprudenţă 
foarte bogată a curții de casaţiune în această materie pe care nu am 
crezut necesar să o expunem în cursul nostru de drept penal. 
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după distincţiunile legii ar comite vreo crimă sau un delict 
prevăzut de codicele penal militar (Cart. IV, titl. II, art. 58 - 60); 

742. În timp de stare de asediu. In acest caz compe- 
tența tribunalelor militare e şi mai întinsă, toţi locuitorii țării 
fară deosebire pot să fie supuși juridicţiunii militare pentru 
orice crimă sau delict în contra siguranţei Statului, a Consti- 
tuțiunei sau a ordinei publice. 

Regele care are drept să declare starea de asediu, trebue 
în acelaş timp să arate marginile acestei competințe (art. 66 
cod. just. mil. şiart.2 şi 5 al legii stării de asediu din 10 De- 
cemvrie 1864). 

*743. Consideraţiuni asupra competenţei tribunalelor 
militare 1). Cestiunea dacă trebue să rămână în legislaţiune 
întinsa competenţă dată astăzi tribunalelor militare, este discu- 
tată. E firesc ca să existe tribunalele militare pentru infrac- 
ţiunile de disciplină militară, fiindcă aceasta e o regulă gene- 
rală și la alte corpuri organizate; astfel de exemplu există 
tribunalele speciale pentru infracțiunile de disciplină eclesiastică, 
şcolară, judiciară, pentru barou, etc. Dar, în afară de infrac- 
țiunile disciplinare, e foarte contestabilă judecata unui militar 
de către militari, fiindcă prin aceasta se crează un privilegiu 
de judecată militarul are singur privilegiul ca să fie judecat 
de colegii săi, în loc de a fi supus justiţii ţării °). 

De aceia codicele penal militar norvegian din 1902, a 
dispus că crimele şi delictele de drept comun sunt supuse tri- 
bunalelor represive civile (art. 10 3); iar în Franţa d. G. Clé- 
menceau a propus în 21 Oct. 1903 comisiunei de iniţiativă, 
care în 24 Nov. 1903 l-a primit în unanimitate un proect de 
lege în 42 de articole, restrângând competenţa tribunalelor 
militare la infracțiunile pur militare. Cu alte cuvinte institu- 
țiunea să nu nu mai fie de ordine judiciară“ ci un organ de 
i a ci 





1) mp speciale militare au existat chiar la vechii Egipteni, 
după cum ne spune Diador de Sicilia: Bibl. histor. Libr. II, cap. XX VIII 
şi Xenofonte: Anabasis tou Kirou. Lib. I, cap. VI. 

2) In acest sens V. Toncescu: C. Judiciar, 1906, No. 72. 

3) Bulletin de l’Union internationale de droit penal. Tom- XI, fasc. I; 
Rev. pen. XXVIII (1904), p. 817. 

*) Vezi un important articol de d. Jules Roux, intitulat: La reforme 
des conseils de Guerre devant le Senat. Le rapport de M. Et. Plandin: 
Rev. pânit. Avril, Mai 1912, p. 693 şi urm. 
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ȘI, dacă părerea d-lui Clemenceau pare răsvrătitoare 
pornind dela un republican radical, părerea împăratului Napo- 
léon; de sigur că nu i se poate face aceiaşi imputare. „Una e 
dreptatea în Franţa — zicea: Impăratul în şedinţa consiliului de 
Stat din 21 Febr. 1809 — omul e cetăţean înainte de a fi soldat. 
Dacă, înăuntrul ţării un soldat asasinează pe un alt soldat, 
acela a comis o crimă militară, civilă este însă mai înainte 
de toate această crimă de asasinarea unui om. Trebue dar ca 
toate infracțiunile să fie supuse mai întâi juridicţiunii comune, 
în toate cazurile când acea juridicţiune domneşte în locul unde 
sa comis crima“ 1). 

Aceste idei ni se par raţionale, şi ele au domnit la în- 
ceput în Franța. 

De altmintrelea vom observà că chiar în Ca legea 
institue pe lângă tribunalele militare şi asesori civili 2). 

Competinţa largă, excesiv de largă a tribunalelor militare 
în legislaţiunea noastră în vigoare, e copiată dela Francezi, iar 
„acolo provine din cauza spiritului militar care a stăpânit această 
țară în secolul trecut. Cu mult mai inţeleaptă eră Condica 
noastră de procedură ostăşească din 1832 care dispunea că 
„Crimele şi vinele săvârşite de ostaşi în vreme de linişte și 
fără înclinare cu disciplina şi îndatoririle slujbei, se vor 
pedepsi după dispozițiunile condicei penale civile“ 3). De ase- 





1) Locré. Exposés de motifs. XXIX, p: 130. 

2) După legea germană din 2 Dec. 1898 pe lângă judecătorii mili- 
tari, sunt şi doi auditori civili, care dacă sunt de âceeași părere for- 
mează aşa zisa minoritate de favoare care atrage achitarea inculpatului. 
Unul din asesori conduce desbaterile, deși. un militar prezidă tribunalul. 
La tribunalul: militâr al Imperiului, care joacă rol de curte de casaţiune 
militară sunt 3 auditori -civili din 7. membrii ai fiecărei secţiuni şi tot 
un civil conduce desbaterile, iar când se cere revizuirea pentru violarea 
legii se schimbă completul fiind 4 judecători civili, şi numai 3 militari. 
Aceşti Kriegsgerichtrathe sunt magistrați de carieră inamovibili; în par- 
chetul şi instrucția militară nu pot fi decât magistrați civili de carieră. 

3) In acelaş sens cu noi Jul. Teodorescu: Dreptul XXXI, No. 57; 
V. Toncescu: C. Jud. 1906, No. 72. 

D. Garraud e de părere contrarie. Dânsul scrie: „Suprimarea ju- 
ridicţiunei militare în timp de pace, este după părerea noastră supri- 
marea armatelor permanente. Se înţelege că aceleaşi . persoane care 
urmăresc distrugerea armatei, cer sub pretextul reformei, supresiunea 
consiliilor de răsboi*. Garraud: Instr.; crim., M, No. 552,. - i 


55051 31 


"482 


meni şi condica penală Ştirbei eră preferabilă în această 
privinţă |). 

744. Competența consiliului de revizie. Consiliul de. 
revizie joacă, după cum am spus rolul de curte de casaţiune, 
în organizarea Justiţiei militare, unde nu există apel. Ar fi dar 
natural să vorbim despre el când ne vom ocupà despre căile 
extraordinare de atacare ale hotărârilor, ceeace va formă 
cap. III al părţii a doua a cursului de procedură penală, însă, 
pentru motivul deja spus, de a nu scindă materia tribunalelor 
militare, vom vorbi aici de competința consiliului de reviziune 

Competinţa ratione materiae și ratione personae a consi- 
liului de revizie e aceeaşi ca şi a consiliului de resbel; sin- 
gura competenţă ratione loci, diferă prin aceea că ea nu e 
restrânsă la un corp de armată ci se întinde asupra ţării intregi. 
Bineînțeles însă că, dacă sar creà consilii de revizie prevă- 
zute în art. 36 C. J. M., competenţa lor nu sar întinde decât 
la armata la care s'a înfiinţat. 

Am zis că atribuţiunea consiliului de revizie este de a 
îndeplini oficiul de curte de casaţiune în justiţia militară; legea 
spune clar că menirea consiliului de revizie este să judece 
recursurile făcute în contra hotăririlor consiliilor de răshoi, 
precum şi părerile consiliilor de anchetă stabilite prin legea 
poziţiunii ofiţerilor şi că el nu intră niciodată în fondul afa- 
cerilor (art. 68 şi 69). 

Art. 70 arată care sunt cazurile de anulare ale hotăririlor 
de către consiliul de răsboi: a) Când consiliul de răsboi sau 
de anchetă n'a fost alcătuit conform legii; b) Când s'au călcat 
regulele de competenţă; c) Când nu sa aplicat pedeapsa pre- 
scrisă de lege; d) Când s'au violat regulele de procedare pre- 
scrise de lege sub pedeapsa de nulitate; e) Când consiliul de 
răsboi a omis de a hotări asupra unei cereri a acuzatului sau 
a comisarului regesc făcută conform legii. 

745. Incât despre Curtea de casaţiune, în principiu ea 
nu are control asupra justiției militare, deşi ea e în general 
veghetoarea bunei aplicaţiuni a legilor. 


1) Art. 6. „Dispoziţiunile acestei condici atingătoare de crime şi 
vini se vor aplică şi la militari, precât aceştia le vor săvârşi în socie- 
tate, iar nu în cazarmă şi în trupa lor. (Potrivit cu art. 427 din Regu- 
lament)“. Confr. în această privinţă. Al. Crețiesecu: Comentariul al codi- 
celui penal. Bucureşti, 1866, p. 173. 
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Totuşi, în cazul când consiliul de răsboi sau de revizie 
au judecat fără competinţă pe o persoană care, conform legii, 
nu e justiţiabilă de tribunalele militare, se poate face recurs 
în casaţiune (art. 75 C. J. M.;art. 5 lit. f., sect. Il-a a c. cas., 
leg. c. cas. din 25 Martie 1910, mod. în 31 Martie 1911 şi în 
17 Febr. 1912)!). Recursul nu se poate face decât după ce s'a 
pronunţat şi consiliul de revizie, iar în timp de răsboi se poate 
răpi prin lege acest drept chiar nemilitarilor. 

Pe lângă acest recurs din partea persoanei interesată, 
legea organică a curţii de casaţiune art. 36 (modif. în 1912) 
dă drept ministrului de justiţie să ordone procurorului general 
al curţii de casaţie să atace orice hotărire a tribunalelor, date 
fără competenţă, cu exces de putere sau când s'au comis de- 
licte cu ocaziunea exercitării atribuţiunilor lor °). 

In fine vom observă că dupa glăsuirea art. 96 C. J. M. 
art. 443—450 pr. pen. se aplică şi la tribunalele militare, adică 
există dreptul pentru ministerul de justiție de a cere casare 
în interesul legii; deasemenea se poate cere dela curtea de 
casaţiune revizuirea în cazurile prevăzute de proc. pen. 

746. Competența pretorilor este în caz de răsboi, sau 
când sunt concentrări. In expunerea de motive a cod. pen. 
mil. francez se spune vorbindu-se de pretori: prevots. „Impre- 
jurul centrului de operaţiune al comandamentului mişună 
adeseori drojdia naţiunilor şi a armatelor, dezolând ţinutul 
prin atentatele lor, tăind trupelor de răsboi drumurile şi sub- 
sistenţele, compromiţând soarta luptelor prin jăfuiri şi trădări. 
Fără îndoială că justiţiei militare îi este” dată sarcina de a 
pedepsi aceste flagele ale armatelor, dar trebue ca ea să 
prindă numai decât pe vinovaţi şi să răzbune numai decât 
ordinea şi legile. Tribunale fără apel sunt înființate în preajma 
şi în urma armatei; aceştia sunt pretorii“. 

Aceste cuvinte arată în ce consistă competinţa pretorilor. 
După legea noastră ei judecă în ţară străină: 

a) Cantonierii, spălătoresele, comercianții şi servitorii 
persoanelor care urmează armata conform unei permisii date; 





1) Art. 33, lit. c. leg. c. cas. 1 Sept. 1905. 

2) Prin legea din 27 Martie 1894, voind să ştirbească acest drept 
al ministerului de justiţie, se dispuneă că nu se poate face recurs decât 
când este şi cazul de a urmări pe judecătorii care au dat deciziunea. 
Cu drept cuvânt s'a suprimat această dispoziţiune neraţională. 
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b) Pe vagabonzi şi pe oamenii fără căpătâi ce se prind p 
armată. c) Pe: prinşii de răsboi afară de ofițeri. - i 

Pretorii seamănă întrucâtvâ cu judecătorii de ocol, ei ati 
drept să dea pedepse până la 6 luni de închisoare și 200 lei 
amendă. Ceeace e mai ciudat este că ei au drept să judece: 
și daunele interese provenite din infracțiunile supuse compe- 
tinţii lor, pe când consiliile de război am iia ji nu au 
această competinţă. . i 

Hotărârile pretorilor nu săi supuse sicud tei 71 
C. J. M.), ceeace de sigur că nu e raţional, de oarece e ex- 
cesiv a judecă singur pe o persoană până Li 6 luni tii 
fără drept de apel și de recurs. 

Competența ratione materiae a Poti este să piae 
contravențiunile de poliție comise de militari şi infracțiunile la 
regulamentele de disciplină (art. 71, C. J. M., care citează 
greşit art. 261). Incât despre delicte, pretorii nu le judecă: 
decât numai atunci când, după cum am spus, pedeapsa care 
se poate da, nu trece de 200 lei amendă si 6 luni închisoare. 


§ 3. Procedura 


747. Investirea se face: a) La consiliile de război prin 
ordinul comandantului circumscripțiunii sau aceluia care-i ține 
locul, din oficiu sau depe raporturile făcute de ofițerii de po- 
liţie judiciară militară. Când e vorba de un colonel sau ge- 
neral, ordinul de urmărire se dă de ministerul de răsboi (art. 
93 şi 102). Ofițerii de poliție judiciară militară sunt arătați în 
ait. 78 şi 79 C. J. M. b) Consiliul de'revizie se învesteşte 
prin recursul militarului condamnat sau prin acela al comi- 
sarului regesc de pe lângă consiliul de revizie căruia se trimit 
urgent hotărârile consiliilor de răsboi art. 153). c) Curtea de 
casaţie. se învesteşte prin recursul. celui osândit, sau prin ce- 
rerea făcută de procurorul general în urma ordinului: mini- 
strului de justiţie. d) Pretorii judecă pricinile trimise de auto- 
rităţile militare, sau în urma plângerii părții vătămate, iar în: 
caz de flo one delict sau de caz urgent, a pat să proceadă ' 
din oficiu (art. 167 C. J. M.).. pie l 

748. Instrucţiunea. După ce s'a dat ordin comisarului, Te- 
gesc de pe lângă consiliul de răsboi ca să înceapă urmărirea. 
şi să ia informări, acesta trimite toate actele procesului la'ra- 
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-portor, care face- instrucțiunea ca şi judecătorul. de instrucțiune 
„ordinar (art. 94), având drept să dea aceleași feluri de: mandate. 

După ce instrucţiunea s'a terminat, raportorul trimite toate 
„actele împreună cu părerea, sa comisarului. regesc, iar acesta 
la rândul său le înaintează. generalului: de corp împreună cu 
-concluziunile sale, (sau, când e vorba de coloneli sau generali, 
ministrului de răsboi), care se pronunţă asupra dării în judecată. 

In afacerile militare, generalul întruneşte puterile mi- 
nisterului public şi al judecătorului de instrucţiune; el se pro- 
nunţă asupra dării în judecată. 

Dacă se admite darea în judecată, acuzatul își poate alege 
un apărător, sau i se dă unul din oficiu (art. 102—105), care 
poate sa fie un civil sau un militar. 

749. Judecata. Poliţia audienţii o are preşedintele. Regu- 
lele de judecată sunt aceleaşi ca și Ia tribunalele civile, cu acea- 
stă simplă deosibire că în art. 113, legea militară prevăzând 
cazul când acuzatul ar refuză să se prezinte, dispune că se va 
face un proces-verbal, iar acuzatul va fi adus cu forța. 

Judecata la consiliul de răsboiu are multă asemănare cu 
judecata juraţilor în ceiace priveşte procedura; acuzatul trebue 
să se retragă din sala de audienţă în timpul când judecătorii 
deliberează, şi hotărîrea se dă sub formă de răspunsuri la ces- 
tiunile pe care le pune preşedintele. Legea opreşte ca să se 
pune cestiuni complexe (art. 125 şi 126). Pentru condamnare se 
cere majoritate (art. 127). 

In caz de cumul se dă pedeapsa cea mai grea (art. 129). 
Art. 134, arată menţiunile ce trebue să cuprindă o hotărire. 
'Condamnatul e înștiințat că în 24 de ore are drept de recurs 
la consiliul de revizie, iar pentru recurs în casaţiune contra 
deciziunilor consiliului de revizie termenul e de 3 zile (art. 141). 

In fine vom observă că legea prevede contumacia la tri- 
bunalele militare, care are deasemeni multă asemănare cu cea 
dela juraţi. Acuzatul e judecat în lipsă fără apărător şi numai 
după acte (art. 169—173). 

750. Procedura la consiliul de revizie nu are nimic impor- 
tant spre a fi menţionat; observăm că, dacă recursul e respins 
hotărîrea consiliului de răsboiuse execută în 24 de ore, afară 
dacă există recurs în casaţiune (art. 140). Legea dă drept gene- 
ralului comandant de corp să suspende hotărirea, însă trebue 
să înştiințeze de acest lucru pe ministerul de răsboiu (art. 144). 
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751. Procedura înaintea pretorilor e foarte simplă, hotăririle 
se execută pe original, fără a se scoate copie de pe ele, fiind 
urgenţă (art. 168). 

Codicele justiţie militară al marinei din 6 lan. 1884, este 
tradus după cod. marinei franceze din 4 Iunie 1858. El e cu 
mult mai scurt, abia cuprinde 40 de articole şi se referă 
în mare parte la C. J. M. şi la C. pen. ordinar. 


SECŢIUNEA II-a 


MIJLOACELE DE ATACARE ORDINARE 
ALE HOTARIÎRILOR PENALE 


752. Mijoacele de atacare ale hotăririlor penale sunt două: 
opoziţiunea şi apelul; unul este cale de retractare și se adre- 
sează aceluiași judecător care a dat hotărîrea, iar altul e o cale 
de reformare şi se adresează la judecătorii superiori. 

Vom împărţi aceste secţiuni în două titluri, una consacrată 
opoziţiunii, şi alta apelului. 


Titlul 1. — Opoziţiunea 


753. Opoziţiunea e dreptul pe care-l are o persoană ju- 
decată în lipsă de a cere să fie judecată în mod contradictor. 
Ea e dar o cale de retractare, căci se adresează la aceiaşi 
judecători, iar nu o cale de reformare. Opoziţiunea există în 
materie penală, precum există şi materie civilă. 

754. Cazurile de aplicare. Opoziţiunea e admisă de lege 
atât în materie corecțională, cât şi în materie de simplă po- 
liție; nu există însă la juraţi şi la tribunalele militare, unde 
legiuitorul a instituit, după cum am văzut, contumacia. 

Curtea de casaţiune admite în mod constant dela 1891, 
că nu există drept de opoziţie nici la curtea de casaţiune, din 
cauză că art. 429 proc. pen., prevede în mod formal că cererea 
în casaţiune odată respinsă, partea care o va fi format, nu va 
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mai putea să o reînoiască sub nici un pretext şi în nici 
un mod). 

La judecătoriile de ocoale după cum am văzut, nu există 
drept de opoziţiune, decât în cazul când hotărîrea nu e sus- 
ceptibilă de apel (art. 95). 

In Franţa jurisprudenţa admite că primirea, în mod expres 
or prin executare a hotărirei nu împiedică atacarea dacă incul- 
patul e în termen 2). 

755. Termenul de opozifiune e mai scurt în materie 
penală decât în materie civilă. El este de 5 zile la judecă- 
toriile de ocoale), care încep să se socotească din ziua ce 
urmează zilei în care sa comunicat părţii cartea de judecată 





1) Jurisprudenţa constantă, cas. II, 102 din 26 Febr. 1891, B. 276; 
cas. II, 333 din 8 lul.-1891, B. 833; cas. Ii; 242 din 5 Mai 1892, B. 489; 
cas. II, 269 din.9,Mai 1895, B..791; Secţ. vac. 505 din 2 Aug. 1895, B. 
1042; cas. II, 183 din 3 Apr. 1896, B. 717; cas; II, 347 din 12 Iun. 1896, 
B. 1078; cas. II, 468 din 4 Sept. 1895, B. 1276; cas. II, 165 din 19 Mart 
897, B. 489; cas. II, 699 din 15 Dec. 1897, B. 1487; cas. II, 389 din 3 lun. 
-1898, B.-916; cas. II, € 818 din 24 Nov. 1899, B. 1333; cas. II, 151 din 21 
Febr. 1900, B. 247; cas. 11,.313 din 17 Apr. 1900, B. 5:3; cas. II..238 din 
28 Febr. 1901, B. 366; cas. II, 479 din 16 Mai 1901, B. 894; cas. II, 347 
'din'20 Mart 1902, 'B. 484; Secţ. ‘vac. 939 din 3 Aug. 1902, B. 883; cas: pă 
198 din 14 Febr. 1903, B. 231; cas. II, 254 din 24 Febr: 1903, B. 269; cas. 
II, 28 din 11 Ian. 1910. baei an. II, Nr.:3 p: 39 cas; [I, 354 din 13 
Benc 1912. 0 jud. 1912; Ni. al p. 375: 

Şi aceasta se aplică şi i partea civilă, care nici ea nare drept 
de opoziţie în caz de recurs. Cas. II, 198 din 14 Febr. 1903, B. 231; cas. 
II, 220 din 20 Febr. 1904, B. 310. 

In materie de contravențiune însă la legea Mon. tutunurilor ces- 
tiūnea. e discutată. Cas. III, 203 din 3 Mai 1911 a decis că nu există 
drept de opozițiunę, însă prin deciz. 23 din 20 Ian. 1912, C. jud. 1912, 
Nr.. 40 p. 480, a decis din contra, că există drept de opozițiune la casa- 
ţiune în acest caz. Ar fi dar aici o derogare la regula generală a Jede» 
căților penale în casațiune şi s'ar socoti afacerea ca civilă. 

2) Garçon: Op. cit. art. 58—60, Nr. 20. Vezi pentru recurs în sens 
contrar la noi, Cas. II, 581 din 2 Mart. 1912. C. Jud. 1912, Nr. 45 şi Cas. II 
1557 din 11 Iunie 1912. C. Jud. 1912, Nov. 4, Nr. 72, p. 831. 

3) C. Bucureşti, Il-a, a admis la 24 Aug. 1911. Dreptul, 1941, p. 572, 
o opoziţiune după 13 ani, pe motiv că nu fusese comunicată în regulă. 
Se invocă art. 600 c. p. ca fine de neprimire, fiindcă pedeapsa nu eră 
prescrisă, curtea răspunde că aceasta e adevărat. când hotărîrea e de- 
finitivă, şi aci nu este. Soluţiune contestabilă, fiindcă motivul art. 600 
este de a împedecă hotăriri platonice, pentru fapte prescrise. In cazul 
judecat de curte, dacă nu eră prescrisă pedeapsa eră prescrisă acţiunea. 
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(art. 95 leg. jud: de:ocoale din 28 'Dec.. 19071). In acest in- 
terval trebue ca opoziţia să. fie înregistrată: de autoritatea jude- 
cătorească iar nu dată la postă?). 

“La tribunalele corecţionale. termenul e „dat. dlesizile, 
dl tati ia însă aci se adaogă câte o zi pentru fiecare 
20 kilometri de distanţă), (art. 183 proc. pen.). Adăogăm că 
termenul de. 5 zile: se socoteşte -pe zile libere, adică nu se ţine 
seamă, nici. de-dies a quo, nici de dies ad quem; aceasta după 
principiile generale -ale procedurei 'civile:).. Acelaşi termen de 
5 zile se aplică şi la hotăririle date de curţile de ui în ma- 
terie penală -(art.;203 p. p:). : at 

„756. Judecata. Opounentul. este citat atât. dee iBT, 

cât şi la curte după ce a făcut opozițiune (art. 184 și 203 p. p.). 
Acelaşi lucru credem că trebue să se facă şi la judecătoriile 
de ocoale, căci deşi legea nu zice aceasta expres, dar rezultă 
din principiile dreptului “comun, că o persoană nu poate fi 
judecată, dacă n'a fost chemată la judecată. Dispoziţiunea art. 149 
P. p., care admitea judecata opoziţiunei. fără citaţii, n'a fost 
reprodusă în legea actuală, Şi prin urmare credem că numai 
poate. fi în vigoare. m ; 

„Dacă oponentul nu se preine i termen, ape uita lui 
‘se anulează, adică se respinge (art. 184 şi 203 p. p.); iar dacă 
se prezintă, afacerea se judecă contradictor şi judecătorii pot 
confirmă sau infirmă prima lor judecată. 

„.*757. Sa discutat cestiunea dacă partea civilă are drept 
să facă opoziţiune. Curtea de .casaţiune a admis afirmativa, şi 
credem aceasta cu drept cuvânt, fiindcă opoziţiunea e o cale 
de drept comun care. nu poate fi răpită unei părți decât 
printr'un text anume de lege. Pe lângă aceasta, nu trebue a face 
părţii civile, care uzează de dreptul de opozițiune alegând calea 
penală o situaţiune mai defavorabilă decât înaintea tribuna- 
lelor civile, fiindcă aceasta ar îndepărtă partea civilă de calea 





3) Cas.. Il, 593. din 10 Mart 1908. Jurispr. p. 136, a decis că ter- 
menul de opoziție e de.5 zile libere după dreptul comun. 

2) Cas. II, 119 din 18 Ian. 1912. C. Jud. 1912; Nr. 23, p: 276. 

3) Oricât de uşoară ar fi comunicația. Cas. II, 2208 din 4 August 
1909, B. 907. 

*) In acest sens Cas. I, 593 din 10 Mart.: 1908, o Jud. 1908, Nr. 40 
şi 995 din 26 Mart. 1910, B. 477 şi Jurispr. an. USNE 7: 260: 
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penală ceiace nu este în interesul represiunei infracţiunilor +). 
“Curtea de casaţiune mai invoacă și art. 203 p. p. care nu face 
distincţiune. 

La argumentele curţii noastre de casaţiune, vom adăogă 
că dejà este ştiut şi criticat de docrtină faptul că situaţiunea 
părţii vătămate în procesul penal este foarte nefavorabilă 2), 
nu trebue a mai înrăutăţi această situaţiune şi prin cale de 
interpretare ; trebue să ne gândim totdeauna că partea civilă 
e cel mai bun şi mai folositor aliat al ministerului public. 

*758. Presupunând admis dreptul de opoziţiune al părții 
civile, în acest caz dacă prevenitul a fost achitat, ministerul 
public nu mai are drept să figureze în instanță și să ia 
concluziuni?), 





1) In acest sens notă în Dreptul, 1889, Nr. 29, p. 231 şi jurispru- 
denţa română, cas. II, 320 din 6 Mai 1898, B. p.; cas. II, 283 din 1900, 
Dreptul, 1900, p. 47; cas. II, 254 din 1902, B. p. 675; cas. II, 939 din 1906 
Dreptul, 1906, p. 37; cas. II, 533 din 17 Mai 1905, B. 761 şi 939 din 18 
Apr. 1906, B. 755, C. jud. 1906. Nr. 48; cas II, 396 din 18 Febr. 1909, 
Jurispr. II, Nr. 8, p- 121; cas. Il. 636 din 19 Febr. 1910, B. 262 şi Jurispr. 
11, Nr. 11, p. 170; cas. Il, 2668 din 15 Sept. 1910, B. 1200 şi Jurispr. III, 
Nr. 30, p. 469, dă ca motiv că pa.tea civilă având drept de apel, are 
implicit şi de opoziţie, fiindcă legea nu i-l ridică. Cas. II, 2025 din 19 
Sept. 1911, C. jud. 1912, Nr. 11, p. 131, care citează şi jurisprudenţa; 
adaogă C. Bucureşti, II, 137 din Febr. 1901. Dreptul, 1901, Nr. 24. D. 
Stoenescu în notă, Pag. jur. III, 52. 

In acelaş sens jurisprudenţa şi doctrina franceză. Dalloz: Repert.. 
V-bo. Jugement par défaut, Nr. 467, nota 2 şi F Hèllie: Instr. crim. Nr. 
2959 fine; Degois: Traite, Nr. 1986. 

In sens contrariu, trib. Neamţu, 88 din 13 Febr. 1839. Dreptul, 1889, 
Nr. 29 şi apărarea sentinţei tribunalului printr'un răspuns lung şi în parte 
bine argumentat al d-lui Em. Cernătescu, unul din judecătorii tribuna- 
lului Neamţu, a cărui sentinţă fusese aspru criticată în nota din Dreptul. 
Dreptul 1889, Nr. 34, p. 265—269; trib. Covurluiu, 10 Dec. 1893, Dreptul, 
1894, Nr. 18 (care lasă deschisă părţii civile calea apelului sau acţiune: 
la tribunalul civil); trib. laşi, II, 115 din 10 Febr. 1903, C. jud. 1903, 
Nr. 37; trib. Teleorman. 1581 din 1900. Dreptul, 1901, Nr. 24. In acelaş: 
sens A. Negrescu: C. jud. 1903, care susţine hotărîrea dată de dânsul ca. 
judecător la trib. laşi şi C. Botez: Noul codice de şedinţă, p. 1031—1033; 
trib. Dolj, lI, din 11 Dec. 1907. Pag. jur. II, 21; trib. Romanați, 1 Oct- 
1909. Pag. jurid. III, 52, p- 409; trib. Prahova, 1, 1189/911. C. jud. 1912, 
Nep Aa: 

2) Vezi Nr. 189. 

3) Confr. Normand: Traité, Nr. 1074; care observă cu drept cuvânt 
că pentru afacerea penală e lucru judecat. ' 
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Ce se întâmplă însă dacă a luat? 

A. Capitolin eră de părere că procurorul nu mai poate 
luă concluziuni, însă dacă a luat se poate plânge oricare din 
părţile litigante, atât partea civilă, cât şi fostul prevenit; 
ceiace credem conform principiilor organizaţiunii ministerului 
nostru public. 

Aceiaşi cestiune se poate ridică şi relativ la apel, și, 
după A. Capitolin, trebue a admite aceiași soluţiune. 

759. Sa discutat deasemenea cestiunea dacă inculpatul 
retrăgându-se după interogator, mai are drept de opoziţiune. 

Curtea de apel din Bucureşti a admis afirmativa !). Juris- 
prudenţa franceză a mers şi mai departe: chiar dacă inculpatul 
fiind prezent nu voeşte să răspundă la interogator, el va fi 
considerat lipsă cu toată prezenţa sa (de ex: fiind închis 
preventiv el este adus de autoritate la judecată) ?). 

Nu credem această jurisprudenţă întemeiată; legiuitorul 
când a înființat dreptul de opoziţiune s'a gândit desigur la o 
lipsă reală, serioasă, iar nu la retragerea din sedință sau la 
nevoinţa de a răspunde fiind prezent, care e o batjocorire a 
Justiţiei. In cestiuni îndoioase, controversabile, noi credem că 
judecătorul trebuie să admită totdeauna soluţiunea cea dreaptă 
Şi mai conformă ca interesul societăţii; susţinem însă că nu e 
nici drept, nici folositor pentru societate ca să se deà drept 
de opoziţiune aceluia care fără motiv se retrage din audienţă. 
Din potrivă prin aceasta se loveşte grav prestigiul justiţiei 
față cu popoiul, care nu poate pricepe şi cu drept cuvânt, 
această lipsă a celui prezent, adevărata desfidere a maestăţii 
Justiţiei °). 

*760. Se discută în fine cestiunea dacă judecătorul poate, 
în urma opoziţiunei prevenitului condamnat, să agraveze situa- 
țiunea oponentului? 





1) C. Bucureşti, 1461 din 20 Oct. 1903. C. Jud. 1903, Nr. 69. 

2) Cas. fr. 13 Aug. 1859, S. 59, I. 961, P. 60, 840 şi F. Hélie: Instr. 
crim. VI, Nr. 2907, 2955 şi 2956. Jurisprudenţa anterioară a curţii de 
casaţiune fr. eră în sens contrariu, 14 Oct. 1853, S. 54 T, 158, P. 55, 1,31. 

8) In acest sens, Sf. Sfătescu: Dreptul, 1900, p. 314, col. 2-a. In 
materie civilă pe baza art. 148 pr. civ. s'a admis că dacă partea a răspuns 
la apel e considerată -ca prezentă şi fără drept de opoziţie, pe baza 
lucrărilor preparatoare care nu admit distincţiunea între lipsă prin ne- 
prezentare şi prin neapărare Cas. I, 851 din 6 Dec. 1911. Dreptul, 1912, Nr. 14. 
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D. Normand este de părere că prin opoziţiune judecătorul 
recapătă toată libertatea; că el poate menţine sau sili rad 
stădeâ .or. adăugă 'pedeapsa primitivă !). «c: ri 

Insă curtea noastră de casaţiune a decis contrariul ie 0) 
ipoteză interesantă. Tribunalul codamnase în lipsă pe o persoană 
pentrucă bătuse pe surora sa, condamnata făcuse opoziţie, însă 
în interval murind pacienta, tribunalul îşi declinase competența 
considerând afacerea ca crimă (art. 244: c. pen.). iar nu un 
'delict (art . 239 c. pen.). Curtea de casaţiune a casat hotărîrea 
tribunalului, spunând că tribunalul nu avea drept prin decli- 
narea competenţii să agraveze situaţiunea prevenitului după 
'opoziţiunea. sa ci trebue să judece înlăturând Cirene 
:agravantă ?). 


-Titlul II. — Apelul” ` 


761. Apelul este un mijloc ordinar de atacare a hotărîrilor 
care se adresează către o instanță superioară?) Apelul este 
dar o cale de reformare, iar nu de retractare: a hotăririlor. 
El este după cum îl definește Pothier recursul unei părți către 
judecătorul superior, contra hotărirei judecătorului ian mi 
a face să o îndrepteze dacă este: cuvenit *). 

*762. Instituţiunea apelului a fost combătută atât în civil 
cât şi în penal; adversarii apelului au invocat în favoarea lor 
faptul că în dreptul roman clasic n'a existat apel *). Adăogăm 
că apelul în penal este ilogic în ţările în care există institu- 
țiunea juriului, căci dacă nu se admite apelul în ai ii 





1) Normand: Op. cit., Nr. 1076 şi cas. fr., 2 Mart. 1882. Dreptul, 1951, 
an. XI,Nr..40, şi A. Capitolin, Ibidem. 

2) Cas. II. 432 din 5 Oct. 1888. B. 871. In acelaşi sens, cas. II. 699 din 
15 Dec. 1907, B. 1487; cas. II, 27, din 11 lan. 1910 B.40 (Reg. decompet.). 
Deasemeni curtea cas. rom.a decis că nu poate judecătorul după opozi- 
iunea condamnatului să-și decline competinţa constatând că infracţiunea 
nu constitue ò contravenţiune :ci un delict. Vezi şi cele spuse lå Nr. 775. 

3). Nu poate fi decât un apel, deşi sunt :două instanțe de apel: 
tribunalul şi curtea de apel. Cas. II, 177 din 25 lun. 1912. C. Jud. 1912, 
Nr. 28, p- 335, i 

4) Pothier : Traité dle Ja procédure criminelle; Nr. 157; Confr.. şi 
defin. din Traité de la: procédure civile: Nr. 331: ed. 2-a. Bugnet: Ocu- 
*res de Pothier: Paris, 1861, T. X. p. 481 Nr..152. 

+5) Vezi R. Poland; Esprit du droit criminel, p. 235. 
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mai grave, şi când judecă judecătorii improvizaţi, nu se poate 
înțelege pentru ce sar admite în afacerile mai mici, care 
sunt judecate de oameni instruiți și cu experienţă în ale. 
judecăților 1). 

Lombroso arată: că apelul e o. cauză de întârziere. pre- 
judiciabilă justiţiei, şi că din apel rezultă reformarea hotăririlor 
care în meziu ajunge in Italia până la 45%, şi mai toate în 
sensul micşorării pedepsii. El citează în urmă cuvintele procu-. 
rorului general din Palermo care ziceă în 1877: „Pedeapsa nu 
mai e nici repede, nici sigură, nici serioasă; apelul face ilusorie 
justiţia penală, sentinţa tribunalului « în adevăr precedată de 
o desbatere regulată şi complectă, pe când a curţii se înte- 
meiază pe procese verbale adeseori redactate în mod nere- 
gulat si incomplect“. Lombroso mai arată că, pe când în Franţa 
s'a făcut apel abia în 417 afaceri dela judecătorul de pace la 
tribunal, în anul 1871, în Italia s'a făcut (în 1874), 14.882 ape- 
luri, adică de 35 ori mai multe °). 

Negreşit cu se pot aduce argumente multe și pentru si 
contra apelului 5); credem însă că nu se poate invocă un singur 





1) In Anglia apelul a fost admis abia în 1848, şi iată ce spune de 
el Mittermaier : „Instituţiunea curților de apel inaugurată în 1848 este 
în general socotită ca un progres. Insă opiniunea publică găseşte că 
această instituţiune nu răspunde la toate trebuinţele, pentrucă depinde 
numai de judecătorul preşedinte de a hotărî dacă afacerea trebue să 
fie deferită la curte, şi condamnatul nu are drept să intente prin el 
însuşi recursul“ Proc. pen. p. 616. 

2) C. Lombroso: Sull'incremento del delitto in Italia, Torino 1879, 
p. 34 şi 35, 2-a edit.). 

3) Vezi între alţi adversari ai apelului Bern Alimena, cate invoacă 
` mai ales două argumente contra apelului: a) Judecătorii din apel care 
wau- ascultat pe martori, ci îi cunosc numai din rezumatele poate infidele; 
decid în mod definitiv afacerea; b) Apelul:nu există la infracţiuni mai 
grave. Alimena adaogă că nu este siguranța dacă eroarea nu e la ju- 
decată de apel. B. Alimena: Proc. pen., p. 113—115, Deasemeni Ortolan 
scrie „Convingerea noastră foarte hotărită este că nu trebue să existe 
apel; niciodată apel, totdeauna un singur grad de juridicţiune în materie 
penală, fără să ne preocupăm de afacerile civile de care nu e vorba aici, 
Incetineala, transportările în alt oraş, adăogarea cheltuelilor, dar mai cu 
seamă contrazicerile în hotărîrile justiţiei vor provocà lipsa de autoritate, 
alterarea respectului, şi toate acestea pentru a ajunge în cele din urmă 
la o deciziune a unui al doilea judecător, care, în cestiunile de culpabilitate 
nimic nu garantează a fi mai bună decât aceia a primilor judecători; 
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argument în favoarea sistemului astăzi dominant în Europa, 
de a nu se admite apelul în afacerile penale cele mai mari 
şi în cele mai mici, şi a se admite, numai în cele mijlocii. Aceasta | 
e o curată aberaţiune. 

763. Cazurile de aplicare. Apelul nu _. contra ho- 
tăririlor date: 1) De curţile cu juraţi; 2) De tribunalele mili- 
tare; 3) De curţile de apel când judecă crimele comise în 
audienţă or delicte comise de ofiţerii de poliţie judiciară în 
exerciţiul funcţiunilor; 4) De curtea de casaţie când judecă 
infracțiunile de audienţă, or pe membrii săi, or infracțiunile 
comise de membrii curții de compturi, şi în fine în toate ca- 
zurile când curtea de casaţiune judecă în calitate de curte 
de justiţie, însuşi fondul procesului; 5) De judecătoriile de 
ocoale când e vorba de o contravenţiune și pedeapsa de 
aplicat e amenda şi când restituţiunile şi reparaţiunile civile 
nu trec de 300 lei!). 

Deasemenea şi cu aceiași competenţă judecă şi abaterile 
fie ele calificate contravenţiuni sau delicte prevăzute prin dife- 
rite legi speciale citate de art. 52 leg. jud. de ocoale din 1907. 

Instanţele care judecă in apel, sunt actualmente numai 
tribunalele de judeţ și curţile de apel; judecătoriile de ocoale 
nu mai pot fi azi instanţe de apel, după suprimarea judecătoriilor 
comunale. Ce e drept că judecătoriile de ocoale judecă afa- 
cerile judecate de agenţii administrativi, ca adminstratorul de 
plasă, primarul, gendarmul, etc., însă aceste afaceri sunt jude- 
cate pe cale de contestare la executare, fiindcă acele judecăţi 
sunt definitive şi se execută îndată după pronunțare. 

De oarece sunt două instanţe care judecă în calitate de 





mai ales când această a doua deciziune e luată pe note, fără ascultare - 
din nou a marturilor, pe care primul judecător i-a audiat; acestea sunt 
în rezumat motivele convingerii noastre“. Ortolan : Éléments, T. II, Nr. 
1950, p. 387. 

1) La Francezi ju lecata fără apel nu trece de 5 lei amenda, res- 
tituţiuni şi alte reparaţiuni civile (art. 172 al. 1). Observăm că deşi prin 
art. 31 al. 4 legea monop. băut. spirtoase, se prevede că judecata con- 
travenţiunilor se face cu drept de apel la trib. însă conf. legii jud. de 
ocoale din 1 Mai 1908, lege posterioară, trib. judecă aceste afaceri în 
recurs, iar nu ca instanţă de apel, de oarece. ele pot fi judecate în ultima 
instanţă de judecătorul de ocol. Cas. II, 1236 din 15 Mai 1912. C. Jud. 
1912. Nr. 56, p. 658; Confr. Cas. II, 1170 din 8 Mai 1912. Ibidem: Confr. 
şi cele zise la Nr. 558. 
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“instanţe de apel, vom împărţi această secţiune în două para- 
grafe: judecata la tribunalele corecţionale și judecata la curţile 
de apel. 


$ 1. Judecata apelurilor la tribunalele de județ 


764. Termenul de apel dela judecătoriile de ocoale la 
tribunulele de judeţ este de 10 zile, care încep a doua zi după 
pronunțarea hotărirei dată contradictor, şi a doua zi după co- 
municare la cei judecaţi în lipsă, (art. 99 leg. jud. de ocoale). 
Același termen și după aceleași norme, curge conf. art. 171 
p. pen. şi art. 99 leg. jud. de ocoale şi când e vorba de partea 
civilă !). In fine termenul de 10 zile pentru a face apel există 
şi pentru ministerul public, şi acest termen începe a doua zi 
după primirea copiei de pe cartea de judecată (art. 102 leg. 
jud. de pace). 

Apelul, în cazul când judecata dela prima instanţă a fost 
opozată, se face contra ultimei hotăriri, iar nu contra celei 
opozate °). 

765. Insă trebue să observăm că, deşi partea civilă are 
drept de apel, trebue neapărat ca ea să fi figurat la prima 
instanţă, fiindcă altfel ea nu poate apelă, de oarece în apel 
nu se pot face cereri noi, şi fiindcă altmintrelea sar violă 
principiul celor două instanţe °). 

766. Termenul de 10zile este el oare liber după principiile 
generale ale procedurei civile? Curtea noastră de casaţiune secț. 
Ia s'a pronunţat mai întâiu în sens negativ, fiindcă art. 90 
leg. jud. de ocoale spune că cele 10 zile curg dela a 2-a zi 
dela pronunțare, prin urmare se pare că numai ziua a quo 
nu intră în termen‘). Insă secţ. l-a a admis soluţiunea con- 





1) Cas. II, 139 din 21 Ian. 1909. B. 74 şi 187 din 27 .Ian. 1909. Ju- 
rispr. II, Nr. 6, p. 92. In acelaş sens. C. Botez: Noul cod de şedinţă 
p. 1072—1073. 

2) Cas. II. 268 din 6 Febr. 1912. C. Jud. 1912, Nr. 19. 

3) C. Craiova I, 7 Apr. 1907, în major. Pagini juridice l, Nr. 4, 
p. 20. Trib. Dolj, II, 4229 din 24 Nov. 1906. Pag. jur. I, 3, p. 92. Și nota 
I. B. Georgescu, în acelaşi sens, care arată şi jurisprudenţa română a 
` curții de casaţiune în ambele sensuri. 

+) Cas. II, 162 din 1909. Jurispr. Nr. de ordine 606. Cas. M9 
din 7 Dec. 1909. Jurispr. an. III, Nr. 2, p. 30. 
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trarie!), şi cu drept cuvânt credem noi, fiindcă a spune că 
ziua a quo nu intră în termen, nu însemnează neapărat că 
ziua ad equem ar intră în termen. 

Raționamentul a contrario nu e bun decât când luca A 
regula generală, şi aici regula generală este că termenele în 
procedură se socotesc pe zile libere. 

767. Unde se face apelul. Noua lege a judecătoriilor 
de ocoale, voind să pună capăt dificultăţilor ce existau în 
timpul legii vechi, asupra validității apelului adresat la altă 
instanță decât trebuiâ?), a dispus că apelul se poate face la 
grefa judecătoriei, la tribunal sau la secretarul comunal, iar 
al ministerului public, la grefa tribunalului (art. 104 leg. jud. 
de ocoale). Cu drept cuvânt c. cas. a judecat: că declararea 
de apel, adresată chiar preşedintelui tribunalului, în loc de a 
fi adresată grefierului, este valabilă 5); deasemenea s'a declarat 
valabil apelul adresat către judecătorul de ocol, în loc de a 
fi adresat grefierului judecătoriei *). Intenţiunea legiuitorului a 
fost desigur ca partea să nu-și piardă dreptul de apel din 
cauza necunoștinţei legii, şi credem că bine a făcut legiuitorul. 

768. Cine are drept de apel? Dreptul de apel îl are 
atât inculpatul condamnat, cât și partea civilă 2). Legea noastră 
prevede în mod expres şi apelul ministerului public (art. 102. 
leg. jud. de ocoale) ceeace este o derogare la principiile drep- 





1) Cas. I, 86 din 17 Febr. 1910. Jurispr. an. III, Nr.9, p. 143, (civil). 

) In circulara 10.408 din 2 Iunie 1900, a Ministrului justiţiei C. Dis- 
sescu, către procurorii generali, între alte reforme se vorbeă și de va- 
labilitatea apelului or recursului, fie la instanța superioară, fie la aceeaşi 
instanţă. C. Jud. 1900, Nr. 51. l aai — 

3) Cas. II, 404 din 18 Febr. 1909, B. 186 (casând deciziunea c. Bu- 
cureşti II, 1282/1908. Insă dacă apelul e făcut de Min. publ. la preş: 
tribunalului, el e nul. Cas. 11,.863 din 12 Mart. 1910. Jurispr. an. III, 
Nr. 13, p. 205. Cas. II, 1117 din 4 Mai 1912 şi Cas. III, 258 din 8 Mai 
1912 C. J. 1912, Nr. 54, p. 636. Cas. II, 1610 din 12 Iunie 192: 6 Jud: 
1912,.Nov. 4, Nr. 72, P- 851. 

+) Cas. II, 365 din 17 Febr. 1909; Cas. II, 404+ din 18 Febr, 1909, 
Jurispr. II, Nr. 8, p. 119; Cas. II, 1013 din 29 Apr. 1909 şi 1254 din 20; 
Mai 1909, B. 464 şi nota; Cas. I, 347 din 8 Iunie 1910. Jurispr. an. III. 
Nr. 26, p. 413. 

5) Insă partea civilă, nu are raci drept decât dovedind, în apel. 
caracterul delictos al faptei, cum vom vedeă vorbind despre lucrul ju- 
decat. Aceasta a fost admis chiar în timpul cod. pen. Stirbei. Vezi AZ. 
Giani: Gaz. Trib. 1861, an. I, N-rile 37 şi 38 şi Grig. Lahovary: Revista: 
română 831—838. i l ai á 


497 


tului comun, după care nu pot apelă decât părţile care au 
figurat în prima instanță '). 

769. In care cazuri se poate face apel la tribunal? 
Acest lucru noi l-am arătat când am vorbit de competenţa 
judecătoriilor de ocoale. Reamintim că la judecătoriile de 
ocoale apelul şi opoziţiunea se exclud reciproc; când există 
opoziţiune nu există drept de apel, iar când există drept de 
apel, nu există drept de opoziţiune (art. 95 şi urm. leg. jud. 
de ocoale din 1907). Vom adăogă că în materie penală, contrar 
cu ceeace există în materie civilă, se ţine seamă pentru âpel 
de cifra condamnării, iar nu de a cererii2), însă, că tot ca şi 
în materie civilă nu se poate face apel contra hotărîrilor pre- 
mergătoare decât odată cu fondul?). Deasemenea nu se poate 
face apel contra hotăririlor supuse încă opoziţiei *). 





1) In timpul Cod. de proc. pen. c. cas. decisese prin decis. 283 din 
1866, că ministerul public, fiind parte în orice proces penal, poate apelă 
orice carte de judecată. După legea din 9 Martie 1879, c. cas. a decis 
că procurorul nu poate apelă decât hotărîri date în materie corecțională, 
fiindcă legea din 9 Martie 1879, n'a făcut altceva decât să schimbe com- 
petenţa relativ la unele delicte. Intre altele vezi Cas. II, 1982 din 18 
Sept. 1907. C. Jud. 1907, Nr. 66. E inutil să mai discutăm această con- 
troversă, care acum nu mai poate să existe, legiuitorul ne mai făcând 
această distincţiune. în art. 102 leg. jud. de ocoale din 1907. 

In Franţa, ministerul public nu poate să facă apel în afacerile de 
simplă poliţie, fiindcă el nu e condamnat niciodată şi numai condam- 
naţii pot face apel. G. Vidal: Cours, Nr. 846; Degois: Traité, Nr. 2019; 
Normand: Traité, Nr. 1077. Cu alte cuvinte în Franţa există şi astăzi 
regula consacrată de curtea de cas. prin deciziunea mai sus citată. 

2) Normand: Traité, Nr. 1077. 

3) Degois: Traité, Nr. 2016. 

Aceasta pe baza art. 323 pr. civ: aplicabil — după cum spune 
curtea dè casaţiune — și- în materie corecțională în lipsă de un alt text. 
Cas. II, 3013 din 9 Dec. 1911; C. Jud. 1912, N-rile9 şi21 şi curtea Craiova, 
I, 446 din 1911; Ibidem: Jurispr. constantă. Secţ. Unite 7 şi 8 din 15 Mart. 
4890; B. 358 şi 362, Insă sentinţa prin care se suspendă judecata pena- 
lului, până la rezolvarea cestiunei prejudiciale nu e o cestiune prepa- 
ratoare şi de aceea poate fi apelată înainte de judecata fondului Secț. 
Unite, 10, 11 şi 12 din 21 Dec. 1895; B. 1438; cas. II, 11 din 9 Ian. 18%; 
B. 70. In notă se citează şi decis. 33 din 1896; cas. [[,:1131 din 27 Apr. 
1911, Dreptul 1911, p. 346. Chiar după ce din nebăgare de seamă sa 
admis proba cu marturi, totuși se poate judecă admisibilitatea recur- 
sului dacă partea civilă nu se constituise la prima instanţă. Cas. 1, 2959 
din 5 Dec. 1911; C. Jud. 1912, Nr. 21, p. 251. 

t) Cas. 11,268 din 6 Febr.1912. Săptămâna Juridică.an. I, Nr. 14, p. 221. 
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Efectele apelului 


770. Apelul este suspensiv şi devolutiv. El este sus- 
pensiv, ceeace însemnează că o hotărire supusă apelului nu 
se execută. Şi nu numai apelul făcut suspendă executarea în 
tot timpul judecății, dar chiar termenul de apel este un obstacol 
pentru executarea hotărirei. Art. 170 p. p. spune: 

„Apelul va fi suspensiv; în tot timpul termenului de a 
face apel, precum și în timpul judecării 1) apelului, executarea 
sentinței va fi suspensă!“. Insă această suspendare a hotărirei 
priveşte numai hotăririle de condamnare a inculpatului în cât 
despre cele de achitare, ele atrag liberarea imed iată a preve- 
nitului, cu tot apelul făcut (art. 201 pr. pen.)?). 

771. Apelul e devolutiv, ceeace însemnează că afacerea 
se judecă din nou de instanţa la care s'a apelat. Insă, trebue 
să observăm că judecătorii de apel nu au o Jatitudine com- 
plectă de a reformă hotărirea atacată cu apel, în această pri- 
vinţă sunt distincţiuni de făcut. 

772. Ca principiu sau regulă de procedură, în apel nu se 
judecă decât ceeace sa apelat: tantum judicatum quan- 
tum appellalum 5). Insă, când e vorba de apelul dela jude- 
cătoriile de pace la tribunal avem o îgsemnată derogare la 
dreptul comun, anume că apelul oricăreia dintre părţile 
care au figurat în prima instanţă, evocă înaintea tribunalului 
în ce privește pe partea apelantă, întreaga afacere chiar şi 
acţiunea publică (art. 103) +). 





1) „Există o maximă în materie penală că apelul stinge condam- 
narea: in criminalibus appellatio extinguit judicatum, ceeace trebue a 
se înțelege până ce se va fi pronunțat judecata asupra apelului“. Pothier : 
Traité de la procéd. crimin. Nr. 162, în edit. 2-a Bugnet: Oeuvres de 
Pothier. T. X, p. 484. 

2) Suspendarea durează şi în termenul în care poate face recurs 
procurorul-general ? Vezi în această privință. Vidal: Cours No. 852, 
p. 984, nota 1. 

3) Acest principiu există chiar în timpul Regulamentului organic 
al Munteniei. „Secţiunea criminalicească, judecând apelaţia ce se va da 
de către pârâșul... de nu se va fi dat totdeodată apelaţie şi din partea 
procurorului, nu se va putea amestecă sub nici un fel de cuvânt întru. 
cercetarea vinei, ci se va mărgini numaia da hotărîrea asupra cererii 
de despăgubire“ (art. 293 al. a). 

t) De aci curtea de casaţiune a tras consecinţa că, dacă apelul s'a 
făcut de ambele părţi pentru delicte reciproce, se poate mări pedeapsa 
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Şi în timpul legii precedente apelul părţii civile învesteă 
pe tribunal cu judecata întreagă a afacerii, însă numai în caz 
de delicte şi când hotărirea fusese achitătoare (art. 73 leg. 
jud. de pace din 1894 şi 1896)!). Acum legea nu mai face aceste 
„distincţiuni, ce a generalizat acest principiu. 

D. Dim. Alexandrescu?), și după dânsul d. Corneliu Botez °), 
sunt de părere că art. 103 ar constitui o regretabilă deroga- 
țiune dela principiile dreptului comun, după care acţiunea 
publică se pune în mişcare de ministerul public ca reprezen- 
tant al societăţii. Noi credem din contra că derogaţiunea e în- 
ţeleaptă, fiindcă la noi neexistând, ca în Franţa și în Belgia, 
un parchet la judecătoriile de ocoale, care să susţină acuzarea, 
şi să facă apel la caz de trebuinţă, erà natural ca legiuitorul 
să dispună ca afacerile penale judecate de judecătoriile de 
pace, să poată veni în întregul lor în judecata tribunalului, 
chiar prin simplul apel al părţii civile *). 

773. Partea civilă are drept să facă apel, chiar dacă con- 
stituindu-se parte civilă ea a lipsit la prima instanță °). Dacă 
ea nu se prezintă în apel, nu i se pot luă despăgubirile acor- 
date de prima instanţă, decât dacă se va dovedi netemeinicia 


la amândouă părţile. conf. art. 103 leg. jud. de ocoale. Cas. II, 364 din 2 
Febr. 1910. Jurispr. No. 8, p. 126, an. III. In apel evocându-se afacerea 
se poate schimbă calificarea faptei atât în ceeace priveşte pedeapsa cât 
şi relativ la despăgubirile civile. Cas. II, 1325 din 23 Mai 1912, C. Jud. 
1912, Nr. 62, p. 731. 

1) De a:ea cu drept cuvânt C. Cas. II, 1932 din 12 Sept. 1908 C. Jud 
1903, Nr. 73, casase o sentință care mărise pedeapsa în urma apelului 
părţii civile; după art. 73 al leg. judecătoriilor de pace 18%, apelul părţii 
civile nu investeau instânţa de apel cu afacerea penală decât în caz 
de achitare, iar nu în caz de condamnare prea mică. 

2) D. Alexandresco: Droit ancien et moderne de la Roumanie. 
Paris, 1898, p. 275. 

3) Corn Botez: Noul codice de şedinţă al judecătorului de ocol Bu- 
cureşti, 1908, p. 1069. 

t) Vezi mai amănunţit desvoltată ideia noastră în Curier jud. an. 
XVII (1903) Nr. 38, p. 390, col. 1. In Franţa din contră apelul or opozi- 
ţiunea părţii civile, nu dă competenţa judecătorilor decât asupra afacerii 
civile, căci pentru cea penală e lucru judecat. Normand : op. cit., Nr. 1074; 
Garraud: Précis ed. 8-a, Nr. 599, p. 897; F. Helie: Instr. crim. VI, 
Nr. 3039. 

5 Cas. II, 619 din 11 Martie 1908, B. 336. 
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lor 1). Ori în ce caz însă dacă a făcut cerere de daune la 
tribunal, partea civilă nu poate face apel la Curte ?). 

774. Quid în caz de Ta al m patu ? ra sunt Elea 
tele acestui apel? 

Toată lumea admite că se poate schimbă calificarea 
faptei 5), însă nu se poate ca inculpatul să fie judecat pentru 
altă faptă *), fiindcă dacă sar face aceasta sar privà incul- 
pani de gatan celor două inae 


Ya Cas. II, 1684 din 10 Iunie 1909, B. 801. 

2) Cas. II, 2648 din 13 Sept. 1910. Jurispr. an. III, Nr. 30, p. 467. 

3) Cas. fr. 25 Aprilie 1907.-S. P. 08, I, 63 şi notă ; 25 Ianuarie 1907, 
S. P. 09, I, 479 şi notă. Cas. rom. II, 116 din 19 Febr. 1874, B. 80; Cas. II, 
215 din 2 Mai 1870, B. 128; 45 din 28 Ian. 1883, B. 110; 814 din 8 Febr. 1884, 
B. 187; 138 din 14 Martie 1884, B. 294; 142 din 12 Aprilie 1885, B. 327 ; 432 din 
12 Nov. 1885, B. 857; 84 din 31 Ian. 1890, B. 127; 465 din 3 Sept. 1896, B. 1272; 
571 din 4 şi 5 Noemvrie 1896, B. 1553; 185 din 15 Dec. 1897, B. 1481; 275 din 
29 Martie 1899, B. 446; 9 din 10 Ian. 1900, B. 55. Cas. II, 176 din 14 Febr. 1901, 
B. 298; 148 din 4 Febr. 1904, B. 224. Cas. II, 266 din 27 Nov. 1906, B. 1917 
(civil); 172 din 25 Sept. 1909, B. 1496; 2176 din 1906; 205 din 6 Febr. 1907, 
B. 256 ; 546 din 19 Martie 1907, B. 480; 1471 din 21 Iunie 1907, B. 1166. Cas. II, 
481 din 26 Febr. 1908, B. 337; 823 din 2 Aprilie 1908, B. 676. Cas. II, 2097 din 
28 Sept. 1908, B. 1464 ; 2164 din 1908. Cas. II, 3031 din 12 Dec. 1911. C. Jud. 
1912, Nr. 2t, p. 251. Cas. II, 2809 din 24 Sept. 1910. Jurispr. an. III, Nr. 30, 
p. 470. Cas. II, 281 din 28 lan. 1911. Jurispr. IV, No. 8, p. 120. 

D. Alexandrescu: Drept civil VII, p. 595. Cas. II, 1072 din 30 Aprilie 
1912. C. Jud. 1912, Nr. 55, B. 646. Cas. 1325 din 24 Aprilie 1912, C. Jud. 
Nr. 62. 

+) Cas. fr. 5 Febr. 1898, S. P.99, I 302 şi difer. trimiteri, 15 Iulie 1899, 
S. P. 1904, 1,383; 11 August 1899, S. P. 1902, 1,61; Normand :op. cit., 1099. Cas. 
rom. II, 107 din 20 Ian. 1905, B. 95. D. Alexandrescu: Dr. civ. VII, p. 595, 
nota 1. 

Astfel de exemplu dacă a fost condamnat pentru furt nu poate să 
fie condamnat în apel pentru tăinuire care e altă infracțiune. Cas. II, 
700 din 28 Nov. 1895, B. 1401. 

Deasemeni fapta prevăzută de art. 886 al. 3, Cod. com., fiind di- 
ferită de art. 332 şi 333 c. p., nu poate să fie imputată şi judecată pentru 
primaoară, de oarece este o faptă nouă. Cas. II 3217 din 20 Dec. 1911. 
C. Jud. 1912, Nr. 19; şi C. Craiova II. 442/911; Vezi şi Săptăm. jurid. I, 
p. 143. Insă dacă inculpatul e condamnat pentru bancrută simplă şi frau- 
duloasă, şi în apel se face aplicarea art. 60 c. p. şi se condamnă numai 
la 3 luni închisoare pedeapsa e legală. Cas. II 2799 din 21 Nov. 1911. : 
Săptăm. jurid. 1,45. O hotărire recentă a c. Bucureşti IV, Nr. 11 din 1912, 
confirmată de cas. II 1072, din 30 Aprilie 1912. C. Jud. 1912, Nr. 55, p. 646 
a admis că dacă o persoană a fost condamnată pentru bancrută fraudu- 
loasă. ea poate în urma apelului său să fie condamnat pentru bancrută. 
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775. Menţinând însă calificarea, instanța de apel are 
drept să deà apelantului o pedeapsă mai mare, dacă e de pă- 
rere că pedeapsa dată de primii judecători este neîndestulătoare? 

Atât în Franţa !), cât şi la noi 2) se admite negativa ê). Şi 
se admite că instanța de apel nu poate nici chiar să îngreu- 
neze situațiunea inculpatului condamnat, declinându-și com- 
petința pe motiv că infracţiunea ar fi o crimă; în asemenea 
caz instanța de apel trebue pur şi simplu să respingă apelul. 

In orice caz. apelul inculpatului nu -poate fi -respins ca 
nesusţinut, fiindcă art. 147 şi 182 p. p. spune că inculpatul 
se va judecă în lipsă, prin urmare judecătorii trebue să cer- 
-ceteze pricina în fond*). 

*776. Relativ la efectul apelului ministerului public se 
ivesc. oarecare. dificultăţi. 





simplă. Lucrul se pare foarte contestabil, sustragerea registrelor şi. tre- 
cerea lor în neregulă sunt două fapte absolut diferite, unul intenționat 
Şi altul fără intenţiune. aa , 

1) Cas. fr. 15 Mart 1878, S. 79, 1, 93, B.79, 1, 186; 5 Febr. 1898, 
S;:P. 99, [, 302; 9:Mai 1901, S. P. 05, I, 252; cas. fr. 12 Dec. 1868, S. 69, 
I, 392; 26 Iul. 1873, S. 73, I, 430; 4 Aug. 1882, D. 82, 1, 483;.26 Dec. 1896 
S. 97, I, 383; 5 Febr. 1898, D. 900, I, 29; 25 Ian. 1907, S. 909, Î. 479; 
Garraud: Précis. ed. 8-a, Nr. 599, p. 89% şi Instr. crim. H, 541; F. Hélie: 
Instr. crim. VI, Nr. 3035 şi hotărîri ale curții de cas. fr. citate de dânsul; 
Vidal: Cours, Nr. 852, p. 916; Normand: Traité, Nr. 1114. Acelaş lucru 
e admis şi în Italia de Carrara: Programma, P. S. § 1024, Nr. 1. 

Bineînţeles că dacă incompetenţa o invoacă inculpatul ea se va 

admite când este fundată. Cas. fr. 22 Iul. 1838, Bul. crim. Nr. 455 şi F. 
Héllie: Instr. crim. VI, Nr. 3036; Garraud: Précis. loc. cit. nota 1. 
: 2) Jurisprudenţa constantă. Cas. II, 65 din 1882; cas. H, 436 din 9 
Oct. 1890, -B. 1180; secţ. vac. 659 din 4 Iul. 1901, B. 1092; cas. II, 738 
din 18 Iunie, 1903, B. 490; secț. vac. 861 din 3 Iul. 1903, B. 975; cas. II, 
-870 din 1 Iul. 1904, B. 1132; cas. II, 546 din 19 Mart.. 1907, B. 480; cas. Il, 
496 din 24 Febr. 1912, C. jud. 1912, Nr. 37, p. 443; C. Botez: Noul cod 
de ședință, p. 1071. 

3) Lombroso critică cu drept cuvânt acest lucru, observând absur- 
ditatea că nu se poate adăogă pedeapsa, ceeace sugerează că justiţia 
trebue să încline mai mult în favoarea criminalilor decât în a oamenilor 
cinstiți, a calâilor decât a victimelor, ca şi cum — zice dânsul — ade- 
vărul nu poate rezultă niciodată în favoarea societăţii, ci totdeauna în 
favoarea răufăcătorilor“. Sull'incremento del delitto, p. 37. Confr. şi cele 
spuse de noi la Nr. 760- 

4) Cas. II, 127 din 7 Mai 1907, C. jud. 1907, Nr. 51 şi Al. Capitolin: 
Dreptul, 1882, Nr. 40. In acelaş sens cas. fr. 10 Mart 1814 şi Dalloz: 
V-bo, Jugement par défaut, Nr. 453. 
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In Franţa, dacă apelul e nedeterminat, se admite fără 
contestare că instanţa de apel are latitudinea să modifice cum 
crede hotărîrea primei instanțe în ceeace priveşte pedeapsa, 
putând să o îngreuneze sau să o micşoreze. Dacă însă mini- 
sterul public precizează apelul, odinioară jurisprudenţa ad- 
miteă că această precizare e limitarea curţii, astăzi însă ju- 
risprudenţa franceză admite că precizarea nu leagă pe jude- 
cători, ci e o simplă confirmare a părerii ministerului public. 
Doctrina franceză s'a pronunţat în acelaş sens!). 

Aceeaşi soluțiune trebue admisă şi la noi; apelul mini- 
sterului public chiar a minima dă drept instanței de apel să 
micșoreze şi chiar să achite de pedeapsă pe inculpat?). 

Apelul ministerului public este de ordinar a minima, 
adică el voeşte prin apelul său să obţină o pedeapsă în caz 
de achitare, ori mărire de pedeapsă în caz de condamnare °), 
nimic însă nu se opune ca ministerul public să facă apel şi 
a maxima, dacă el crede că pedeapsa e prea grea. Apelul 
a maxima din partea ministerului public este o raritate, fiindcă, 
de ordinar, în caz de pedeapsă prea severă, partea însăși în- 
vesteşte curtea prin apelul său, care este totdeauna în sensul 
de a se micşoră pedeapsa, prin urmare procurorul nu are de- 
cât să nu se opună la cererea apelantului, sau chiar să c sus- 
țină în instanţă fără să mai fie trebuinţă în asemenea caz să 
facă un apel a maxima. 

777. Pentru a rezumă efectele apelului, vom spune că 


1) Cas. fr. 4 Mart. 1825, S. P. chr.; Poitiers: 12 Mai, 1855, S. 56, 
11,362. P. 56, 1, 72; Colmar: 27 Aug. 1855, S: 56, 1. 356, SG E 
Trebutien: ed. 2-a, Nr. 685; Laborde: Cours, Nr. 156; Vidal: Cours, 
Nr. 852, p. 917; Garraud: Precis, ed. 8-a, Nr. 599, p. 897 şi nota 5; 
Degois: Traité, Nr. 2052; F. Hélie: Instr. crim. VI, Nr. 3043. Adaogă şi 
alţi autori fracezi citați. C. judiciar, 1903, Nr. 27, p. 211, nota 11. 

Vezi însă în sens contrariu alţi autori francezi, în general primii 
interpreţi ai cod. pen. fr. tot Ibidem nota Nr. 9 şi G. Vidal: Cours, 
Nr. 852, p. 985, nota 5. . 

2) In acest sens cas. II, 235 din 6 Mai 1897, B. 721, C. Iaşi. Dreptul 
1903, Nr. 7 şi nota D. Alexandrescu. Vezi şi D. Alexandrescu: C. jud. 
1903, Nr. 27; C Botez: Noul cod de şedinţă, p. 1071. 

3) In caz când măreşte pedeapsa în urma apelului ministerului 
public, instanța de apel nu e ţinută să arate care sunt împrejurările de 
fapt care au făcut-o să majoreze pedeapsa. Cas. II, 160 din 23 lan. 1912, 
Nr. 26, P: 311: 
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în principiu el, nu profită decât aceluia sau acelora care l-a 
făcut, însă apelul ministerului public profită atât lui cât și 
prevenitului, dar numai în ceeace priveşte penalitatea. Când 
e vorba de apel dela judecătoriile de pace la tribunal, art. 103 
din legea judecătoriilor de pace dă drept tribunalului să evoce 
întreaga afacere, oricare ar fi partea care ar apelă. 

Insă oricât de larg sar exprimă legea în art. 103 leg. 
jud. de ocoale, nu credem că, dacă inculpatul ar face apel 
numai în ceeace priveşte despăgubirile civile, tribunalul ar 
puteă să judece şi cestiunea penală. 

In orice caz, chiar dacă s'ar admite competenţa de a 
judecă acţiunea penală, ne pare incontestabil că nu se poate 
îngreună pedeapsa apelantului, care a făcut apel numai în 
ceeace priveşte acţiunea civilă, 

778. Raportul de care vom vorbi la curţile de apel nu 
e necesar la tribunalele corecţionale, când ele judecă în apel 
delictele venite dela judecătoriile de pace. Jurisprudenţa curţii 
noastre de casaţiune este constantă și fixată în acest sens, 
hotăririle sunt nenumărate !). 

Incât despre judecata apelului nu avem nimic particular 
de spus, şi vom reveni asupra Judecăţii atunci când vom 
vorbi despre judecata apelului la curţile de apel, unde legiui- 
torul a pus regulele de judecată. Deşi legea nu o spune, dar 
acele regule se aplică în general şi la tribunalele de judeţ 
când judecă în calitate de instanță de apel. 


$ 2. Judecata apelurilor de curtea de apel. 


779. Nu ne vom ocupă de organizarea curților de apel, 
care fiind instanțe de judecată atât în materie civilă, cât şi 





1) Cas. II, 400 din 6 Oct. 1880, B. 350; 15 din 14 Ian. 1881, B. 56; 
291 din 26 Iunie 1881, B. 555; 397 din 2 Nov. 1883, B. 1093; 30 din 20 
Ian. 1884, B. 58; 395 din 18 Oct. 1885, $B. 780; 473 din 11 Dec. 1885, 
B. 923; 37 din 27 lan. 1886, B. 76; 281 din 29 Mai 1887, B. 504; 15 din 
8 lan. 1888, B. 51; 278 din 20 Iunie 1888, B. 628; 79 din 30 lan. 1890, 
B. 124; 487 din 15 Sept. 1892, B. 818; 268 din 30 Mai 1694, B. 631; secţ. 
vac. 362 din 2 Tul. 1894, B. 765; cas. II, 394 din 2 Aug. 1894, B. 7%; 
532 din 21 Nov. 1894, B. 1154; 579 din 19 Iun. 1900, B. 894; 1024 din 28 
Sept. 1905, B. 1105; secţ. vac.:1647 din 1 Aug. 1907, B. 1241; cas. II, 289 
din 9 Febr. 1909, B. 169; cas. II, 2028 din 20 Sept. 1911. C. jud. 1912» 
Nr. 17, p. 203; trib. laşi, II, 777/911; cas. II, 440 din 21 Febr. 1912, C. jud. 
4912, Nr. 35, p. 419. 
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în materie penală, se studiază în cursul de procedură civilă; 
Ne mărginim să spunem că o curte de apel poate să judece 
apelurile corecţionale şi:cu 3 judecători, facultate de care uzează 
și chiar abuzează curţile de apel. Când curtea se complectează 
cu un judecător dela altă secţiune peste complectul de trei, 
trebue să se arate motivul complectării, şi să se spună dea- 
semeni că judecătorul a fost tras la sorți; în caz contrariu 
deciziunea curţii e casabilă 1), 

780. Cazurile de aplicare. Orice sentinţă dată în prima 
instanţă de tribunalele corecţionale, și care nu erâ în prima 
instanţă de competinţa Jjudecătoriilor de ocoale, este suscep- 
tibilă de apel la curtea de apel în circumscripţiunea căreia se 
află tribunalul (art. 195 şi 196 pr. pen. şi 188). Insă bineînţeles 
că şi aici ca şi la judecătoriile de ocoale, e vorba de hotă- 
ririle definitive, fiindcă cele preparatorie nu se pot judecă decât 
odată cu fondul?). 

781. Cine are drept de apel: Art. 197 pr.pen. ne spune 
că facultatea de a apelă o au următoarele persoane: 

a) Prevenitul, care poate apelă ori şi când, chiar când 
a fost judecat în lipsă şi n'a făcut opoziţiune. Deasemeni de- 
clararea de mulţumire pe hotărirea tribunalului nu ridică pre- 
venitului dreptul de apel, fiindcă nu se pot face învoeli pe 
cestiuni care interesează ordinea publică (art. 5 cod. civ.?). 

Prevenitul are drept să facă apel sau el în persoană, ori 
prin procurator cu procură specială (art. 199 pr. pen.?). 

b) Partea civilă, are drept să facă apel însă numai în 
ceiace priveşte despăgubirile sale civile?). 

c) Ministerul public de pe lângă tribunal. 

d) Ministerul public de pe lângă curtea de apel, deşi 





1) Cas. I[,.3091 din 16 Dec. 1911. C. Jud. 1912, Nr. 21. 

2) Vezi Nr. 769. 

2) Ceiace spunem despre prevenit se aplică şi ministerului public, 
care deasemeni nu poate renunţă la apel. Din contră partea civilă sau 
civil răspunzătoare pot renunţă la apel, şi deasemenea poate să renunțe . 
şi prevenitul în ceiace priveşte condamnarea la despăgubiri civile. 

+) Cas. fr. 20 Febr. 1908 S, 1908. I, 384 şi Secţ. Un. 10 Febr. 1909. 
S. 909, [,. 116. 

2) Deşi în acest caz afacerea îi pur Sa însă ere judecă 
apelul constituită corecţional ca minister public, ministerul public are 
însă dreptul să nu pună concluziuni, (Vezi critica acestei soluţiuni -a 
curţii de casaţiune română, la 1006 în notă). ` j 
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nu a figurat ca parte la prima instanţă, dar- el e socotit re- 
prezentat prin membrii parchetului dela prima instanţă. 

e) Administrafiunea când e vorba de un delict silvic: 

. 782. Termenul de apel este de 10 zile dela pronunţarea 
hotărirei dată contradictor, iar dacă e dată în lipsă termenul 
de 10 zile se va socoti dela primirea copiei de pe sentinţă de 
către parte sau la domiciliul său, plus câte o zi pentru 20 chi- 
1ometri (art. 198 pr. pen.). Tot același termen îl are şi ministerul 
public al tribunalului; din contră ministerul public de pe lângă 
curtea de apel are un termen 'mai lung. El este dator ca nu 
numai să facă apel, dar să şi notifice acest apel prevenitului 
Sau persoanelor civil răspunzătoare, în termen deo lună dacă 
sentinţa i s'a comunicat de vre-una din părţi, şi în termen de 
două luni, dacă sentinţa nu i s'a comunicat (art. 200 pr pen.). 

| 783. Unde se face apelul? -In mod regulat se face la 
grefa tribunalui care a dat hotărîrea, şi această grefă!) ’l 
transmite la grefa curţii în 24 de ore dela declararea ori noti- 
ficarea apelului (art 198 şi 202 pr. pen.), însă legea permite 
ca apelul să se facă deadreptul şi la grefa curţii de apel (art. 
99 pr. pen.). 

784. Efectul apelului. Apelul. este suspensiv (art. 198 
al. 2) şi devolutiv.. Observăm că la curtea de apel regula că 
apelul nu . profită decât aceluia- care îl face este mai strictă 
decât la tribunale. 

Aici singur apelul ministerului public face excepţiune la 
regulă, adică făcut chiar a minima profită şi prevenitului, în 
sensul acesta că curtea poate a micşoră pedeapsa, şi chiar 
achită pe prevenit. Insă apelul părţii civile, nu învesteşte in- 
stanța de apel cu judecata afacerii penale, dacă ministerul 
public n'a făcut apel. 

785. aportul. Art. 204 pr. pen. dispune ca apelul să se 





1) Cas. ÎI, 400 din 17 Febr. 1912. C. Jud. 1912, Nr. 33, p. 396. 

Cu drept cuvânt cas. ‘H, 404 din 18 Febr. 1909, Dreptul, 1910, Nr. 31, 
p. 246, a decis că dacă apelul e adresat preşedintelui tribunalului, iar 
nula grefă, apelul e valabil, deşi prin  deciziunea 91 din 20 lan. 1909 
(după diverg.). Jurispr. an. II, p. 71, pusese în principiu că regula în 
materie penală e declararea la grefă a apelului, recursului şi opoziţiunii, 
fie contra hotăririlor autorităţilor de judecată, fie în contra celor dela 
instrucțiune, 

Confr. cas. I[, 443 din 21| Febr. 1912. C. Jud. 1912, Nr. 36. 
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judece în termen de 30 de zile dela primirea lui, după raportul 
unui judecător. 

Termenul de o lună nu însemnează că va trebui neapărat 
ca să rezolve curtea procesul penal în termen de 30 de zile, 
fiindcă rezolvarea poate să ceară uneori întârzieri de mai multe 
luni; legea voeşte numai să arate că afacerea trebue judecată 
în mod urgent, şi că în interval de o lună să se dea o înfă- 
țişare. In orice caz termenul nu e prevăzut cu sancţiune de 
nulitate. 

783. Raportul e o materie de mare importanţă în penal, 
de care din nefericire se pare că instanțele noastre judecă- 
toreşti, începând cu Inalta curte de casaţiune nu-și dau încă 
bine seama. Raportul e cheia judecății penale în instanţă de 
apel; dela el depinde în mare parte buna judecată în materie 
penală. l ! 

Deaceia, şi mai cu seamă din cauza jurisprudenţei cri- 
ticabile a curții noastre de casaţiune asupra raportului, credem 
că este bine să ne ocupăm mai de aproape de această materie. 

787. Observăm că jurisprudența curții noaste de casațiune 
asupra raportului e foarte bogată; chiar această bogăție do- 
vedeşte că suprema instanță cu toate numeroasele sale ho- 
tăriri n'a isbutit să convingă practica de temeinicia soluțiunilor 
sale, şi deaceia necontenit practica încearcă să schimbe această 
jurisprudenţă. | 

Şi credem că practica are dreptate. 

788. Ce este raportul? 

„Acest act — zice F. Hélie — care trebue să fie preparat 
cu grijă, şi care în general, trebue să fie redactat în scris, e 
o expunere complectă u tutulor documentelor şi frazelor 
instrucţiunii. Art. 111 cod. proc. civ. dispune că „raportul rezumă 
faptele şi mijloacele“; în materie corecțională, nu e destul tot- 
deauna de a rezumă, trebue a comunică în întreg documentele 
care trebue să servească la rezolvarea procesului. Curtea de 
casaţiune a declarat în consecinţă că: „raportul trebue să facă . 
cunoscut curții (de apel) toate documentele din care se 
compune dosarul, rămânând ca ea să le aprecieze, că trebue 
să vorbească atât despre nulităţile de procedură, de cestiunile 
prejudiciale, cât şi despre natura și împrejurările delictului 
deferit Justiţiei corecţionale, că în adevăr şi unele și altele n'au 
mai puţină trebuinţă de examenul prealabil al magistratului 
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însărcinal să lumineze desbaterile. In fine ea a spus, în 
termeni generali că raportul trebue să fie complect pentru a 
lumina conştiinţa (la religion) judecătorilor din apel“ !). 

Acelaşi lucru îl spune Dalloz despre raport: „EI nu trebue 
să se mărginească să expună faptele imputate prevenitului, ci 
trebue să ofere tribunalului chemat să dea hotărîrea, toate ele- 
mentele afacerii, atât explicările prevenitului şi mijloacele 
sale de justificare, cât şi dovezile în contra lui“ ?). 

Acest lucru putem să zicem că e admis de toată lumea. 
„Raportul — zic Pandectele franceze — trebue să facă cunoscut 
curţii toate documentele din care se compune dosarul, rămânând 
ca cei în drept să le aprecieze: Cas. 13 Oct. 1841“. 

„Adevărul este că trebue un raport care să merite 
numele său“ 3). 

789. La noi curtea de casaţiune a admis în principiu ace- 
laşi lucru prin mai mai multe deciziuni. „Acest prim element 
al desbaterilor înaintea juridicţiunii superioare — ziceă curtea 
de casaţiune încă în anul 1876 — are de scop a aduce la cu- 
noştinţa judecătorilor de apel toate elementele, care au servit 
de bază deciziunii primilor judecători, și a-i pune astfel în 
stare să poată cunoaște dacă acea deciziune trebue men- 
finută sau reformată“ *). Douăzeci de ani mai târziu curtea 
noastră de casaţiune spunea din nou că raportul având de 
obiect, să facă cunoscut într'un mod public judecătorilor în 
apel toate documentele cauzei chemată să judece, constitue 
o formalitate substanţială 5). Şi acelaşi lucru îl repetă prin alte 
trei deciziuni, spunând că raportul trebue să facă cunoscut 
într'un mod complect judecătorilor toate fazele şi împrejurările cauzei““)- 


1) F. Hélie: Instr. criminelle, VI, Nr. 3058. F. Hélie, ca şi Dalloz 
c. pén. annoté. Art. 209. Nr. 94 se referă acì la deciziunea cas. fr. 19 
lan. 1837. Dalloz: Apel criminel Nr. 315, nota „Attendu en effet que le 
rapport doit être complet pour éclairer la religion des juges“. 

2) Dalloz: Code pénal annoté art. 209, Nr 95. 

3) Pandectes françaises V-bo, Appel correctionnel N-rile 1120 şi 1125, 

*) Cas. II, 420 din 10 Nov. 1876, B. 623; cas. II, 66 din 8 Febr. 
(87 Is, (685 

5) Cas. II, 461 din 27 Iunie 1895, B. 991; Confr..cas. II, 571 din 4 
şi 5 Nov. 1896. B. 1546 şi C. jud. 1896, Nr. 44. 

6) Cas. II, 68 din 2 Febr. 1898, B. 230 (după diverg.) şi 66 din 2 
Ian. 1899, B. 90; 440 din 17 Mai 1900, B. 724 (concl. confr. proc. gen. 
D. Alexandrescu); cas. II, 779 din 5 Sept. 1901, B. 1225; Confr. cas. II, 
1139 din 15 Oct. 1903, B. 1292. 
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Ca principiu curtea' noastră de- casaţiune este dar - de 
acord cu curtea de casaţiune franceză şi cu raţiunea legii, însă 
în aplicaţiunile principiului, suprema noastră instanţă nesoco- 
teşte cu desăvârşire. regula pe care singură o stabileşte. 

790. Nu putem să vorbim de toate cazurile pe care a avut 
să le judece curtea noastră de casaţiune; ne mărginim să cităm 
un exemplu luat din practica noastră de avocat, despre modul 
cum se fac raporturile în România, şi pe care curtea noastră 
de casațiune le găseste că sunt făcute conform legii. 

Raport. „La :17 Martie I. B; a declarat apel la grefa 
Trib. laşi Secţ, II-a contra sentinţei 378 din aceiaşi zi prin care 
e condamnat la 1 lună de închisoare pentru plăsmuire de în- 
scrisuri particulare în baza art. 127 şi 60 c. p.“. Raportor E. C. 

Acest raport a fost găsit bun de suprema noastră instanţă !); 
cum corespunde el însă cu principiul pus de dânsa că raportul 
trebue să expun în mod complect toate elementele care au 
servit de bază deciziunii primilor judecători şi toate fazele 
și împrejurările cauzei, negreşit că suprema instanţă ar aveă 
multă greutate să răspundă? Deasemenea, prin aceiaşi deci- 
ziune curtea de casaţiune a hotărit că legea nu prevede pre- 
facerea raportului in caz de ascultare de noui martori. 

791. Curtea noastră de casaţiune prin o astfel de aplicare 
a principiului, face ca raportul să nu mai aibă nici o valoare 
şi atunci e absolut neraţional a mai casâ deciziunile curților 
de apel date în lipsă de raport, după cum face curtea noastră 
de casaţiune urmând în această privinţă jurisprudenţa franceză. 

792. In adevăr, a fost în Franţa, discuţiune între Carnot, 
care crede că absenţa raportului nu atrage nulitatea, dacă nu s'a 
invocat la curtea de apel, şi Rodière eare considerând raportul 
ca o formalitate esenţială, admitea că lipsa lui atrage nulitatea, 
chiar dacă nu sa invocat această lipsă la instanţa de fond. Curtea 
de casaţiune franceză a consacrat părerea lui Rodière printr'o ju- 
cca constantă?), pe care doctrina a aprobat-o5), iar 





3) Cas. II, 54 din 15 lan. 1908, B. 67 şi Jurispr. an. 1 (1908), p. 24. 

2) Dalloz: Rep. V-bo. Appel criminel, N-le 312 şi 313; Garraud: 
Précis. ed. 8-a, Nr..600. Cas. 16 Iunie 1898, S. P. 1900, I, 204 şi S.P. 99, 
I, 423 şi altele acolo citate; 3 Febr. 1905, S. P. 05, I, 200. 3 

3) Morin: Rép. V-bo. Trib.. correct. Nr. 34; Laborde: Op, cit. Nr. 
1395; Normand: Traité, Nr. 1115; Garraud: Précis. loc. cit.;. Degois: 
Traité, Nr. 2034 („Cette formalite est absolument indispensable“); Vidal: 
Cours, Nr. 852, p. 986, Nr. |; Villey: Précis, ed. V-a, p. 394. i 
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curtea noastră de casaţiune s'a pronunţat în acelaşi sens prin 
mai multe deciziuni decizând că raportul constitue o forma- 
litate substanţială de procedură, care trebue observată 
sub pedeapsă de nulitate!). 

793. Dar dacă raportul e o ferata esenţială, sub- 
stanţială, absolut indispensabilă, a cărui lipsă atrage nuli- 
tatea, este evident că nu poate fi vorba de raportul: oriental 
al curților noastre de apel, tolerat din nenorocire de curtea 
noastră de casaţiune, ci de un raport occidental, pe care însăşi 
suprema noastră instanţa la recomandat prin deciziunile de 
principiu citate de noi. In adevăr un raport care se mărginește 
a spune ce pedeapsă s'a dat pe baza cărui text și că s'a făcut 
apel, nu are nici o utilitate practică, fiindcă toate aceste puncte 
se pot uşor constată de judecători în foarte puţin timp, și nu 
e necesitate de a delegà un judecător ca să studieze dosarul, 
spre a le constată. Şi dacă această formalitate nu are nici o 
utilitate practică, de unde se poate deduce nulitatea deciziunei 
în lipsă de raport când știut este că nulităţile trebue sau să 
fie prescrise anume de lege, sau să rezulte din violarea unei 
forme, cure să fi cauzat părţii un prejudiciu ce nu se poate 

„repară decât anulând actul (art. 735 pr. civ.). Relativ la raport 
nulitatea nefiind prevăzută de lege, trebue neapărat că lipsa 
formei să aducă o pagubă părţii care o invocă, ce pagubă însă 
se poate invocă în România în caz de lipsa raportului inform 
și oriental al curților noastre de apel? Inţelegem că ar fi o 
pagubă lipsa raportului, francez, care e un rezumat complect 





1) Prin trei deciziuni, între anii 1871—1876. Cas. II, '636 din 27 Oct. 
1871, B. 226; 344 din 10 Oct. 1875, B. 269 şi 196 din 19 Mai 1876, B. 257 
şi una 568 din 20 Dec. 1893, curtea de cas. rom. a decis că raportul nu 
e o formalitate esenţială, dacă s'au citat actele din dosare, dar se spune 
că începând prin deciziunea 420 din 16 Nov. 1876. Cas. secţ. II-a prin mai. 
multe deciziuni sa pronunţat în sensul doctrinei şi jurisprudenţei fran- 
ceze. A se vedeă cele 6 deciziuni mai sus citate ale curţii noastre de 
casaţiune; adaogă cas. II, 1197 din 3 Nov. 1903, B. 1382 şi alte hotăriri 
citate la Nr. 801. j 
Este ce e drept o hotărîre: cas. II, 2022 din 12 Sept, 1906, B. 1402, 
în care se spune că: „facerea raportului nu e prescrisă sub pedeapsă 
__de nulitate“, dar aceasta afirmaţiune făcută sub formă de motivare, care 
nici nu eră necesară soluţiunii procesului, dovedeşte mai mult puţina 
grijă ce se dă redactării hotărîrilor în curţii de casațiune, decât voința 
de a schimbă jurisprudenţa sa. 
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al tutulor împrejurărilor procesului, dar al nostru care nu spune 
nimic din temeiurile hotărirei ce utilitate poate avea dacă 
există, şi ce pagubă este dacă nu este făcut? 

794. In Franţa raportul e o garanţie că dosarul a fost stu- 
diat cu deamănuntul de cel puţin un judecător, consilierul 
raportor, şi că graţie acestui rezumat al dosarului, ceilalţi 
magistrați vor fi instruiți graţie unei persoane nepărtinitoare, 
de tot ce este important de ştiut în proces „Acesta e, în adevăr, 
singurul mijloc legal de a aduce la cunoştinţa judecătorilor 
şi a părţilor, cunoştinţele obţinute prin informarea ordonată“ !), 

795. La noi dacă raportul se mărgineşte a spune că s'a 
făcut apel şi să arate quantitatea pedepsei şi textul pe care se 
bazează, ba încă şi aceasta adeseori făcute de un copist din 
grefă, în loc de un judecător, evident că raportul nu mai are 
nici o utilitate practică, şi lipsa lui nu trebue să mai atragă 
nulitatea deciziunei. După noi, din două lucruri unul; or ra- 
portul este cum zic Pandectele franceze „un rapport qui 
merite son nom‘, şi atunci având utilitate, înţelegem nuli- 
tatea pentru lipsa lui, or devine o formalitate anodină, şi în 
acest caz e absurd să se admită nulitatea pentru lipsă de raport. 
Sis emul jurisprudenţii noastre care cere neapărat raportul, ca 
şi jurisprudenţa franceză, însă încuviinţează parodia lui, ni se 
pare contradictor, şi violând dispoziţiunile art. 735 pr. civ. 

Dar, în cele din urmă în această privinţă sistemul curţii 
noastre de casaţiune tot se mai poate susţinea. 

796. In adevăr, în Franţa deşi se admite principiul că 
raportul trebue să fie astfel în cât să-şi merite numele său, şi 
deşi în practica curților de apel, raporturile sunt conştiincios 
făcute, totuşi prin mai multe deciziuni curtea de casaţiune 
franceză a pus principiul că „Legea abandonă forma şi întin- 
derea raportului, precum şi elementele pe care trebue să le 
cuprindă, la conştiinţa şi la apreciarea magistratului care 
ji liziera 2) 





:) Repert. Labori. Appel correctionnel, Nr. 79; cas. fr. 22 Mai 1856 
şi 16 Febr. 1888. 

2) Dalloz: Code penal annoté. Art. 209, No. 100. Deasemeni sa ` 
decis că legea îl lasă pe raportor judecător al oportunității şi utilității 
pieselor cărora trebue să dea citire (Cas. 12, Iul. 1877), şi că prevenitul 
nu poate cere nulitatea fiindcă hotărirea nu arată că raportorul a citit 
notele sumare prevăzute de art. 189 pr. pen., sau că na dat citire hotă- 
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Prin urmare, deşi sistemul curţii noastre de casaţiune 
ni se pare criticabil şi contrariu interesului justiţiei penale» 
el este însă discutabil şi se poate susține în această pri- 
vinţă. 

797. Insă, sub alt punct de vedere, sub care deasemenea 
diferă de jurisprudenţa franceză, credem că sistemul curţii 
noastre de casaţiune în privinţa raportului, nu poate să fie 
cu nici un chip susţinut în mod valabil. 

In adevăr e discuţiune în Franţa când trebue un nou 
raport, dar că sunt cazuri sigure în care trebue un nou 
raport, nimeni n'a contestat vreodată. 

798. In două cazuri este în afară din orice discuţiune că 
trebue un nou raport. 

a) Când au intervenit noi fapte în urma unei hotăriri 
preparatorie; 

b) Când au intervenit noi judecători. 

lar un caz e controversat, anume dacă în caz de opozi- 
ţiune în urma raportului făcut trebue un nou raport! 

Să examinăm aceste trei cazuri: 

a) Asupra primului caz, iată ce spue Dalloz. 

„Un al doilea raport în şedinţa publică e necesar, 
când o hotărire premergătoare a prescris o nouă informare, 
pentru a aduce legal la cunoştinţa judecătorului şi a preveni: 
tului noile acte produse prin instrucţiunea ordonată. Cas. crim. 
22 Maiu 1856; 15 Dec. 1887; 24 lunie 188341); 

b) In caz de noi judecători, iată ce spun Pandectele 
franceze: 

„Insă un nou raport trebue să fie făcut, chiar atunci 
când ar fi fost făcut unul când sa dat prima hotărire, dacă 





rîrei atacate or altor acte din dosar, sau că a omis un amănunt sau în 
fine că nu a relevat toate amănuntele dosarului. Cas. fr. 2 Febr. 1854. 
Dalloz : Ibidem, No. 100—107. Chiar Pand. fr. după ce pun principiul că 
raportul trebue să fie astfel în cât să merite numele său, adaogă: „dar 
nu credem că sar puteă trage un motiv de casare din pretinsele omi- 
siuni ale acestui raport, relativ la care legea n'a precizat nici n'a sanc- 
ţionat natura or întinderea“. Pand. fr. V-bo Appel correct. No. 1125. 
Vezi şi la noi Cas. II, 1197 din 3 Noem 1903, B. 1382, în care după ce 
se spune că raportul constitue o formalitate substanțială, adaogă că 
nici un text de lege nu prescrie o formulă sacramentală. 
1) Dalloz: Code penal annoté. Art. 209, No. 76. 
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de altmintrelea noi (alţi) judecători cil la deaca 
opozițiunii: (Cas. 6 Febr. 1847“ 1); T : 

c) Incât despre cazul al treilea, fre căci iai d 
aceeaşi judecător, e discutat în Franţa dacă trebue un nou 
raport, însă în general se admite afirmativa. 

„S'a admis totuşi, întrun mod absolut și fără distinc- 
fiunea care precedă ?), că hotărîrea care statuiază asupra 
opoziţiunii formată contra unei hotărîri în lipsă, trebue sub 
pedeapsă de nulitate să fie precedată de un raport, deşi 
hotărirea dată în lipsă fusese ea piată dată în urma unui 
raport“ 5), iad 

La noi curtea de it s'a pronunţat în sens con- 
trariu admițând validitatea unei hotăriri, deşi în urma rapor- 
tului se făcuse opoziţiune, se ascultase doi martori și numai 
un singur judecător din cei 5 care luase parte la prima 
judecată, figură la judecarea opoziţiunei! +). 

„ In atari împrejurări trebue să mărturisim că doctrina şi 
jurisprudenţa franceză, nu mai are nicio valoare în România! 

799. Mai e un punct asupra căruia jurisprudența noastră 
se deosibeşte de cea franceză. 

In Franţa consilierul raportor trebue să ia parte la jude- 
cata afacerii, sau dacă lipseşte el este înlocuit cu altul care 


1) Pandectes françaises. V-bo Appel correctionnel No. 1110: „Hotă- 
rîrea dată de judecători care nu -asistase la şedinţa în: care au fost 
ascultați, marturii e nulă, dacă de altmintrelea nu e constatat că raportul 
a fost refăcut și marturii reascultaţi în şedinţa în care hotărirea a fost. 
dată. Cas. 29. Sept. 1820, 1 Sept. 1826. Cas. 22 Febr. 1828. Ibidem. No. 1112. 
Morin: Rep. V-bo Trib. cor. No. 34. 

2) Adică.dacă sau schimbat judecătorul. 

3) Pand. fr. V-bo Appel cor. No. 1111; unde se citează şi deciziuni 
mai noi din 1898, pe lângă deciziunile din 23 August 1851, pe care Morin 
o invoacă în sens contrar. V-bo.Appel cor. No. 34; conf. Labori: V-bo 
Appel corect. N-le 81 și 82. 

) Cas. II; 54 din 15 Ian 1908, B. 67. —Deeizi unea fusese dată în 
17 ora 1906 în lipsă şi se făcuse raportul; în urmă a intervenit opo- 
ziţiunea, în 16 Dec. 1906 sau ascultat doi martori importanți in afacere, 
iar la 17 Iunie 1907 sa judecat opoziţiunea de 4 judecători noi şi de 
președintele secţiunei care judecase şi în 17 Iunie 1906; 

Să mai adăogăm.că din nenorocire judecătorii din 1908, nu sunt 
judecători de a doua mână, ci din cei mai eminenţi ai ţării noastre? Ne- 
consolăm cu ideia că ei erau victima greşitului sistem al rotaţiunii, şi 
că nu avem atragere. spre cestiunile. penale; 
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reface raportul. Afară de o hotărire izolată e a cas. fr. din 
9 Febr. 1833, toată lumea este de aceaşi părere în această 
privinţă. 

„Nu e îndestul —ne spune Dalloz— ca un raport să fie 
făcut înaintea curții; trebue sub pedeapsa de nulitate ca ra- 
portorul să fie prezen} la toate şedinţele afacerii, şi mai 
ales la aceea în care hotărîrea a fost pronunțată. Cas. crim. 
2 Dec. 1854; 30 Iul. 1874; 17 Dec. 1877; 3 Aug. 1877, 1 Aug. 189%, 
29 Sept. 1898.* Acelaşi autor adaogă ca „Dacă raportul nu poate, 
din vre-o împiedecare să ia parte la hotărire, e necesitate de 
a-l înlocui ca raportor, şi de a se face la şedinţă, de consi- 
lierul însărcinat un nou raport“!). 

In toate culegerile de jurisprud. franceză ni se spune același 
lucru. Pandectele franceze, sunt mai categorice în această pri- 
vinţă, şi arată şi motivele acestei soluţiuni a jurisprudenţei. 

„Concursul raportorului — zic Pandectele franceze.— la ho- 
tărirea dată asupra apelului e indispensabil validității deciziunii, 
fiindcă din art. 209 şi 2102), rezultă că raportul afacerii trebue 
să fie făcut de unul din judecători, şi că raportorul, trebue să-și 
dea părerea după desbateri, de unde urmează că rapoitorul, 
trebue pe deoparte să fie apt de a concură ca judecător la deci- 
ziune, iar de altă parte că trebue să concure în realitate. . .... 

„Raportul e o formalitate substanţială interesând direct 
manifestarea adevărului, însă el nu constitue singurul oficiu al 
raportorului, al cărei concurs e un element special și nece- 
sar compunerii regulate şi legale a juridicţiunei care trebuie 
să hotărască 5). 

In consecinţă aceași culegere de hotăriri nu se sfieşte să 
ne spună: „In mod greșit dar (c'est donc à tort), o hotărire 
a deciscă nue necesar, sub pedeapsă de nulitate, ca raportul 
afacerii să fie făcut de unul din judecători care iau parte la 
hotărîre. Cas. 9 Febr. 1833“ $). 

In fine Repertorul Labori ne spune același lucru: „Rapor- 
torul trebue oare neapărat să ia parte la şedinţa în care afa- 
cerea e judecată în fond? Pdăspunsul nu ni se pare îndoios; 





:) Dalloz: Op. cit. art. 209, N-le 25 şi 28. Aceleaşi cuvinte se 
repetă şi de Pand. fr. adăogându-se cuvintele: a peine de nullité. 

2) Art. 204 şi 205 p. pen. rom. 

2) Pand. française. Appel cor. Nr. 1135, 

+) Ibidem: Nr. 1136. 
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concursul consilierului raportor la hotărire ni se pare indispen- 
sabil pentru validitatea hotărirei“. Şi apoi ni se spune că dacă 
lipseşte consilierul raportor la şedinţa, trebue sub pedeapsă 
de nulitate, să se numească un alt raportor, care face un nou 
raport“!). 

Prin urmare trebue un nou raport, iar nu să se citească 
raportul de un alt consilier. În acest sens este atât doctrina °), 
cât şi jurisprudenţa 3). 

800. Pentru ce există această cerință în Franţa, şi pen- 
tru ce nu se mulţumeşte nici doctrina, nici jurisprudenţa cu 
simpla citire a raportului de un alt consilier? 

Motivul e uşor de înţeles din cele ce am spus mai înainte. 

Intre procuror care acuză, şi avocat care apără, şi unul 
și altul referindu-se la actele din dosar, legea voeşte să inter- 
vină un magistrat care să cunoască dosarul în cele mai mici 
amănunte, şi care să fie în stare să ştie imediat întrucât 
alegaţiunile fiecăruia sunt întemeiate. Această cunoștință intimă 
a dosarului de unul din magistrați este mai întâi un frâu contra 
ispitei de a se afirmă o inexactitate, şi în afară de aceasta este 
o garanţie că dacă, fie cu intenţiune, fie din greşală se vor afirmă 
fapte care ar puteă să inducă în eroare pe judecători, totdeauna 
va fi o persoană nepărtinitoare și nepasionată, care va resta- 
bili adevărul. Dosarul nu poate protestă contra alegaţiunilor 
false făcute cu sau fără intenţiune de părţile care luptă în pro- 
cesul penal, iar citirea dosarului în graba cu care se rezolvă 
afacerile penale nu e totdeauna cu putință să se facă cu toată 
băgarea de seamă necesară; singur raportul este garanţia atât 





1) Répertoire Labori, V-bo. Appel correctionnel, Nr. 80. 

2) F. Hélie: Instr. crim. VI, Nr. 3059. „Toutefois, en cas d'empe- 
chement un nouveau rapporteur pourrait être commis, mais allors un 
nouveau rapport devrait être fait“. Garraud: Précis. ed. 8-a, Nr. 620, 
nota 2. „Le conseiller rapporteur doit prendre part à l'arrêt“; Vidal: 
Cours, Nr. 852, p. 986, nota 1. 

3) Cas. fr. 1 August 1896, S. 97, I, 160; 29 Sept. 1898. S. 1900, I, 204. 
Prin prima deciziune se spune: „Având în vedere că din combinarea 
art. 204 şi 205 p. p. rezultă că apelurile corecționale trebue să fie jude- . 
cate după raportul unui consilier, care opinează cel dintâi, că acest 
concurs ai raportorului e un element esenţial de compunere regulată şi 
legală a juridicțiunii care hotărăşte că participarea lui la deliberare 
şi la pronunțarea hotărirei e substanţială, că absenţa sa în acest mo- 
ment atrage nulitatea hotărirei şi că această nulitate e de ordine publică“. 


S 


preventivă, cât şi înlăturătoare de erori sau alegațiuni false. 
El apără atât pe prevenit cât şi pe societate; de aceea alături cu 
acest act important de procedură trebue să fie şi autorul său 
pentru a-l complectă la caz de trebuinţă dând toate explică- 
rile necesare. 

Acest lucru l-a înţeles şi l-a spus foarte lămurit una din 
cele mai bune hotăriri ale curţii noastre de casaţiune în ma- 
terie de raport, care vorbind de consilierul raportor, spune că 
el are de misiune de a da celorlalţi consilieri deslușşiri şi spre 
a arătă diferitele împrejurări ale cauzei!). E evident însă că 
dacă se înlocueşte consilierului raportor, prin un consilier ci- 
titor al raportului, acesta nu e mai instruit decât colegii 
săi în ceeace priveşte actele procesului şi nu mai poate fi de 
ajutor colegilor săi. 

E dar cu totul contrariu literii şi spiritului legii ca, în 
lipsa consilierului raportor, raportul să fie citit de altul. 

Motivul dat de o altă deciziune a curţii noastre de-ca- 
saţiune, că ar fi „presumţiune că acel judecător și-a apropiat 
raportul cu totul şi cunoaște dosarul ca şi judecătorul ra- 
portor“ 2), este atât de neserios încât nici nu merită să fie 
discutat; cum ar fi cu putinţă ca, din simpla lectură a unui 
raport cu acel citat de noi, să se pretindă că cititorul lui ar cunoaște 
dosarul ca şi un consilier raportor, conştiincios de datoria sa? 

801. Totuşi la noi jurisprudenţa curţii de casaţiune e fi- 
xată în sensul că judecătorul raportor poate să nu ia parte 
la judecata afacerii, şi să fie înlocuit prin un consilier cititor. 

Prin mai multe deciziuni vechi care pun acest principiu, 
curtea de casaţiune afirmă că formalitatea din art. 205 p. p. 
nu e tot atât de esenţială ca acea din art. 204 „de oarece nu 
e posibil a luă intotdeauna parte la judecarea cauzei, judecă- 
torul care a dresat raportul, şi aceasta din împrejurarea că 
legea de organizare judecătorească regulează trecerea jude- 
cătorilor de la o secţiune la alta prin tragerea la sorț ê). 





1) Cas. II, 779 din 5 Sept. 1901, B. 1225. 

2} Cas. IJ, 168 din 4 Mai 1883, B. 543; Confr. cas. II, 54 din 15 lan. 
1908. Jurispr. I, p. 24, care deasemenea spune că nu e necesară pre- 
zenţa consilierului raportor la darea deciziunei. 

3) Cas. II, 432 din 29 Nov. 1878, B. 395; Cas. II, 319 din 25 Oct. 
1882, B. 1007; Deciz. 444 din 16 Oct. 1890, B. 1190; Dec. 244 din 27 Mai 
1891, B. 679; Dec. 256 din 3 Iunie 1891, B. 777; Dec. 54 din 15 Ianuarie 
1908, B. 67. 
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802. Motivul dat de curtea de casaţiune este neîntemeiat. 

Observăm mai întâi că şi în Franţa există rotaţiunea la 
curţile de apel, şi în afară de aceasta boala sau moartea 
poate împedecă pe consilierul raportor ca să ia parte la ju- 
decarea definitivă a procesului, totuşi nimeni nu sa gândit 
la înlocuirea consilierului raportor prin un consilier cititor, ci 
Sa admis că în acest caz, se va însărcină un alt judecător 
care face un nou raport, luând astfel unul din judecători cu- 
noştinţă de cuprinsul dosarului. Litera şi spiritul legii nu cer 
ca raportorul cel dintâi să ia neapărat parte la judecata defi- 
nitivă, de oarece sar puteă ca el să fi trecut la altă secţiune 
or să fi murit în intervalul judecării procesului, cere însă ca 
totdeauna să fie un judecător cunoscător al dosarului, care să 
prezinte un raport de conţinutul său, și să ià parte la darea 
hotărirei definitive. Această interpretare dă mai mult de lucru 
judecătorilor curții, o recunoaştem, însă este mai folositoare: 
bunei jidecări penale. 

Curtea de casaţiune mai adaogă că art. 205 p. p. „nu 
prevede obligământul a luă parte la cercetarea cauzei jude- 
cătorul raportor, ci obligă numai ca, fiind raportor unul din 
judecătorii apelului, el să-şi dea întâi opiniunea“. 

E de mirat cum sau putut redactà cu așă puţină grijă 
hotăririle curţii de casaţiune între anii 1878 şi 1891, încât 
să se afirme, nesocotind orice regulă de logică şi de rațiune 
că raportorul e obligat să-și deă părerea cel dintâi la judecata 
apelului, dar poate că nu ia parte la acea judecată. Cum se 
poate îndeplini prima obligaţiune, de a-şi da cel dintii pă- 
rerea, dacă nu există și cea dea doua obligaţiune de a luă 
parte la hotărire, nouă ne este cu neputinţă de a înţelege!). 

In deciziunea mai recentă, din 1908, curtea de casaţiune 
nu mai vorbeşte de imposibilitatea raportorului de a luă parte 
la judecata definitivă a apelului, însă afirmă că „Nicăeri legea 
nu prevede refacerea raportului în caz de a se ascultă noui 
martori, nici ca consilierul raportor să ia parte la judecarea 
procesului, astfel că nu se poate face din neindeplinirea acestor 
formalităţi un motiv de nulitatea deciziunei“. 

Instanţa supremă se mărginește să afirme tocmai ceeace 
ar fi trebuit să probeze, cu atât mai mult că în Franţa doc- 





1) Vezi deciziunea cas. fr. din 1 Aug. 1896, citată la Nr. 799, nota 7, 
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trina şi jurisprudenţa interpretă legea în sens contrariu. Şi 
noi credem că interpretarea franceză e cea conformă legii, 
fiindcă atunci când legea spune că raportorul, adică făcă- 
torul raportului, iar nu cititorul său, să opineze cel dintâi, 
desigur că înțelege că raportorul să ia neapărat parte la ju- 
decarea procesului, iar dacă el lipseşte să se creeze un alt 
raportor care să facă un nou raport, studiind din nou do- 
sarul. 

Dacă art. 205 p. p. sar fi gândit la cititorul raportului, 
iar nu la autorul iui, nu putem înţelege care ar fi motivul ca 
el să-şi deă cel dintâi părerea. Litera și spiritul legii sunt dar 
în contra interpretării curţii de casaţiune, şi sperăm că dânsa 
nu va persistă în o jurisprudenţă contrarie doctrinei şi juris- 
prudenţii franceze, contrarie literii şi spiritului legii, contrarie 
în fine raţiunei și interesului public. 

803. Astfel cum aplică jurisprudenţa noastră raportul în 
materie penală, mai bine ar fi să se desființeze, sau să de- 
“clare franc curtea noastră de casaţiune că raportul nu e o formă 
esenţială a judecății apelului 1). In acest caz sar despărți cu 
totul jurisprudenţa noastră de cea franceză, însă cel puţin ar 
adaptă o părere susținută odinioară de un penalist însemnat, 
Carnot, şi ar evită ca să fie în contradicţiune cu sine însăşi 
admițând ca formalitate esenţială de procedură raport care 
nu e raport ci parodia raportului! 

804. Rezumând părerile noastre asupra raportului, vom 
spune că raportul or trebue să existe în mod serios, ca în 
Franţa or să nu se mai considere lipsa lui ca o cauză de nu- 
litate a deciziuni ?). 

*805. Asupra raportului vom mai face câteva observaţiuni. 

Mai întâi vom observă că raportul nu trebue să fie con- 





1) Cum a făcut, credem, prin inadvertenţa în motivarea deciziunii 
2022/06, citată la Nr. 792, nota 3, al. 2. 

2) In „Eloge de M. Pothier“ publicat în ediţia II-a, Bugnet „Oeuvres 
de Pothier“ Paris, 1861, T. II, p. V, se spune că în timp de 52 de ani 
cât a fost magistrat Pothier, „niciodată n'a lipsit de la serviciu, tant 
aux audiences qwaux affaires de rapport, afară de cazurile când a fost 
bolnav sau absent“. Işi închipueşte cineva laudă pentru raporturi la un 
om ca Pothier, dacă raporturile sar fi făcut şi sar face în Franţa în 
modul acel găsit bun de curtea noastră de casaţiune, şi pe care poate 
să-l facă şi un copist cu câteva clase de liceu! 
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trasemnat de grefier, de oarece nu e un act al curţii, ci un 
act personal al judecătorului însărcinat cu facerea raportului; 
în această privință credem că bine a judecat curtea noastră 
de casaţiune !), 

Am văzut că după jurisprudenţa constantă a curţii noastre 
de casaţiune, raportul nu e necesar când tribunalul judecă în apel 
delictele judecate în prima instanţă 2). Soluţiunea curţii de ca- 
saţiune ni se pare conformă legii, însă credem că legea este 
criticabilă când permite ca afaceri importante penale, care 
acum se rezolvă de judecătoriile de ocoale și de tribunale, să 
se rezolve în a doua instanță fără garanţia raportului, care 
după noi este una din temeliile judecății penale °). 

De asemenea curtea de apel, când judecă pe ofiţerii de 
poliţie judiciară care au comis delicte în exerciţiul funcţiunii 
lor de ofiţeri de poliţie judiciară, îi judecă fără raport; în ne- 
numărate rânduri curtea noastră de casaţiune s'a pronunţat 
în acest sens şi credem că are dreptate, din cauză că legea 
în art. 204 şi 205 sa referit la judecata ordinară a curților în 
instanţă de apel*). l 

Raportul nu este însă necesar când curtea de apel din 
Galați judecă afacerile criminale venite din Dobrogea, după 
cum am arătat *). 

*806. Am spus că lipsa raportului din dosar atrage nu- 
litatea deciziunei; această nulitate poate ea să fie acoperită 
prin mențiunea din deciziune că s'au citit actele din dosar ? 
Răspundem fără nici o îndoială că nu, şi aceasta pentru două 
motive. Mai întâi fiindcă in acest caz lipseşte nu numai ra- 
portul prevăzut de art. 204 şi 205, dar şi raportorul pe care îl 
credem şi mai trebuincios decât raportul, de oarece el este vo- 
cea vie a dosarului. In afară de aceasta dacă s'ar admite inter- 





1) Cas. II, 139, din 16 Febr. 1898, B. 298; Cas. II, 1139, din 15 Oct. 
1903, I 1292; Cas. II, 2646, din 22 Nov. 1906, B. 1860. 

2) Pag. Nr. 778 nota. 

3) Acest lucru se puteà înțelege când tribunalele de județ jude- 
cau în apel numai contravențiuni sau delicte foarte mici, astăzi însă e 
foarte neraţional. 

+) Cas: II, 21, din 18 Iunie, 1877, B. 21, Cas. II, 312, din 12 Sept 
1878, B- 312, Cas. II, 341 din 19 Aug. 1880, B. 248. Cas. II, 252, din 18 
Mai 1888, B. 522, Cas. II, 569, din 13 lunie 1900, B. 877; confr. Cas. II, 
2022, din 12 Sept. 1906, B. 1402, Cas: II, 2520, din 19 Dec. 1907, B. 1938. 

5) Vezi la curţile cu juraţi. Nr.:728, nota 1. 
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pretarea contrarie, o simplă frază de stil ar înlocui, în paguba 
Justiţiei penale, măsura salutară luată de legiuitor în art. 204 
şi 205, p. p. Prin urmare atât litera cât și spiritul bi se opun 
interpretarii contrarie 1). 

E inutil să mai adăogăm că, raportul prin conciziunea 
lui mai are meritul că poate ţine atenţiunea mai încordată de- 
cât citirea îndelungată a unor acte care uneori conţin şi inu- 
tilităţi or expunere prea lungă a lucrurilor ?). 

*807. Dar existând raportul în dosar, dacă nu se face 
menţiunea de citirea lui, deciziunea va fi nulă? 

Dacă în deciziune se spune că s'au citit toate actele din 
dosar, cu drept cuvânt sa admis că în acest caz se presupune 
că s'a citit şi raportul care se află la dosar, fiind că legea nu 
cere termeni sacramentali pentru constatarea îndeplinirei unei 
formalităţi 5). 

Dacă se spune însă numai că s'au citit „diferitele lucrări 
de instrucţiune din dosarul cauzei“, aceasta n'ar fi suficient 
după unele deciziuni ale curţii noastre de casaţiune, din cauză 
că raportul nu e un act de instrucţiune *). 

Insă prin alte deciziuni curtea noastră de casaţiune s'a 
arătat foarte indulgentă şi a hotărât că, chiar dacă nu sa 
făcut menţiunea de citerea raportului, sau de altă citire, aceasta 
nefiind prescris sub pedeapsă de nulitate, nu atrage casarea 5). 


1) Din contră în „Obşteneasca judecătorească rânduială de crimi- 
nal“ este spus formal că trebue făcută citirea tuturor actelor „dela în- 
ceput până la sfârşit fără de a avea voe a face perilipsis dintr'însele“, 
§ 160, (Liov 1789). Prin urmare raportul nu numai că nu erà precis, dar 
chiar ereă interzis. l 

2) Vezi totuşi o hotărîre izolată a curții noastre de casațiune 779 
din 5 Sept. 1901, Legea însă e în sens contrar cum se poate vedeà din 
confruntarea art. 186 cu 204, p. p. 

3) Cas. II, 236, din 26 Iun. 1879, B.79;—341, din 12 Iun. 1889,B 64; 
40, din 25 Tan. 1891, B. 95; 542, din 1 Aug. 1893, B. 1123, Secţ. Vac.:3 Iul. 
1895, B. 1001; Secţ. vac. 531, din 4 Aug. 95, B. 1017; Cas. II, 1197, din 3 
Nov. 1903, B. 1382; Cas. II, 54. din 15 Ian. 1908, B. 67, confr. Cas. fr. 14 
Febr. 1855, citată de F. Hélie. 

t) Cas. II, 68, din 2 Febr. 1898, B. 230, (după diverg.) Cas. II, 440, 
din 17 Mai 1900, B. 724, şi C. jud. IX, 419, concl. conf. Proc. gen. D Alexan- 
drescu, Cas. II, 569, din 13 Ian. 1900, B. 877, confr. încă Bul. 1893, p. 
1154 şi 1895, p. 1040; articolul D. Alexandrescu, C. jud. IX, 393, sub de- 
ciziunea c. cas. fr. din 25 Febr. 1899. 

5).Cas. H 329, din 26 Iunie 1887, B. 612, conf. 12 Iul. 1898, B. 230. 
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Credem că această soluţiune nu trebue să fie admisă fiindcă 
prin ea se răpesc garanţiile de bună judecată în materie penală. 

In orice caz jurisprudența supremei noastre instanţe re- 
lativ la citirea raportului putem spune că nu e fixată. 

808. //otdrirea. După citirea raportului şi după desba- 
teri se dă hotărârea, care poate să fie 1); de incompetenţă şi 
prin urmare de trimitere, 2); de respingere şi 3) de admitere. 

1) Incompetenţă. Dacă instanţa de apel crede că fapta 
constitue o crimă, ea va anulă sentinţa, va putea să dea man- 
dat de depunere or de arestare (art. 209 p. p.) şi va trimite 
pe infractori înaintea instanţei competente. In cazul când fapta 
constitue o contravenţiune, instanţa de apel se desvestește numai 
dacă una din părţi cere acest lucru (art. 209). De sigur că tot 
aceași soluţiune trebue admisă dacă fapta constitue un delict 
de competenţa judecătoriilor de ocoale, cu apel la tribunal. 

2) Respingerea. Dacă hotărîrea dată de tribunal este 
găsită de curte bine dată în drept şi în apreciările de fapt şi 
pedeapsă, apelul va fi respins. 

3) Admiterea apelului şi reformarea hotărirei apelate 
se pronunţă de curte dacă apelul este făcut de prevenit şi 
fapta care i se impută nu constitue nici o infracţiune (art. 207), 
sau dacă pedeapsa or daunele acordate sunt prea mari. 

Când apelul e făcut de ministerul public, or de partea 
civilă, instanţa îl admite dacă găseşte că pedeapsa or con- 
damnările civile nu s'au pronunţat când trebuiau pronunţate, 
or dacă găsește că ele sunt prea mici. 

809. Fvocarea. In fine curtea are şi dreptul de evo- 
care, adică atunci când socotește că hotărîrea primilor jude- 
cători e nulă din cauza formelor, ea va intră în judecata fon- 
dului afacerii şi va statuă asupra lui. În asemenea caz jude- 
cata curţii e în realitate în instanţă unică (art. 210 p.p.). 

E de observat că evocarea în caz de nulitate a hotărirei 
primei instanţe, este forțată, iar nu facultativă !). 


Secţiunea III-a. — Căi extraordinare de atac ale hotăririlor penale. 


810. Mijloacele extraordinare de atacare ale hotăririlor 
în materie penală sunt două: 1) Recursul în casaţiune ; 2) Revi- 
zuirea. In apendice vom vorbi despre contestarea la execu- 
tare, care nu e propriu zis o atacare a hotărirei. 


1) Normand : Op. cit. Nr. 1117 
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Titlul I. — Recursul în casațiune 


811. Recursul în casațiune este, ca şi apelul un mijloc 
de a obține reformarea unei hotărîri, însă, după cum vom 
vedeà, el nu constitue un nou apel, cum sar puteà crede. 
Regulele atât în proc. pen., cât şi în proc. civ. sunt că orice 
afacere trece prin două grade de judecată, din care cea de 
a doua se numeşte instanța de apel, şi că nici o afacere nu trece 
prin mai mult de două instanţe de judecată în fond. Prima 
regulă are excepţiuni; sunt afaceri atât civile, cât şi penale, 
care se judecă în prima şi ultima instanţă; ba, ceeace e mai 
curios, în penal tocmai afacerile cele mai importante, crimele, 
se judecă în instanţa unică de către juraţi. Din contra regula 
a doua e fără excepţiune; după cum în materie de opoziţiune 
e principiul opposition sur opposition ne vaut, tot astfel și 
în materie de apel nu poate -să existe apel asupra unei hotă- 
riri date în apel. 

Două juridicţiuni sunt instanţe de recurs în organizarea 
noastră judecătorească, curtea de casaţiune și tribunalele de 
judeţe. Curtea de casaţiune fiind instanţa normală şi obișnuită 
de recurs, vom începe cu dânsa. 


$ 1. Curtea de casaţiune 


812. Conform normei adoptate vom examină trei ces- 
tiuni: 1) Organizarea; 2) Competența; 3) Procedura judecății. 
Bineînţeles că noi nu ne vom ocupă în aceste trei paragrafe 
decât de partea penală a subiectului. 

1) Organizarea fiind materie de procedură civilă vom 
vorbi foarte sumar de dânsa. 

Curtea de casaţiune e de origine franceză, iar la noi a 
fost înființată prin legea din 24 lan. 1861, şi a început să 
funcţioneze în 1862 cu trei secţiuni de câte 7 membri şi un 
preşedinte, plus un prim-preşedinte, în total 25 de consilieri. 
Secţiunea reclamaţiunilor, corespunzătoare cu chambre de re- 
qucts a curţii de casaţiune franceză, s'a desființat în 1864, şi 
au rămas două secţiuni cu 17 membri. Cele două secţiuni 
care au rămas, una civilă şi alta penală, mai târziu s'au numit 
secţ. I şi secţ. II-a, fiindcă vechea numire de secţiune crimi- 
nală nu se potrivea secţiunei a Il-a care judecă şi alte afaceri 
în afară de cele penale. 


EK 
S) 


In anul 1905, legea numită a contențiosului administrativ 
a creat a treia secțiune însărcinată cu judecarea acestui con- 
tențios. 

Actualmente curtea de casațiune se compune după legea 
sa organică din 1 Aprilie 1910, modificată prin legea din 17 
Febr. 1912. (Mon. oficial Nr. 252 din 17 Febr. 1912) din un 
prim- pigan. trei preşedinţi de secțiune şi 24 de consilieri 
(art. 3), iar parchetul curţii din un procuror-general și trei 
procurori e secţiune. Pentru judecata afacerilor trebue ca 
secțiunea să fie compusă cel puţin din 7 consilieri, iar pentru 
a se puteâ da hotărire trebue cel puţin cinci glasuri (art. 18 
modif. în 1912 şi art. 19 leg. c. cas). 

Secţiunea care se ocupă de afacerile penaie este sec- 
țiunea li-a a curţii. 

Consilierii curţii de casaţiune sunt nu numai inamovibili 
în calitatea lor, dar chiar sunt inamovibili în secţiunile res- 
pective, dispoziţiune raţională menită a asigură stabilitatea şi 
progresul jurisprudenţii 1). 

813. 2) Competența penală a curții de casațiune. După 
art. 5 § Il. Secţiunea l-a a curţii de casaţiune judecă recursu- 
rile în materie criminală, corecțională şi de contravenţiuni 
penale 2). Prin urmare s'ar păreâ ca Inalta curte de casaţiune 
are plenitudinea Juridicţiunii în materie penală, în realitate însă 
trebue a combină art. 5 leg. c. cas. cu art. 106—108 leg. jud. 
de ocoale din 28 Dec. 1907. 

In afară de recursurile prevăzute art. 5 § 1 lit. a, curtea 
de casaţiune secţia Il-a mai are competență să judece şi re- 
cursurile în contra deciziunilor tribunalele militare, după cum 
am arătat când am vorbit de tribunalele militare (art 5 § 1, 





1) Art. 4 legea curţii de casaţiune. Rotaţiunea nu există în Franţa. 
Normand: op. cit. Nr. 1190. Fixitatea membrilor secţiunii,.pe care în 
zadar am cerut-o ca deputat cu ocaziunea discuţiunii legii din 1905, a 
fost introdusă prin legea curţii de casaţiune din 1910. 

2) Vezi Cas. III, 226 din 25 Apr. 1912 C. Jud. 1912, Nr. 49. p. 515. 
Formula contravenţiunii penale, în loc de contravenţiuni polițienești, 
are de scop să arate că nu e vorba aici de recursul în materie de con- ` 
travenţiuni polițienești, care recurs se judecă de tribunale, ci de acele fapte 
care fiind calificate de legile speciale contravenţiunii, sunt în reali- 
tate delicte, şi nu intră în enumerarea art. 51 legea jud. de ocoale. Ce 
e drept însă că art. 39, 44 şi 48, vorbind de termenul de recurs în ca- 
saţiune se referă la materia criminală, corecțională şi de simplă poliție- 
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lit. f şi art. 31 lit c leg. org. a c. cas.), precum şi recursurile 
contra hotăririlor date conform codicelui silvic (art. 5 § 1, lit. i). 

Bineînțeles că în ceeace priveşte competenţa ratione 
loci, competenţa curţii de casaţiune se întinde asupra între- 
gului teritoriu al ţării, iar relativ la competenţa ratione per- 
sonae, toate persoanele din ţară, afară de cele exceptate 
de judecata penală, sunt supuse juridicțiunii curții de ca- 
saţiune. 

` 814. 3) Procedura recursului. Sub această rubrică vom 
examină cine poate face recurs, în ce termen, cu care forme 
şi condițiuni de admisibilitate, efectul şi judecata recursului. 


Cine poate face recurs în casaţiune ? 


Recursul se poate face de orice persoană interesată; 
aceste persoane sunt ministerul public, condamnatul !) şi per- 
soanele civile răspunzătoare (art. 174, 211, 396 şi 412 pr. 
pen.). Ştim deasemenea că ministerul de Justiţie prin procu- 
rorul-general al curţii de casaţiune, şi procurorul-general chiar 
din oficiu, poate face recurs în contra unei hotăriri contrarie 
legii (art. 443 şi 444 pr. pen., art. 36 leg. org. a Cas., art. 76 
C. J. M. din 24 Mai 1881). 

Quid despre partea civilă ? 

Curtea noastră de casaţiune a admis că ea nu are drept 
de recurs în casaţiune, fiindcă dacă i s'ar recunoaște acest 
drept, ar fi să i se recunoască dreptul de a exercită acţiunea 
publică, drept pe care ea nu-l are. 

E adevărat că partea civilă are drept de opoziţiune la 
camera de acuzare, însă—spune curtea de casaţiune— aceasta 
e o excepţiune la dreptul comun. 





1) Insă recursul prevenitului e limitat la cazurile în care poate 
face opoziţiune conf. art. 117 pr. pen. Cas. II, 3693 din 27 Nov. 1909, 
Jurispr. an. III, Nr. 3, p. 40. Dacă a executat pedeapsa recursul e inad- 
misibil. Cas. II, 58| din 2 Mart. 1912 C. J. 1912, Nr. 45, p- 539. Cas. II, 
1557 din 11 lun. 1912, C. Jud. 1912 Nov. 4, Nr. 72, p. 851. În cazul 
prevăzut de art. 26 leg. corp. de avocaţi; nu există recurs, Cas. II, 1527 
din 6 Ian. 1912 C. J. 1912, Nr. 71 şi Cas- II, 114 din 18 lan.1912, C. Jud. 
1912, Nr. 22. 
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Partea civilă nu are drept de recurs decât în ceeace pri- 
veşte interesele sale civile (art. 411, 412 şi.418 pr. pen.!). 

815. Termenul de recurs în casaţiune este foarte scurt; 
pe când în materie civilă el e mai lung decât termenul de 
apel, în materie penală din contră el este mai scurt. Art. 396 
pr. pen. ne spune că acest termen e de trei zile libere din 
ziua pronunțării deciziunii, iar când e vorba de recurs contra 
deciziunilor camerii de punere sub acuzare termenul este de 
Siziles (ast 324 pipe); 

Termenul de 3 zile e prevăzut de lege la curţile cu ju- 
raţi, însă jurisprudenţa admite în mod constant că art. 396 se 
aplică şi la celelalte instanţe penale întrucât legea nu prevede 
alt termen ê). Legea curţii de casaţiune, în privinţa termenului 





1) Cas. crim. rom. 425 din 30 Sept. 1867, B. 808, Cas. II, 541 din 23 
Nov. 1894 B. 1163; Cas. II, 144 din 17 Martie 1886, B. 235; Cas. II, 3800 din 
21 Dec. 1910. Jurispr. an. IV, Nr. 3,p.47; Cas. II, 155 din 23 Ian. 1912, C. 
Jud. 1912, Nr. 27, p. 323; trib. Mehedinţi I, Nr. 2255 din 1911. 

Dacă partea civilă n'a făcut recurs contra sentinţei achitătoare, ea 
nu mai poate figură în instanţa de recurs, fiindcă acţiunea sa este stinsă. 
Cas. II, 3588 din 23 Nov. 1909, B. 1354. Partea civilă, jăluitorul cum "| numeă 
cod. proc. pen. Știrbei, aveă același drept și în timpul acelei legislaţiuni, 
numai în ceeace priveşte interesele civile (art. 230 şi 233). 

2) Acest termen de 3 zile în contra hotărîrilor condamnatoare şi 
alt termen în art. 397 redus la 2 cazuri. Recursul proc. gen. pe baza 
art. 408, trebue făcut în termenul ordinar de 3 zile dela pronunțare. 
Cas. II din 16 Sept. 1908. Jurispr. 1908, p. 23. 

Termenul de 3 zile e prevăzut să dea proc. cond. crim. „Ştirbei, 
art. 231—233. 

5 Cas. II din 29 Mai 1872,Dr.72,Nr. 50; Cas. II, 24 din 12 Ian. 1888, 
B. 59; 1 din2lan.1879, B. 61: Cas. II, 127 din 26 Febr. 1890, B. 236 şi ho- 
tărîrile 109, 131, 132 din acelaşi an; Cas II, 187 din 11 Aprilie 1890, B. 494; 
"Cas. II, 10 din 11 Ian. 1891 B. 58; Cas. II, 487 din 15 Sept. 1892, B. 818; 
Cas. II, 56 din 30 Ian. 1895, B. 84; Cas. II, 667 şi 671 din 9 Dec, 18%, B. 
1663 şi 1665; Cas. II, 95 din 8 Febr. 1899, B.189; Cas. [1,39 din 10 Ian. 190%, | 
B.76; Cas. II, din 8 Ian. 1907, B. 46; Cas. Vac. 1554 din 2 Iulie 1907, B. 1231; 
Cestiunea e cu neputinţă să mai fie acum discutată fiindcă art. 39 şi 44 
se referă la un termen unic. Vezi şi lucrările preparatoare ale leg. 1912, 
p. 299 ed. oficială din 1912 ca aplicare ale acestei regule. Trei zile libere din 
art. 396 se împlinesc dela 3 Oct. la 7, iar nula 8; Cas. crim. rom. 173 din. 
14 Martie 1867 B. 314, concl. conf. proc. gen. Papiu Ilarian: Idem deia 
2 Iulie la 7 Secţ. Vac. 356 din 21 Iulie 1867. Confr. Cas. crim. 530 din 
18 Nov. 1867, B. 976: Cas. II, 149 din 30 Aprilie 1876, B. 165 (dela 26—31 
tardiv); Cas. II 239 din 13 Iunie 1880 B. 203 (dela 11—16 Aprilie). 

In același sens şi doctrina şi jurisprudența franceză că termenul 
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de recurs în casaţiune se referă la codicele de procedură pe- 
nală (art. 39 şi 44); de unde c. de cas. a tras consecinţa că mo- 
tivele recursului pot să fie depuse chiar în ziua termenului, 
Şi că art. 42 şi 43 leg. c. de cas. nu se aplică în acest caz. 

Deşi art. 39 pr. pen. dispune ca termenul de 3 zile li- 
bere curge dela pronunțare, curtea noastră de casaţiune a 
decis în 1869, că acest termen începe să curgă dela comuni- 
care !), mai târziu a hotărît că termenul de recurs curge dela 
comunicare numai când hotărîrea a fost dată în lipsă 2), însă 
în cele din urmă în secțiuni-unite a decis că termenul curge 
totdeauna dela pronunțare fiindcă legea nu distinge °). Această 
soluțiune ni se pare prea riguroasă şi contrarie principiilor 
generale ale procedurei. Ea însă a fost primită de secţiunea 
I-a a curţii de casaţiune +). 

In orice caz nu poate fi vorba în materie de recurs de 
miriametrele între curtea de casaţiune şi locul unde s'a dat 
hotărirea, fiindcă recursul se face chiar la grefa instanţei a 
cărei hotărire se atacă cu recurs?). 

Dacă recurentul este în termen, el poate face recurs, chiar 
după ce a declarat că renunţă la recurs ê). 

816. Formele recursului. După art. 325 şi 417 pr. pen. 
recursul se face de condamnat sau în persoană or prin pro- 
curator, printr'o simplă declarare la grefa instanţei judecăto- 





de 3 zile se aplică și în materie corecțională şi de simplă poliţie. Cas. 
12) Aprilie 1852, P.'53, II, 2909, S. 53, £,80; 3 Febr. 1865, S. 65 1, 428, P. 65, 
1088.; 12 Nov. 1875, S. 76, I, 487, P. 76,1216; 21 Febr. 1884, S. 187, I, 80; 
Garraud: Précis. ed. 8-a Nr. 607; Cas. crim. 28 din 7 Febr. 1869, P. 46. 

1) Cas. II, 1902 din 1 Iunie 1910 (după diverg). Jurispr. an. MI, 
Nr. 345. Cestiune ridicată din oficiu de curte. Motivare solidă. Acum 
această cestiune nu se mai poate discutà. Vezi leg. C. Cas. 1912. Lucr. 
prepar., p. 136; confr. 299; Cas. III, 99 din 21 Febr. 1912, C. Jud. 1912 
Nr. 33, p. 396 (invocând art. 42 al. 3 leg. C. Cas., Cas. II, 962 din 20 Aprilie 
1912, C. Jud. 1912, Nr. 56, p. 659 şi nota asupra jurisprudenții tot acolo. 

2) Cas. II, 188 din 31 Tan. 1907, B. 112. 

In acelaşi sens vezi Vidal: Cours Nr. 870; Ortolan: Elements II, 
Nr. 2572; F. Hélie: Instr. crim. VIII, No. 3909; Garraud: Précis. ed. 8-a, 
Nr. 607; Cas. fr. 25 Ian. 1873, D. 73, I, 168;31 Ian. 1873, D. 73, I, 44; 1 Ian. 1876, 
Bul. crim. Nr. 130. 

-3) Secţ. un. 2 din 12 Martie 1907, B. 634 C. Jud. 1908, No. 41. 

) Cas.I[, 3101 din 21 Oct. 1909. Jurispr. an. III, No. 1,p.9. 

5) Secţ. un. 12 din 3 Aprilie 1869 B. 134. 

%) Cas. II 822 din 2 Aprilie 1908, B. 672. 
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reşti a căreia hotărîre se atacă cu recurs, iar grefierul după 
ce va constată declaraţiunea în scris şi o va subscrie împreună 
cu recurentul, o va trimite prin ministerul public al curţii de 
apel la ministerul public al curţii de casaţiune. După art. 44 
al legii organice a curţii de casaţiune din 1910, modif. în 1912, 
recursul poate să fie făcut atât la instanţa de fond, cât şi 
adresat grefei curţii de casaţiune. Dispoziţiunea aceasta e în- 
țeleaptă fiindcă evită declararea de inadmisibile a multor re- 
cursuri numai din cauză că persoanele lipsite de mijloace şi 
de cunoştinţe juridice, adeseori adresau direct recursul curţii 
de casaţiune 1). 

817. O condiţiune esenţială de validitatea recursului este 
că, dacă persoana care face recursul a fost condamnat la o 
pedeapsă privativă de libertate, chiar în materie corecțională 
or de simplă poliţie, ea trebue să intre în închisoare, afară dacă 
a fost liberată provizoriu pe cauţiune, în care caz actul de 
liberare trebue să fie alăturat pe lângă recurs?2). Nenumărate 
sunt deciziunile curţii de casaţiune care resping recursul ca 
inadmisibil fiindcă recurentul nu s'a conformat dispoziunilor 
art. 422 pr. pen.?). Nenumărate sunt deasemenea problemele 
pe care le-a ridicat acest articol; vom cită numai câteva 
dintr'insele. 

Mai întâi vom spune că osânditul trebue:să intre în în- 


1) Nenumărate sunt deciziunile care pe baza art. 417 şi 427 pr. p. 
au declarat inadmisibile recursurile, adresate de-adreptul la curtea de 
casaţiune; numai publicate în Bul. curţii de casaţiune începând cu Cas. 
II, 12 Martie 1876, B. 131 până la Cas. III 24 din9 lan. 1908 B. 51, noi am 
numărat 54 de cazuri simple, afară de cazurile mai delicate şi dis- 
cutate. 

2) Chiar dacă aveă certificat că a fost liberat pe cauţiune, şi din 
negligenţă n'a putut să-l arate curţii, deciziunea de respingere rămâne 
nerevocabilă. Cas. II, 28 din 19 Ian. 1893 B. 67. A 

3) Numai din deciziunile publicate în Buletinul curţii de casaţiune 
între anii 1867 şi 1908, am numărat 84 asemenea deciziuni de respin- 
gerea recursului din cauza neîndeplinirei dispoziţiunilor art. 422 pr. p. 
şi aceasta în afară de cazurile mai delicate de care: vom vorbi mai în 
urmă. Dintre aceste deciziuni ne mărginim să cităm pe prima şi câteva 
mai recente. cas. crim. 283 din 30 Mai 1867 B. 512; cas. II, 10 din 9 Febr. 
1909, B. 47; cas. II, 337 din 11 Febr. 1908 B. 285; cas. II 862 din 22 Aprilie 
1908 B. 699; cas. II, 900 din 22 Aprilie 1908 B. 717; cas. II 148 din 23 
Ian. 1912. Săpt. Jurid. an. TNE 14, p. 21. 
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închisoare înainte de ziua hotărită pentru judecare!) fiindcă 
altfel curtea nu i-a acordă termen spre a îndeplini dispozi- 
țiunile art. 422, ci declară recursul neadmisibil?). Soluţiunea 
deși riguroasă ni se pare conformă cu legea?). 

Dacă a intrat sau se află în închisoare, şi a fugit, recursul 
devine inadmisibil £). 

*818. Ce se întâmplă dacă recurentul fiind închis pentru 
vre-o altă cauză, declară că se constitue prins în închisoare 
în care se află? Este aceasta o indeplinire a dispoziţiunilor 
art. 422 p. p.? 

Curtea noastră de casaţiune a admis negativa pe motiv 
că declaraţiunea nu obligă pe directorul închisorii să-l ţină 
închis?). Credem că această soluţiune e prea riguroasă. In 
această materie trebue să se țină seamă şi de intențiunea pre- 
venitului; ceeace a voit legiuitorul este ca el să nu fugă după 
condamnare şi să facă iluzorie condamnarea; în acest caz 
însă prevenitul nu se vede că ar avea o astfel de intenţiune. 

*819. Quid dacă a fost liberat provizoriu de tribunal fără 
cauțiune până la judecarea recursului? Se pate prezintă la 
judecată fără a se constitui prins? 

Curtea noastră de casaţiune a admis negativa pe motiv 





1) Legea se pare a cere ca osânditul să se pună în închisoare în 
momentul facerii recursului; cu drept cuvânt c. cas. nu admite această 
severă interpretare, observând că altmintrelea pedepsele mici ar fi în- 
trecute de închisoarea preventivă. cas. II 1999 şi 2003 din 8 Iunie 1910 
B. 982. 

2) Cas. 11,1324 din 28 Nov. 1902, B. 1208 şi C. Jud. XI, 671 (după 
div.); Cas. II, 268 din 7 Febr. 1906, B. 281 (după div.); Cas. II, 1999 şi 
2003 din 8 Iunie 1910, B. 982 şi Jurispr. IlI, Nr. 24, p. 377; Cas. II, 40 din 
11 Ian. 1912. C. Jud. 1912, Nr. 23, p. 275. Şi aceasta chiar dacă se afirmă 
că părţile s'au împăcat (aceeaşi deciziune). In caz îndoios însă C. Cas. 
II, 76 bis din 23 Ian. 1901, B. 139a acordat termen pentru satisfacerea 
art. 422 pr. pen. 

3) Nu se socoteşte îndeplinită dispoziţiunea art. 422 pr. p., dacă 
liberarea provizorie a fost cerută dela instanța de fond, după primul 
termen fixat pentru judecata recursului, mai ales dacă amânarea se 
acordase pentru dovedirea că a satisfăcut cerinţelor legii. Cas. II, 498 
din 27 Febr. 1912, C. Jud. 1912, Nr. 35, p.420 şi Cas. II, 628 din 7 Martie 
1912. Ibid. 

t) Cas. vac. rom. 357 din 26 Iulie 1867. B. 667, şi Cas. crim. rom. 
247 din 5 Nov. 1868, B. 180. 

a) Cas. lI, 3311 din 9 Nov. 1910, B. 601 şi C. jud. 1911, Nr. 8. 
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că legea din 1902 asupra libertăţii individuale n'a modificat 
în această privinţă procedura penală care vorbeşte de liberarea 
pe cauţiune !). Interpretarea supremei instanţe ni se pare prea 
severă și contrară spiritu:ui legii; tribunalele vor eludă de sigur 
această jurisprudenţă, fiindcă atunci când vor voi să dispenseze 
de cauţiune, vor cere cauţiune derizorie de 1 sau de 5 lei. 

*820. Ce se întâmplă în cazul când cel liberat pe cauţiune 
la instrucţiune, a fost în urmă osândit și a făcut recurs? Li- 
berarea pe cauţiune la instrucţiune °’! dispensează de a se 
constitui prins în urma condamnării conf. art. 422 p. p.? 

Cestiunea este foarte discutată. 

In Franţa, jurisprudenţa”), la început a admis afirmativa 
și F. Hélie susţine aceeaşi părere °); însă mai târziu, atât ju- 
risprudenţa cât şi doctrina au admis că deşi liberat pe cau- 
țiune, osânditul trebue să îndeplinească dispoziţiunile art. 422 
p. p., de oarece liberarea pe cauţiune la instrucţiune nu se 
referă decât la prezentarea prevenitului înaintea instanţei de 
fond și nu se referă la cel definitiv osândit?). 

La noi jurisprudenţa curţii de casaţiune a fost foarte va- 
riabilă. La început ea a admis sistemul vechei jurisprudenţe 
franceze?), a dat în urmă două deciziuni în sens contrar, ad- 
miţând sistemul nouei jurisprudenţe franceze ĉ), şi în fine silită 
fiind în secţiuni unite”) a revenit la vechiul sistem al său şi 
al curţii de casaţiune fr. admițând că legea nu distinge intre 





1) Cas. II, 1103 din 4 Mai 1912. C. jud. 1912, Nr. 53. 

2) Cas, fr. 3 Iunie 1813, ]. P. XI, p. 438; 15 Oct. 1835, Bul. Nr. 3925 
26 Aug. 1857, B. Nr. 253; 15 Mart 1838, B. Nr 69. 

3) F. Hélie: Instr. crim. VIII, Nr. 3942. 

+) Cas. fr. 25 Mart. 1870, S$. 71, L 173; 28 Iunie 1872, S. 72, L, 400;; 
31 Oct. 1890, P. 91. I, 187; S. I, 92; 23 Nov. 1894, S. 95, I, 299; Garraud: 
Précis. ed. 8-a, Nr. 607, p. 913, nota 2; Vidal: Cours, Nr. 873, nota 3; 
Villey: Précis. ed. V-a, p. 408; Le Poittevin: Instr. crim. art. 116, Nr. 42 
(care citează şi alte deciziuni mai noui). 

5) Cas. II, 28 Nov. 1878. Dreptul, 1878, Nr. 8 şi nota aprobatoare 
de d. B. M. Missir, care observă că deciziunea e conformă jurispru- 
denţii şi doctrinei franceze (fără să ştie că de 8 ani ea se schimbase). 
In acelaş sens sa mai pronunţat cas. IJ, 346 din 24 Sept. 1879, B. 6973: 
cas. II, 251 din 12 Mai 1887, B. 474. 

6) Cas. II, 104 din 24 Febr. 1894, B. 179; secţ. vac. 420 din 2 Iul. 
1896, B. 1125. (Enigmatică hotărîre în sens contrariu, cas. II, 373 din 24 
Iun. 1896, B. 1093). 

1) Secţ. unite, 10 din 8 Mai 1897, B. 726. 


instanțele, care au admis, liberarea provizorie!). Şi curtea de 
casațiune perseverează. până astăzi în acest sistem, diferit de 
acela al actualei doctriii şi jurișprudenţe din Franţa 2); totuşi 
se pare că nu e fermă în aceaștă părere, fiindcă ultima deci- 
ziune dată este după divergență. Preferăm sistemul actualei 
doctrine şi jurisprudenţe din Franţa; dacă litera legii nu dis- 
tinge incontestabil este însă că spiritul ei este de a distinge 
şi că legea nu s'a referit în art. 422 p. p. la liberarea acor- 
dată de autorităţile de instrucţiune înaintea judecării definitive. 

_*821. O altă cestiune care se discută este, dacă art. 422 
p. p. se aplică atunci când e vorba de persoane condamnate 
pentru: delicte. electorale. ori de presă? 

Prin numeroase deciziuni curtea noastră de casaţiune a 
admis negativa atât pentru delictele electorale*), cât şi pentru 
cele de presă +), pe motiv că, după art. 24 din constituţiune, 
arestul preventiv nu ar fi permis în materie de presă. 

Insă, prin. o deciziune recentă suprema instanţă a schim- 
bat jurisprudența sa anterioară pe motiv că în acest caz nu 
eivorba::de' arest preventiv’) j ya: 

Preferăm vechea jurisprudență şi credem că se va reveni la 
dânsa. Arestul din art. 422 proc. pen. e și el tot un arest preventiv 
de oarece are de: scop să prevină fuga osânditului după res- 
pingerea recursului. Dovadă că aceasta e adevărat, este, că, 
dacă se admite recursul şi se casează hotărirea, acest arest 
încetează, lucru ce nu, s'ar putea dacă ar fi o adevărată în- 
“chisoarerca pedeapsă €). 





t Cas. 11,634 din 26 Nov, 1897, B.'1406.! 
2) Cas. Il, 318 din 27 lunie 1903, B. 962; cas. II, 2143 din 15 Iunie 
1910, B. 1001 (după diverg.) şi Jurisprud. an. III, Nr. 23, p. 339. 
3) Caș,,.11...984 din.413.Nov,,.1901,,B. 1524, 
„*) Cas. II, 227 din 3 lunie 1880, B. 190; 479 din 17 Dec. 1885, B. 935; 
503 din 13 Nov., 1891, B. 1283; caș. II, 586 din 20 Iunie 1900, B. 8%; 
984 din 13 Nov, 1901, B. 1524; 1256 din 26 Nov. 1903, B. 1437. 
sji Şi curtea de casațiune a admis aceeaş regulă şi pentru locuitorii 
din Dobrogea, când fac recurs contra deciziunilor curţii de apel Ga- 
laţi» Cas. 11.643. din 3, lupie 1908, B., 853. 
5) Cas. II, 2150 din 15 Iunie 1910, B. 1003, şi Jurisprud. an. II]: 
Nr. H p. 358. 
% Şi lăsăm la o parte suprinderea curioasă ce poate produce 
Ee jurisprudenții curții de casațiune în asemenea caz, ceeace 
ne face să ne mirăm cum de a fost admis pentru prima oară, In adevăr, 
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*822. Curtea de casaţiune a admis că art. 422 p. p. nu se 
aplică atunci când e vorba de militari, aceasta conform art. 
76 C. J. M.)), nici,relativ la infracțiunile prevăzute prin legile 
speciale °), nici în fine când e vorba de închisoare care ar 
rezultă din transformarea amendii în închisoare pentru con- 
travenţiune la legea monopolului tutunurilor?), soluțiuni pe 
care le credem conforme cu legea. 

*823. Vom mai adăogă că după curtea noastră de casa- 
țiune nu se poate cere casarea deciziunei camerii de punere 
sub acuzare în materie de crimă, fără ca prevenitul să în- 
deplinească prescripţiunile art. 422 p. p.; fiindcă după lege, 
camera de punere sub acuzare e obligată în caz de ordonanţă 
de trimitere să aresteze preventiv pe prevenit *). De asemenea 
în urma legii din 15 Martie 1902, a decis că osânditul se poate 
prezentă liber la curtea de casaţiune, dacă a fost liberat pro- 
vizor de curtea de apel chiar fără să i se fi cerut cauțiune ?). 

*824. Trebue să observăm sub formă de concluziune că, 
din cauza importanţei sale practice, art. 422 proc. pen., ar fi 
trebuit să fie redactat cu mai multă grijă şi mai puţin laconic. 
Deasemeni ar fi fost de dorit ca cel puţin cu ocaziunea legii 
libertăţii individuale din 1902, să se fi introdus şi la noi modi- 
ficarea introdusă în Franţa prin legea din 28 lunie 1877, ca 
obligaţiunea din art. 422 proc. pen. să nu fie impusă decât 
celor care sunt osândiţi la cel puțin 6 luni de închisoare. 

*825. Dispoziţiunea art. 422 proc. pen. provine din vechiul 
drept francez şi se găseşte dejă în art. 7 al Ordonanţei de 
Moulins din Febr. 1566. După ce a fost suprimată de legis- 
laţiunea revoluţionară, a fost reîntrodusă de cod de procedură 
penală franceză şi a trecut în urmă în cod de proc. pen. rom. 


oricine eră în drept, după jurisprudența anterioară a curţii de casa- 
țiune, să nu intre în închisoare în caz de recurs pentru condamnare în 
materie de presă; cum însă intrarea în închisoare nu se poate face 
decât până la termenul de judecată, o persoană a putut să fie amăgită 
prin chiar jurisprudenţa curţii de casaţiune, care înainte nu cereă înde- 
plinirea formalităţii din art. 422 în caz de delicte de presă. 

1) Cas. II, 322 din 21 Ian. 1893, B. 640. Confr. însă cas. II, 76 bis 
din 23 lan. 1901, B. 139. 

2) Cas. crim. 88 din 19 Mart. 1869, B. 109. 

3) Cas. II, 72 din 16 Febr. 1880, B. 88. 

+) Cas. II, 225 din 28 Apr. 1887, B. 391. 

€) Cas. I, 1898 din 10-Sept. 1907, B. 1327. 
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Credem că ea trebue să rămână în legislaţiune, însă mai bine 
reglementată 1). 

*826. O altă condiţiune de formă a recursului, eră că re- 
curentul atât partea civilă cât şi cel condamnat în materie 
corecțională sau de simplă poliţie, trebuiă odată cu recursul să 
depună o amendă de 10galbeni (117',50”), sau dacă erà condamnat 
în lipsă, de 5 galbeni, afară de cazul de scăpătăciune probată, cu 
un certificat (art. 118—120 proc. pen.), care amendă se pierdea 
dacă recursul erà respins, şi se restituiă în caz contrariu 
(art. 121). Această penalitate care derivă şi ea din vechiul drept 
francez, (art. 136 Ordon. din Aug. 1539 şi art. 16, Titl. XXXV, 
Ordon. din Aprilie 1667), fusese suprimată în 1791, dar a fost 
reintrodusă în 14 Brum. anul V, din cauza îmulţirei prea mari 
a recursurilor. 

Condiţiunea de admisibilitate a recursului prin depunerea 
amendei, admisă de proc. pen. Știrbey art. 238 şi de proc. pen. 
actuală art. 418 a fost suprimată prin legea din 15 lunie 1906 art. 
43 al. 37 leg. timbrului) pe motiv că s'a socotit nedrept ca înaintea 
casaţiunei, procedura să fie cu plată, iar înaintea instanţelor 
«de fond ea să fie gratuită). Părerea noastră este că legiuitorul 
a făcut bine; judecata penală trebue să fie cu totul gratuită. 

827. Condiţiunile de fond pentru admiterea recursului sunt 
următoarele: 

a) Hotdrirea trebue să fie definitivă. Recursul nu se 
poate face decât în contra unei hotăriri definitive, adică în 
contra unei hotăriri ce nu mai poate fi atacat prin nici o cale 
ordinară de atacare, cum sunt opoziţiunea şi apelul (art. 
404 proc. pen. şi art. 33 leg. c. cas. din 19103). Contra ho- 
tăririlor preparatoare şi de instrucţiune, confr. art. 416 proc. pen. 
nu se poate face recurs decât odată cu fondul, după pronun- 
tarea sentinţei definitive, adică atunci când ultima instanţă de 
fond s'a desvestit de afacere. Această regulă destul de clar 
exprimată de lege şi care se găseşte şi în art. 239 proc. condicei 
criminale Știrbey, a fost consfinţită prin numeroase deciziuni 





1) Circulara Nr. 10.408, Min. de justiţie Dissescu, din 2 lunie 1900, 
-către procurorii-generali. C. jud. 1900, Nr. 51, eră de părere că dispozi- 
ţiunea art. 422, trebue să fie suprimată. 

2) Vezi Corn. Botez: Legea asupra taxelor de timbru şi înregis- 
trare ed. 2-a, Bucureşti, 1908, p. 151. 

2) Recursul contra unei sentinţe supuse opoziţiunii este inadmi- 
sibil. Cas. II, 121 din 12 Ian. 1912. Săpt. juridică, an. I, Nr. 14, p. 223. 
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de instanţa noastră supremă !) ceiace dovedeşte or reaua 
credinţă or ignoranţa nepermisă a acelor care -sfătuesc -astfel 
de recursuri absolut neîntemeiate, care încarcă inutil serviciul 
curţii de casaţiune. l s 

“Trebue însă să observăm că hotărâri m ema re Ter sunt 
numai acelea care prepară soluțiunea judecării procesului, iar 
nu „acelea care se pronunţă asupra unor mijloace de neprimire 
sau a cererii incidente independente de fond şi statuând de- 
finitiv. Aşă. de exemplu suspendarea judecății până la rezol- 
varea cestiunii proprietăţii de instanţele civile, fiind un adevărat 
declinator de competenţă, dă drept de recurs în casaţiune 2). 
Deasemenea când e vorba de incompetenţă, legea spune formal 
în art. 416 al. 2 proc. pen. că se poate face recurs înainte. de 
judecarea fondului °). toby- 

828. Jurisprudenţa şi doctrina franceză merge mai departe» 
în mod constant ele admit că recursul în casaţiune nu e ad- 
misibil nu numai pe cât timp e deschisă calea opoziţiunei or 
a apelului, dar chiar dacă cineva nu s'a folosit ua că căi 
ordinare,;de..atacare ate hotăririloriil 2 prmubovosa onuran 

Motivul ce se invoacă pentru această ol dă este. o 
regulă, care deşi nu e scrisă nicăeri în lege, e considerată ca 
un principiu de drept, anume că, acel care n'a uzat de căile 
ordinare nu poate uzà de cele extraordinare *). 

Aceiaşi jurisprudenţă este admisă şi la noi în med nâetanti). 





| D Nu vom cità toate numeroasele deciziuni ale curții ide casațiune, 
jurisprudența fiind absolut constantă. Dintre deciziunile vechi vom cita: 
cas. vac. 343 din 4 Aug. 1870, B. 176; cas. II, 392 din 18 Sept. 1870, 
B. 233; cas. II, 500 din 27 Nov. 1870, B. 263; cas. II, 350 din 15 Oct. 1875, 
B.350; dintre cele noi: cas. II, 2646 din 1 Dec. 1908, B. 568; cas: H, 3280 
din, 3 Nov. 1909, C. Jud. 1909, Nr. 72 şi, Jurispr. an. II, Nr. 36, p. 568; 
„cas. 1], 2078 din 14, Iunie 1910, B. 987 şi Jurispr. an: IH, Nr. 23, p. 360; 
cas. Il, 445 din. 9 Febr. 1911, Jurispr. an. IV, Nr. 10, p. 154; cas. 1], 124 
din 18 Ian. 19%, c. Jud. 1912, Nr.14, D. ikim cas. II, 245 iaca 1912, 
LORDI NTC DELAY Ne 28, p835. i2 < 

moiy 9phiCas: II,1131:dinr 27: Apr, 11941, Juri i IV, Nr. 19, p293! 

*) E natural să fie astfel, fiindcă dacă instanța își declină compe- 
-tența, partea interesată nu ar aveă iii să fie ca în prima, 
instanță. 

t) Cas. fr. 22 Nov. 1882, S! 820 45, P. 84,'1096; Cas. fr. 13 Nov. 
"4884,06. 85,1, 144. P: 85, 1,'806;'Cas, fr. 11 Iunie 1903: 'D.''1904, I, 152. 
Normand: Traité Nr. 1099; Vidal: Cours:Nr: 867; Degois: Traité Nr. 2054. 

15) Cas: 11/1215 din 26 Febr. 1901,'B. 337. (Intrucât Statul nu a uzat 


>34 vibe 
iad Il: 
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*829. Oricât de generală să fie această părere, noi nu o 
credem întemeiată mai ales în legislaţiunea noastră. Cuvintele 
din art. 407 cod. instr. crim! francez rendus en dernier ressort, 
nu pot să însemneze în gândul legiuitorului decât hotăriri, „în 
contra cărora nu mai există nici un i ui ]l06 ordinar Na 
atacare“ ii) i Diarrea mi În” 

Prin urmare, o sentință a trib., dacă nu s'a mak, ori o 
«deciziune a curţii de apel dată în lipsă, în contra căreia nu s'a 
făcut opoziţiune, trebue să fie susceptibilă de recurs, fiindcă 
nu mai există alt mijloc 'de atacare a ei. 

In orice caz însă, cu sau fără intenţiune, legiuitorul nostru 
a modificat textul francez în sensul că se poate face recurs 
în contra unei hotăriri care nu mai poate fi reformată prin 
o cale ordinară, fiindcă art. 404 p. p. zice: „în contra cărora 
nu mai există nici o cale ordinară de reformare“, şi desigur 
că o hotărire neapelată sau neopozată în termen, care a rămas 
definitivă, nu mai e susceptibilă de nici o cale ordinară de 
atacare. Suntem dar în termenii legii, şi legea nu face nici 0 
distincţiune în privința cauzelor pierderii dreptului prin neuzare 
or prin respingere. 

Dealtmintrelea observăm că, fiind ordinea publică în joc, 
și societatea 'neavând interes ca, din cauza formelor cineva 
să fie osândit pe nedrept, or culpabilul să scape de pedeapsă, 
trebue ca prin 'orice mijloc legal iai li date cu violarea 
legii să fie 'oborite. 

“Hotărîrea în contumacie nefiind o hotărire definitivă, ci 
supusă anulării îndată ce se prinde ori se prezintă contumacele, 
rezultă: de aci că nu se poate cere casarea unei astfel de hotăriri 
decel Asan ti care e destul să se prezinte pentru ca hotărîrea 
să cadă.z mD In 

Insă hotărîrea contra contumacelui poate să fie atacată 
de procurorul-general şi de partea civilă 1). 

830. Cu toate că în principiu nu se pot atacâ cu recurs 
decât hotăririle definitive, totuși excepţional se hi recurge 
Şi „contra actelor de! instrucţiune: 


l 
ji à i 





de calea ordinară făcând. opoziţiune, nu poate fi admis 'să facă recurs), 
Cas. II, 238 din 18 Febr. 4905, B. 223.-(Nu poate face recurs, cel care n'a 
făcut apel, omisso medio). Cas. |, 48 din 25 Ian. 1911. Jurispr. IV, Nr.9, 
É. 133 (relativă, la apel în materie civilă). . 

1) Vidal: Cours Nr. 867 şi jurisprudenţa citată de dânsul. 
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Noi am văzut că deciziunile camerii de punere sub acuzare 
sunt supuse recursului în casaţiune (art. 324 p. p.). Ce e drept 
că şi un act de instrucţiune, altul decât deciziunea camerii de 
acuzare, poate să fie anulat în urma recursului, însă recursul 
nu se poate face în contra instrucţiunei care e un act pre- 
parator, decât odată cu recursul în privinţa fondului (art. 416 p. p- 
şi art. 38 leg. c. cas.), ceiace e o regulă identică cu aceia din 
art. 323 proc. civ. 

Motivul acestei dispoziţiuni este că, dacă hotărîrea defi- 
nitivă va fi favorabilă părţii ce voeşte să facă recurs, ce 
importă chipul cum judecătorii îşi vor fi format convingerea? 

Să se aștepte rezultatul instrucţiunei, adică judecata, şi, dacă 
va fi nefavorabil partea interesată va face atunci recurs ca să-şi 
apere dreptul său. 

831. Şi, nu numai actele de instrucţiune, dar chiar deci- 
ziunea camerii de acuzare, deşi poate să fie atacată prin recurs. 
în casaţiune, fără a mai aşteptă deciziunea curţii cu juraţi, 
tot nu împedecă mersul lucrurilor până la judecată, numai 
legea dispune că, în acest caz juraţii nu vor judecă până nu 
se va pronunţă curtea de casaţiune asupra recursului, în contra 
deciziunei camerii de punere sub acuzare. Trebue să observăm 
că, această suspendare a judecății se produce numai dacă re- 
cursul s'a făcut în termenul prevăzut de lege, fiindcă în caz. 
contrar juraţii judecă afacerea, rămânând părţii dreptul ca să 
ceară casarea după darea deciziunii, atât pentru nulităţile de 
instrucţiune cât și pentru cele de judecată (art. 326 p. p.). 

832. O singură excepţiune există la regula că singure 
hotăririle definitive pot fi atacate prin recurs în casaţiune: 
anume, deciziunile şi sentinţele în privinţa competinţii pot fi 
atacate cu recurs în casaţiune îndată ce sunt date şi fără să 
se aştepte hotărîrea definitivă (art. 416 al. 2 p. p.). 

833. b) Dar nu e totdeauna destul ca hotărîrea să fie 
definitivă pentru ca să existe recurs, în casaţiune, în cazul când 
e vorba de crimă, mai trebue ca acuzatul să fi fost condamnat. 
Art. 405 p. p. e formal în acest sens, şi spune că recursul 
poate să fie făcut atât de condamnat, cât şi de ministerul 
public (art. 408 p. p.). Această regulă nu există decât în materie 
criminală, art. 412 p. p. ne arată că în materie corecțională și 
de simplă poliție nu e tot astfel. Din contră în caz de achitare, 
procurorul nu poate să facă recurs decât în interesul legii, 
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adică un recurs care, chiar dacă ar isbuti nu produce efect 
asupra hotărirei date. Recursul se califică în interesul legii, 
fiindcă nu are alt scop și rezultat decât ca să reamintească 
legea magistraţilor care au interpretat-o rău (art. 407 şi 409 
ei 1] io peni). 

834. Quid în caz de absolvire ?). Legea spune formal 
în art. 408, alin. 2, că recursul ministerului public poate vă- 
tămă pe acuzat. 

Care e motivul acestei deosebiri între achitare şi absolvire? 

De sigur că legiuitorul s'a gândit că în caz de achitare 
juraţii aducând un verdict negativ, este dovedit că nu există 
faptă or culpabilitate, pe când din contră în caz de absolvire 
juraţii au răspuns afirmativ, iar judecătorii au găsit că fapta 
nu e prevăzută de legea penală. Astfel fiind, în primul caz 
curtea de casaţiune neavând cădere să judece cestiuni de fapte 
şi de apreciere, nu poate fi recurs contrar ordonanţei de achi- 
tare, pe când în cazul al doilea, fiind un verdict afirmativ, şi 
judecătorii interpretând legea şi hotărînd că ea nu a sancţionat 
fapta penaliceşte, e natural că hotărirea lor să fie supusă re- 
cursului în casaţiune. 

*835. Părerea noastră este că legea ar fi trebuit ca în toate 
cazurile să admită ca recursul ministerului public să fie recurs 
efectiv, iar nu platonic, adică să poată atrage, în caz de ca- 
sare, o nouă judecată a achitatului?). 

Ştim care a fost ideia legiuitorului; el şi-a zis: când juraţii 
răspund negativ şi preşedintele achită, el face un act de juri- 
dicţiune graţioasă, care nu se poate infirmă. Ce s'ar atacă în 
casaţiune ? Verdictul juraţilor? Dar curtea de casaţiune n'are 
drept să aprecize faptele. Ordonanţa prezidenţială? Dar, odată 
ce s'a adus un verdict negativ, puteă oare președintele să 
nu deâ o ordonanţă de achitare? 

Din contră în caz de absolvire, e vorba de o interpretare 
a legii, şi curtea de casaţiune anulând deciziunea, nu loveşte 
în verdictul juraţilor, ci din contră pare a-l confirmă. 





1) Aceasta însă nu este adevărat decât în cazul când achitarea a 
fost pronunţată pe baza unui verdict regulat de neculpabilitate fiindcă 
dacă ordonanța de achitare ar fi pronunţată abuziv ori contra legii, ea 
poate fi casată. Cas. fr. 27 Iulie 1888, S. 90 I, 93. 

2) Pentru deosibirea între achitare şi absolvire, vezi Nr. 700. 

3) In acest sens. Circulara min. just. C. Dissescu: No. 10408 din 
2 Iunie 1900. C. Jud. 1900, No. 31. 
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Răspunsul la acest raţionament este însă foarte uşor. Hh 

Se poate în adevăr ca ministerul public să atace verdictul: 
din cauza formelor judecății, că instrucţiunea n'a fost făcută 
conform legii, nu s'au citit actele, ministerul public n'a fost 
ascultat, comisiunea juraţilor a fost rău constituită neţinându-se 
seamă de recusările sale, sau de alte dispoziţiuni ale legii, etc. 
şi în toate aceste cazuri nu se va admite casarea decât în 
interesul legii? Un astfel de verdict se va consideră valabil, 
şi acuzatul care poate că e un asasin, va fi lăsat nepedepsit? 
Trebue să observăm că, în aceleaşi cazuri, or cazuri analoage 
dacă acuzatul va fi condamnat, el va putea cere anularea deci- 
ziunii, dar pentru ce oare judecata ar fi bună. într'un caz şi 
rea în celălalt? Pentru ce când e vorba de a apără socie- 
tatea împotriva asasinilor, toate formele sunt cerute sub pê“ 
deapsă de nulitate, pe când atunci când e vorba de a apără 
pe condamnaţi de sabia legii, orice formă poate fi nesocotită, 
iar ministerul public organul legii și reprezentantul societăţii, 
să fie silit să privească nepitincios cum scapă cel vinovat de 
pedeapsă, şi să se mulţumească cu un simplu recurs platonic?! 

Şi aici, ca în multe alte cazuri, legiuitorul nu ţine seamă 
nici de logică, nici de utilitate socială, în loc de a ocroti socie- 
tatea contra rău făcătorilor, se pare că scopul pe care îl urmă: 
rește făcând legile penale, ar fi de a ocroti NEA răufăcători, în 
contra legii şi a societăţii. ' pe a iii i 

836. c) Violarea legii. A doua condiţiune pentru admisi- 
bilitatea recursului, este ca să existe o violare a legii. Curtea 
de casaţiune sa instituit pentru a menţine unitatea de jurispru- 
denţă şi a ţine instanţele judecătoreşti în exactă interpretare 
a legii; ea este, după cum s'a spus, veghetoarea legii. Prin 
urmare, toate cazurile pentru care se poate face recurs în ca- 
sațiune, se pot rezumă într'un tip unic: violarea legii. 

Care sunt „cazurile, de Violare a legii? 

837. Ele, sunt foarte numeroase ; vom cità numai pe câteva 
dintr'insele. ` 

1) Necompetenţa (art 406 şi 416). ide să. observăm 
că Juraţii, deşi sunt în realitate cei mai necompetenţi. dintre 
toţi judecătorii. însă după lege sunt singurii competinți a jaaa 
orice afacere, crimă, delict or contravenţiune. | În i 

Ei au, după cum am spus, plenitudinea competinții, aşă că N 
jurați nu poate să se propună cestiunea de incompetenţă, afară, de 
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când ar fi vorba de minori, care: n'ar aveă complici majori de 
faţă (art. 388 pr. pen.) şi care se judecă de tribunălele corecţionale. 

„+ Mai observăm că necompetenţa primei instanţe, se aco- 
peră prin judecata celei de a doua). 

838. 2) Vioiarea formelor. Mai întâi e evident că se poate 
cere casarea pentru violarea: oricărei forme prescrise de lege 
sub pedeapsă de nulitate. Doctrina şi jurisprudenţa merg mai 
departe şi admit că anularea se poate cere pentru violarea 
oricărei forme. substanţiale, care interesează principiile esen- 
ţiale! ale procedurei penale 2). ==! 

Această interpretare se pare că ar fi în contra legii (art. 
405 p.p); însă nu trebue să uităm că proc. pen. se întemeiază 
pe. proc. civ. şi în proc. civilă art. 735, dispune că, va fi anulat 
orce act de procedură, care a cauzat părţii o vătămare ce nu 
se poate repară decât anulând actul. Prin urmare, prin apli- 
carea acestui. articol se vor anulă orice acte de procedură fă- 
cute cu violarea formelor, dacă ele vor pricinui părţii o vă- 
tămare. care nu se poate repară decât anulând actul. Se cere 
totuși ca aceâ violare să se fi propus la instanţa de fond ë). 





Uji Gas 118822 din 9 Apr. 102. C. Jud. 1942, No. 55, p: 615. 

2) Garraud: Précis, ed. 8-a, No.606, p.910; Degois: Traité No. 2091. 
Villey : Précis ed: V-a," p. 401. Vidal: Coursi No: 868, crede. că se poate 
cere casarea chiar pentru o formalitate nesubstanţială și secundară, când 
una din părți a reclamat observarea şi sa omis a se statuă asupra recla- 
mării sale. ! ot Sa Er y - ) piine i 

2E de observat că nulitățile actelor de procedură se pot invocà și 
pe cale de contestare la executare. Cas. lI, 1704 din 24 Maiu 1910. Jurispr 
ani IH; Na. 22,+p:! 345. 

3) Jurisprudenţa constantă şi admisă prin numeroase deciziuni 
care pun acest principiu: „Tot ce nu s'a propus la instanţa de fond nu 
se poate invocă pentru primaoară în casaţiune“. cas. iI, 179 din 27 Apr. 
1881, B. 355; 15 Iunie 1882, B. 83;:confr..37 din 27; Iane 1882, B: 179; 
56 :din 8 Febr: 1882, B.197;76 din 26 Febr.1884,'B.:179; 436 din 30 Nov. 
1883, B. 1145;-457. din 22 Oct. 1884, B. 865; 522 din 19 Nov. 1884, B. 960; 
99 -din 22 Pebr.'1885,'B,'150;/140' din 9. Apr: 1885, B.:310; 142 din 12 Apr. 
1885, B. 320; '253 din'18 Iunie 1886, B: 559; .508 din 10: Dec.11886, B: 973; 
231 din 8 Mai 1888, B. 519; 392 din 9 Sept. 1888, B. 786; 454 din 4 Nov. 
1888, B. 966; 492. din 22 Nov. 1888, B. 1009; 298 din 2 lunie 1893, B. 612; 
cas. Il; 651'din 20 'Oct.'11898, B: 1228; 51 şi 62 din. 14 lan..1908,: B.:59; 
cas. II, 2646 din 22 Nov. 1906, B. 1865; cas. II, 3759 din 15: Dec. 1910, 
Jurispr. an. 1V, Nr. 2, p. 24; cas. IL, 258 din'28 Ian: 1911. Jurispr. Nr. 88, 
p. 49. Şi aceasta chiar în caz de violarea art. 151 și 153 pr. pen. Nume- 
roase deciziuni, vom cità una! veche și două mai 'noui: ċàs. IE, 81 din 
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839. 3) Greșita aplicare a legii în ceeace privește pe- 
deapsa !). Totuşi când pedeapsa citată în hotărire nu este ace- 
eaşi care trebuiă pronunţată, ci alta însă de aceaşi greutate, 
casarea nu se poate obţine pentru rea citare a legii, (art. 410 
și 413 p. p. şi art. 32 al. 3, c. cas.). Aceeaşi soluțiune trebue 
dată şi când pedeapsa e mai mică decât aceă care trebuiă 
aplicată 2). 

840. 4) Omisiune de a se pronunță asupra uneia sau 
mai multe cereri ale acuzatului or ale ministerului public, când 
cererea ereà relativă la un drept or o facultate dată de lege, 
chiar nesancţionată cu nulitate (art. 406 p. p.). Jurisprudenţa 
curții noastre de casaţiune e foarte bogată asupra acestui caz 
de nulitate; din nenorocire e greua o rezumă în câteva puncte 
generale. 

Astfel ea a admis că e omisiune esenţială dacă instanţa 
de fond nu sa pronunțat asupra imputărilor făcute de cel 
osândit marturului pe care s'a întemeiat hotărîrea’). De ase- 
meni e casabilă deciziunea care refuzând cererea de marturi 
în apărare, omite să spună motivele pentru care se respinge 
cererea de marturi +), or deciziunea care omite de a se pro- 





8 Febr. 1884, B. 187; cas. II, 106 din 27 Sept. 1902, B. 993; cas, II, 237 
din 22 Oct. 1908, B. 1703. 

De aci c. cas. rom. II, 1043 din 18 Apr. 1911. Dreptul, 1911, p.505 a 
tras consecința că recursul în casaţiune nu se poate face pentru mo- 
tivele de nulitate ivite în urma opozițiunii, nu şi în cele relative la 
judecata opozată, de oarece aceste motive nu au fost propuse la instanța 
de fond ca să le vtrifice, iar aceasta nu e obligată în lipsa oponentului 
să cerceteze fondul. 

1) Aplicând art. 881 c. com. în loc de art. 881 c. com. modificat, 
în care se prevăd circumstanţele atenuate, e casare. Cas. II, 52 din 11 
Ian. 1911. Jurispr. an. 1V, Nr. 6, p. 8. 

2) Dispoziţiune identică se găseşte în cod. pen. Știrbei, art. 234 
Curtea de casaţiune consideră cu drept cuvânt în asemenea cazuri re- 
cursul ca fără interes. Cas. II, 235 din 20 Apr. 1874, B. 1034; cas. II, 274 
din 19 Mai 1893, B. 520; cas. II, 557 din 4 Sept. 1895, B. t420; cas. II, 319 
din 9 lan. 1897, B. 306; cas. II, 1024 din 28 Sept. 1905, B. 1106; cas. II, 
2563 din 6 Sept. 1910. Jurispr. III, Nr. 30, p. 470; cas. II, 258 din 28 Ian. 
1911. Jurispr. an, IV, Nr. 8, p. 118; cas. 1I, 177 din 25 Ian. 1912. C. jud. 
1912, Nr. 28, p. 335. 

3) Cas. II, 757, din 27 Oet. 1899, B. 1193. 

+) Cas. II, 726, din 6 Oct. 1899, B. 1164; cas. II, 603, din 21 Ian. 1900; 
B. 912; cas. II 778, din 25 Sept. 1900, B. 1103. 
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nunțà asupra lucrului judecat invocat de cel osândit !), or în- 
fine deciziunea care omite a se pronunţă asupra apărării că 
pretinsul porumb furat a fost luat?) după ordinul scris ce pri- 
mise dela reclamant. Ne mărginim la aceste cazuri, ele fiind 
foarte numeroase. 

In schimb însă adeseori curtea de casațiune a respins 
recursul bazat pe art. 406 p. p. motivând respingerea pe îm- 
prejurarea că deşi hotărîrea atacată nu ar conține ceiace se 
pretinde omis, însă implicit rezultă din hotărîre. 

Vom cità câtevà cazuri. 

Dacă o curte omite să se pronunțe asupra cererii de a 
se face o nouă expertiză, nu există omisiune întru cât curtea 
făcându-şi convingerea de culpabilitate a prevenitului din cele- 
lalte acte şi dovezi, prin aceasta implicit răspunde şi respinge 
ca inutilă noua expertiză cerută de prevenit“ °). 

*841. De asemeni curtea de apel nediscutând certificatul 
„invocat, curtea de casaţiune respinge recursul spunând că: 
Deşi curtea nu discută de ce înlătură mijlocul de apărare tras din 
constatările făcute în raportul medico-legal, totuși această omi- 
siune nu e e enţială, de oarece acest mijloc de apărare ar fi 
putut fi înlăturat prin diferite alte consideraţiuni deduse din 
celelalte probe, şi actul prin el însuşi nefiind decisiv în cauză, 
judecata ar fi putut aveă aceiași soluţiune“ *). 

Nu putem admite această jurisprudenţă:. Teoria motivării 
implicite este foarte periculoasă şi contrarie intenţiunii legiui- 
torului. După această ciudată teorie, o condamnare nu mai 
trebue să fie motivată fiindcă osândind pe o persoană impli- 
cit instanța de fond a dovedit că e vinovată, şi că apărarea 
sa nu a fost admisă. Totuși însăși curtea noastră de casaţiune 
a spus în mai multe rânduri că, dacă instanţele de fond sunt 
libere să respingă o probă trebue însă să motiveze pentru ce o 
respinge 2); dacă însă sar admite teoria implicitului, respingerea 


1) Cas. II, 292, din 27 Mart. 1909, B. 469. 

2) Cas. II, 411, din 30 Apr. 1901, B. 755. 

3) Cas. II, 1071, din 27 Sept. 1902, B. 995. 

+) Cas. II, 365, din 29 Apr. 1900, B. 595; confr. cas. II, 476, din 
1901; cas, II. 692, din 23 Oct. 1900, B. 1213. 

5) Intre nenumărate deciziuni vom cità cas. II, 2609, din 25 Sept. 
1909, Jurispr. an II, Nr. 30, p. 468. Tot curtea de casaţiune II. 2612, din 
25 Sept. 1909. Jurispr. an II, Nr. 30, p. 469, a admis că în caz de con- 
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nu e oară 0 dovadă că instanţa respinge proba fiindcă o con= 
sideră inutilă, de oarece şi-a format convingerea din alte dovezi? 

Adeseori curtea noastră de casațiune e-preâ indulgentă 
pentru omisiuni şi nemotivări, substituind motivarea sa, mo- 
tivări care lipseşte a instanțelor de fond. Suprema instanţă ar 
trebui să fie mai severă în ceeace priveşte motivarea în ma- 
terie penală. Nu ar fi mare pagubă câteva casări din' cauza 
nemotivării insuficiente 'or'omisiunilor esenţiale, fiindcă indi- 
vidul dacă e vinovat, tot va fi osândit de instanța de trimi- 
tere, în schimb însă instanţele de fond se vor: deprinde să fie 
mai cu grijă în motivarea deciziunilor de teama casării, ceeace 
lear face să fie mai cu grijă şi la darea hotăririlor. 

Să nu se uite că motivarea hotăririlor e una din marile 
cuceriri ale procedurei moderne faţă cu sistemul vechii proceduri. 

*842. Oricât am fi însă de severi în ceeace privește moti- 
varea hotăririlor, credem că eroarea în unele motive nu atrage 
casarea, dacă dispozitivul se justifică prin alte motive regulate !), 
și deasemenea că chiar dacă instanţa de fond face o afirmare 
greşită, aceasta nu e motiv de casare idäca pt je nu se 
întemeiază pe ea 2)! a: : 

843. Deasemenea credem că suprema instanță e datoare 
din oficiu să releveze o cauză de nulitate dacă apărarea din 
neştiinţă, or din indolenţă a omis să o 'invoace, fiindcă e o. 
cestiune de ordine publică, să nu fie cineva pe nedrept osân- 
dit în materie penală. ii mil e sg atat în Franţa cat 
i în ltalia B)papbio 0 „909 

'844. 5) Rea organizare a iebatițăi de judecată (art. 32, 
N-le'1 şi 4). 

845. 6) Greșşita calificare a faptelor, cade ma pai _ 
censură curții de! casațiune:*).-! di SI À 

Ne mulțumim cu aceste cazuri de violare a èdi; pe care 
le “cităm. că CDR i Bron 9] a 


ga paia tăinuire nu e destul a spune că din instrucțiunea cau- 
zei faptele sunt dovedite, ci trebue a arătă şi faptele pretinse dovedite, 
fiind că altfel e nemotivare. Dacă Sar admite teoria motivării implicite 
aceasta ar „fi inutil. HP 
1) Càs. fr. 26 Ian. 1892, S. P. 92, 1,169; 19 Dec. 1792, S, P. 92,1, 225, 
2) Cas. II, 244 din 27 Mai 1891, B. 678; cas. II, 454 din 1 Cct. 1891, 
B. 1128: cas. II, 491 din 6 Nov. 1891, B. 1268. ay | 
2) Carrara: Programma, P. G. $ 1024, nota |. i 
5) 'Cas. TI. 159 din 53 Jan. 1912. C. Jud. 1912, Nr. 37. p. 443. 
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: 846., Efectul recursului. Recursul e suspensiv de execu- 
tare; art. 396 p. p., alt alin. spune: „In cursul acestor trei zile, 
Şi dacă s'a făcut. recurs -pentru casaţiune, până la primirea 
deciziunii „curţii de casaţiune, executarea deciziunii curţii jura- 
ţilor va fi suspensă“. Această regulă pusă: la curţile cu juraţi, 
se aplică la recursul contra oricăror alte deciziuni, afară de 
recursul în contra deciziunilor camerii de punere sub acuzare 
(art. 326'p. p.), când ştim că procedura se continuă până la 
judecată şi chiar se poate pronunţă şi hotărîrea în unele cazuri !). 

Şi în privința recursului” vom: spune ceeace am spus în 
privinţa apelului, că el profită numai părţii care l-a făcut, afară 
de recursul ministerului public, care fiind. făcut în interesul 
“societăţii, profită tutulor și prin urmare şi condamnatului. Sin- 
¿gur recursul procurorului general al curţii de casaţiune, este 
considerat ca făcut numai în interesul bunei interpretări a legii, 
şi prin urmare nu poate folosi, nici nu poate vătămă pe nimini: 

Vom mai'observă în privinţa efectelor recursului, că, în 
„urma recursului, ca şi în urma apelului nu se poate îngreună 
situaţiunea condamnatului de instanţa la care se trimite aface- 
rea, admițând existenţa unor circumstanţe agravante pe care le 
«declarase că nu există instanţă a cărei hotărire a fost casată ?), 

847. Judecata recursului’). Grefierul autorităţii judecă- 
torești a cărei hotărîre se atacă cu recurs, înaintează recursul 
«ministerulului public, iar acesta ministerului de justiţie, care 
la rândul său îl trimite curţii de casaţiune (art. 425, şi 426, p. p.). 





1) Art. 7 din legea fabricării şi. vânzării lumânărilor de: ceară, din 
1908, dispunând că: hotăririle pronunţate de tribunal în această materie 
vor fi definitive şi executorie din ziua pronunțării lor; die:aci curtea de 
cas. II, 202 din 27 lan. 1912, C. Jud. 1912, Nr. 37, p. 443, a tras consecința 
-Că ele nu sunt susceptibile de recurs, fiindcă recursul în materie penală 
e suspensiv de executare. Vezi i alte deciziuni în acelaş sens, în notă 
asupra deciziunii: e-cas; în 
Í 2), Cass frma0. tn 1833,5. Bi GIA $ 28 Mai 1887, P. 88, I, 241; GHA 
nobile; :15+ul,+1886, S 86, IL, 241s:P, 86; 1245 
i Normand: Traité Nr. 1035; Vidal: Cours, Nr. 874 şi 715, Nr. 6. 
La noi cas. II, din:28 Apr. 1870, B. 111. A. L. condamnat la 5 ani 
recluziune, iar după casare la muncă silnică pe viaţă pentru. omor cu 
-precugetare, Deciziunea a: fost 'casată-- 
l 3) Pentru formele şi regulele judecății trimitem la procedura civilă. 
„Observăm în treacăt că prima divergență în penal:la curtea de cas, 
după: cât.ştim este cas. crim, 39:din :27;Jar, 4876; B. 411 #59 oissnni 
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Curtea de casaţiune poate să respingă recursul, sau să-l ad- 
mită 1). 

a) PRespingere. Dacă curtea de casaţiune respinge recur- 
sul, hotărîrea atacată devine irevocabilă și nesusceptibilă de 
nici un fel de recurs (art. 429, și 442, p.p.). Am arătat, când 
am vorbit despre opoziţiune, că această cale nu e deschisă în 
contra deciziunilor curţii de casaţiune 2), deasemeni nu e admi- 
sibilă nici calea revizuirei 5). Curtea de casaţiune admite însă 
revocarea deciziunei sale în caz de eroare de fapt?*). 

848. b) Admitere. Curtea de casaţiune poate admite recur- 
sul pentru motivele invocate de recurent, sau pentru alte motive 
ridicate din oficiu de însăşi curte 5). 

Dacă curtea de casaţiune admite recursul, ea casează 
hotărîrea atacată cu recurs. Insă în această privinţă trebue a 
se distinge între casarea deciziunilor date în materie criminală, 
şi cele date în materie corecțională. 

In materie corecțională curtea de casaţiune, casând o 
hotărire trimite procesul înaintea altei instanțe judecătoreşti 
de același grad cu instanța a cărei hotărire s'a casat (art. 34, 
ult. alin. leg. curţii de casaţiune şi 331 p. p.%). 

In materie criminală trebue a face subdistincţiuni în pri- 
vința casării şi trimiterii. 

Dacă se casează deciziunea pentru o greşită aplicare a legii 
făcută de camera de punere sub a: uzare (art. 324p. p).,se va 
trimite afacerea la camera de acuzare a unei alte curţi de apel. 





1) In Franţa, raportorul opinează cel dintâi şi redactează decizia curţii 
de casațiune. Vidal: Cours, Nr. 875. 

2) Cas. II, 28 din 11 lan. 1910. Jurisprudenţa an. III, Nr. 3, p. 39. 

3) Vezi Nr. 754 şi nota. s 

t) Ca exemplu se poate cità Cas. II, 4 din 8 lan. 1875. B. 131. Eroarea 
era că In. Curte respinsese din greşală recursul fiindcă crezuse că nu s'a fà- 
cut declarațiune de recurs. Deasemeni Cas. II, 508 din 13;Nov. 1891. B. 1283; 
fiindcă se schimbase termenul dat în cunoștință fără să anunțe pe recurent. 

5 Exemple: „Asupra motivului de casare invocat din oficiu de 
d. membru-raportor. Cas. II, 458 din 27 Iul. 1871, B. 133 (casare); cas. II, 
139 din 16 Mart 1873, B. 72 (casare); cas. II, 655 din 5 Nov. 1871, B. 345, 
casare fără trimitere din cauză că se judecase şi se pedepsise de a doua ` 
oară pentru aceeaş faptă. 

ê) Deasemeni în caz de regulare de competenţă, dacă din instruc- 
ţiunea urmată la judecătorul de instrucţiune şi la tribunal nu se poate 
constată dacă fapta e crimă sau delict se trimite afacerea la camera de 
acuzare. Cas. I, 1502 din 5 Iunie 1912. C. jud. 1912, Nr. 71, p. 839, 
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Dacă motivele anulării sunt, nu instrucţiunea, ci în pro- 
cedura de judecată înaintea curţii cu juraţi, afacerea se va tri- 
mite la o altă curte cu juraţi!). 

Tot la o curte cu juraţi se va trimite afacerea şi dacă 
anularea deciziunei e pronunţată, din cauză că verdictul fiind 
regulat, judecătorii curţii cu juraţi au pronunţat altă pedeapsă 
decât ca prevăzută de lege. Insă în acest caz, se vor pro- 
nunţă numai judecătorii asesori ai curţii cu juraţi la care se tri- 
mite procesul, şi ei vor aplică pedeapsa cuvenită pe baza 
declaraţiunei juraţilor curţii a cărei deciziune a fost casată 
-(art. 439 p. p.). 

849. Când anularea se -face numai în ceeace priveşte 
interesele civile, afacerea se trimite în judecata tribunalului 
civil altul însă decât tribunalul pe lângă care se află judecă- 
torul de instrucţiune care a instruit afacerea (art. 433 p. p.2). 

Dacă s'a anulat hotărîrea din cauza necompetinţei, curtea 
de casaţiune va arătă prin deciziunea de casare care e auto- 
itatea competentă (art. 434 şi 436). 

850. In contra hotărirei date de instanţa de trimitere se 
poate face un nou recurs; dacă recursul e pentru motiv diferit 
de cel dintâiu n'avem nimic particular de spus; dar dacă re- 
cursul e făcut pentru acelaşi motiv, din cauză că instanța de 
trimitere a judecat ca şi instanţa a cărei deciziune a fost ca- 
sată, de astă dată curtea de casaţiune va judecă afacerea în 
secţiuni unite. In această din urmă judecată, dacă se respinge 
recursul se confirmă deciziunea curţii de apel care rămâne 
definitivă, iar dacă se casează din nou, curtea de casaţiune 
în secțiuni unite interpretând legea în sensul secţiunii respec- 
tive, afacerea se trimite la a 3-a curte de apel care e obligată 
să se conformeze interpretării curţii de casaţiune, citind deci- 





1) Instanţa de trimitere nu are drept să-şi decline competenţa. In 
acest sens avem o deciziune importantă dată de curtea noastră de ca- 
sațiune, într'un caz curios. După casarea unei deciziuni a curţii cu ju- 
raţi Putna, se trimisese afacerea la curtea cu juraţi Tecuci, care după 
regulamentul de aplicare al curților cu juraţi, formă o singură curte cu 
juraţi, aşă că ar fi putut să judece aceeaşi juraţi. Casaţiunea a respins 
recursul pentru declinare de competenţă, fiindcă nu se poate declină 
competența când, învesteşte curtea de casațiune, dar recunoscând eroarea 
făcută, a decis că trebue să se ceară rectificarea şi a considerat recursul 
ca o cerere de rectificare. Cas. II. 39 din 27 lan. 1876, B. 41. 

2) Vidal: Cours, Nr. 880, fine. 
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ziunea secţiunilor unite şi ordonând înregistrarea ei ca deci- 
ziune dată de însăşi curtea de apel (art. 65 leg. c. cas.). in 
caz când judecătorii nu se vor supune deciziunii curţii de 
casaţiune dată în secţiuni unite, ei vor fi trimiși înaintea con- 
siliului de disciplină al magistraturei, iar hotărîrea din nou 
casată se va trimite la alţi judecători (art. 65 leg. c. cas. modif. 
în:47':Pebr+1912). 

851. Casafţiunea fără trimitere se întâmplă atunci când 
se desființează o hotărire care a primit apelul sau opoziţiunea 
peste termen, sau fiindcă a condamnat pentru fapte neprevă- 
zute de lege !), sau când se anulează hotăriri pentru că ele se 
găsesc contrarii altor hotăriri definitive, sau în fine, în cazul 
când a fost desființată hotărîrea prin care acuzatul a fost de 
clarat nevinovat (art: 35 leg. curţii de 'cas.).- ui 

*852. Casarea fără trimitere, afară de casarea în interesul 
legii, de care vom vorbi îndată, ni se pare neraţională și con- 
trarie principiilor pe care se întemeiază constituirea curţii de 
casaţiune. In adevăr, dacă sa primit apel peste termen, se 
poate ca aceasta să provină din cauză că instanța de apel a 
considerat comunicarea necesară şi nefăculă conform legii; 
curtea de casaţiune fiind de altă părere trebue să trimită afa- 
cerea la o nouă instanță de fond care poate judecând ca şi 
prima va interveni o deciziune în secţiuni unite. Tot acelaşi 
lucru îl spunem şi despre cazul când s'ar fi condamnat fapte 
neprevăzute de lege; aceasta e părerea secţiunii. curţii de 
casaţiune dar se poate ca în realitate instanţa de fond să fi 
judecat conform legii, și instanţa de trimitere judecând în 
acelaşi sens, curtea de casaţiune în secțiuni unite să admită 
interpretarea instanțelor de fond, în j Aom Pori sec- 
“țiunii sale: ; > Mi i 

Prin dispoziţiunea anu 35 leg. c. cas. secţiunile speciale 
uzurpă dreptul secţiunilor unite, împiedecând, oricând va voi 
secţiunea respectivă ca afacerea să vină în judecata secţiunilor 





11) “Exemplu:: îndemarea de -către primar -a ;locuitorilor să are 

'Şi să semene pe-ogoarele unui proprietar, nu constitue “provocare la . 

infracţiune, de oarece fapta arării şi semănării chiar pe. loc străin nu 

e o infracţiune. Cas. II, 3686 din 8 Dec. 1910. Jurispr. an. IV, Nr. 5, p.73. 

Deasemeni e casare fâră trimitere când acţiunea e stinsă prin 

moarte or altă cauză. Vidal: Cours, Nr. 880 şi. nota 4-a în care. arată 
Joi Baicu ţa curţii de casaţiune franceză: „17. e100) -whi 
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unite. Părerea noastră este că legea n'ar trebui să admită ca- 
sarea fără trimitere!). In orice caz, observăm că suprema 
noastră instanţă uzează adeseori, şi nu totdeauna conform legii, 
de această putere ce i s'a acordat de legea sa organică?). 

853. Casarea în interesul legii e prevăzută, de art. 443 
şi 444 p. p.; ea intervine atunci când s'a dat o deciziune con- 
trarie legii, care a rămas definitivă fiindcă nu a fost atacată 
cu recurs în termenul legal). In asemenea caz procurorul- 
general al curţii de casaţiune din propria lui iniţiativă, are 
drept să atace asemenea hotăriri prin recurs la curtea de ca- 
saţiune, care judecând afacerea o va casă numai în interesul 
legii, fără ca deciziunea să aibă efect în privinţa părţilor liti- 
gante. Din motivul că acest recurs nici nu profită nici nu 
păgubeşte părților, ele nu au drept să intervină, și nici chiar 
inculpatul achitat nu poate să ia parte la judecarea recursului 
de curtea de casaţiune *). 

Deasemeni este de observat că recursul in interesul 
legii nu poate să fie făcut decât de procurorul-general al 
curții de casaţiune, nu însă şi de acela al curţii de apel or de 
procurorii tribunalelor. Curtea noastră de casaţiune sa pro- 
nunţat de mai multe ori și todeauna în acest sens). Acest 





1) Legea noastră e cu mult mai largă în această privinţă decât 
legea franceză. 

2) Dintre numeroasele cazuri în care nu împărtășim modul de a 
vedeă al curţii noastre de casaţiune vom cità unul. Cas. II, 2739 din 
9 Dec. 1908. B. 2092 a judecat că avocatul Statului nefiind funcţionar 
public în sensul art. 183 şi urm. c. p., cuvintele injurioase ce i se adre- 
sează în timpul pledării nu constituesc un ultragiu, şi dacă a condamnat 
pe cel care l-a ultragiat e casare fără trimitere, 

Evident că după această interpretare fapta injuriei rămâne nepe- 
depsită, ceeace de sigur că e în contra legii, şi în contra raţiunii; ca- 
sarea eră admisibilă, dar casarea fără trimitere când fapta e o infrac- 
ţiune, ni se pare că este contrarie dispoziţiunilor legii. 

Confr. încă, Cas. III, 353 din 8 Dec. 1908. B. 2145 (după diverg), 

3) Legea spune clar în art. 12 că hotărîrea se va casă în interesul 
legii și după expirarea termenului de recurs. E însă de observat că 
art. 12 legea c. cas., se referă numai la afaceri civile. 

i) 5 Gas 53404) din 4459066641910; Caud. 1941, Nr. 3p: 19, 

5) Cas. II, 348 din 25 Iul. 1890, B. 914; 379 din 7 Aug. 1891, B. 863; 
Secţ. Vac. 387 din 3 Aug. 1893, B. 683; cas. II, 156 din 28 Mart. 1894, B. 
401; cas. II, 420 din 13 lun. 1895, B. 955; cas. II, 344 din 22 lan. 1894, 
B. 734. 
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drept nu-l are nici comisarul regal al consiliului de revizie 
(tribunalele militare), chiar dacă recursul a fost trimis de minis- 
terul de răsboi celui de Justiţie şi de acesta procurorului-general 
al curţii de casaţiune, întru cât nici ministerul justiţiei, nici 
procurorul-general al curţii de casaţiune nu şi-au însuşit acel 
recurs). 

854. In afară de recursul procurorului-general făcut din 
oficiu, legea dă drept şi ministerului justiţiei să facă recurs, chiar 
după expirarea termenelor legale în contra deciziunilor date 
peste competenţă şi în care sar fi comis vreun exces de pu- 
tere. Acest recurs se face prin procurorul-general al curţii de 
casaţiune, şi legea spune că asemenea recurs nu va preju- 
dițià dreptul părților interesate (art. 36 legea c. cas.); însă în 
caz de delicte comise cu ocaziunea judecății, anulând hotă- 
rîrea, curtea de casaţiune se va constitui îndată în curte de 
justiție spre a procedă la judecata culpabililor. 

E însă de observat că acest recurs diferă de acela făcut 
de procurorul-general al curţii de casaţiune, prin aceea că, 
dacă nu poate vătămă pe părţi, se admite însă că cel con- 
damnat poate să profite de acel recurs, pentru că societatea 
nu poate să uzeze de acte anulate ca inegale?). 

*855. Lerminând vom observă că suprema noastră ins- 
tanță este prea mult încărcată cu afaceri atât civile cât și 
penale, ceeace desigur este în prejudiciul perfecţionării juris- 
prudenţii sale, calitatea unindu-se totdeauna foarte greu cu 
cantitatea. 

In Franţa, între anii 1832—1835, erau în mijlociu 1808 
recursuri în casaţiune în materie penală, care în urmă între 
anii 1860 —1880 au scăzut la 1170 pe an în meziu. Dintre de- 
ciziunile curților cu juraţi, abiă a opta parte au fost su- 
puse recursului, iar din această optime curtea de casaţiune 
n'a casat decât 6 la sută °). 





1) Cas. II, 2243 din 5 Nov. 1907, B. 1724. 

2) Normand: Traité, Nr. 1215; Degois: Traité Nr. 2168; Vidal: Cours, 
Nr. 884 şi jurisprudenţa şi doctrina franceză citată în nota 1 dela pag. 
1013 (ed. 1911). Această părere a fost susţinută şi la noi de D. P. Vio- 
reanu, procurorul-general al curţii de casațiune în discursul de deschi- 
dere, 1671. Buletinul c. cas. 1871, p. 180. 

3) La justice criminelle en France de 1826 à 1880. Paris, Impri- 
mérie nationale, 1882, p. CVIII şi tabelul 17, p. CXVII. 
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Mai târziu recursurile penale sau înmulţit; în anul 1900 
au fost 3421, plus 128 cereri de regulări de competenţă, la 
care sau adăogat 277 recursuri penale din 1899. Din aceste 
recursuri în materie criminală au fost 39 casări și 711 res- 
pingeri, 84 decăderi; în materie corecțională 117 casări şi 
2051 respingeri; în materie de simplă poliţie, 61 casări, 37 res- 
pingeri, 31 decăderi, 66 neadmisibile şi 193 desistări. Din 
aceste recursuri 67 au fost făcute de ministerul public în ma- 
terie de simplă poliţie şi 95 de părţile interesate; în materie 
corecțională numai 7 recursuri din 2429 au fost făcute de mi- 
misterul public, iar în materie criminală niciunul din 818 !)! 

In Belgia cifra mezie a deciziunilor date de secţia Il-a 
a curţii de casaţiune, care erà de 1054 între anii 1881—1885, 
a scăzut la 758 între anii 1886—1890, la 520 între anii 1891— 
1895 şi în fine la 492 între anii 1895—1900. Și încă trebue să 
observăm că secţiunea Il-a a curţii de casaţiune belgiane, 
judecă şi recursurile în materie electorală, relativ la garda 
naţională şi la afacerile fiscale, care împreună întrec recursu- 
rile penale în materie penală ordinară. Astfel în 1900 din 612 
decizii date de secţiunea II-a au fost 200 relative la garda na- 
ţională, 119 în materie electorală, 27 în materie criminală, 
152 în materie corecțională şi 28 în materie de contravenţiuni 
de simplă poliţie ?). 

Faţă cu aceste cifre, mai ales relativ la Belgia care sar 
potrivi mai mult cu ţara noastră ca populaţiune, cât de exa- 
gerată este la noi cifra recursurilor în materie penală, şi cât de 
mult împedecă ameliorarea jurisprudenţei penale! 

In anul 1909, după statistica judiciară publicată în Martie 
1912, secţiunea II-a a curţii de casaţiune a admis 5 recursuri 
criminale şi a respins 80, a admis 86 corecţionale şi a respins 
38372), în total 4008 afaceri penale au fost supuse judecății 
secțiunei a Il-a a curţii de casaţiune+)! Aceasta e desigur 
enorm. 





1) Compte-rendu de l'Administration de la justice criminelle. Paris, 
Imprimerie nationale, 1902, p. 135. 

2) Statistique judiciaire de la Belgique, Ill-tme année, 1900, Bruxelles 
"1902, p. XXI. 

3) In 1908 cifrele au fost: 9 admise, 96 respinse recursuri crimi- 
nale; 54 admise şi 2565 respinse, recursuri corecționale. 

1) Statistica judiciară a României pe anii 1908 şi 1909, p. 250 şi 584. 
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Și încă e de observat că afacerile de simplă poliție nu 
vin, cum vom vedeà îndată, în recurs la curtea de casațiune, 
fiindcă altmintrelea numărul afacerilor penale judecate în re- 
curs ar fi mai mare !). 

Trebue să sperăm că grație permanentizării secțiunilor, 
a fixității şi mai bunei cunoaștere a jurisprudenții secțiuni!or, 
numărul recursurilor se va împuținà, fiindcă altfel am desperà 
de posibilitatea progresului jurisprudenții noastre. 


$ 2. Tribunalele de județ ca instanța de recurs 


856. Conform actualei legi de organizare a judecătoriilor 
de ocoale, tribunalele de județ sunt și ele instanțe de casare 
în materie penală însă numai când e vorba de contravențiuni 
de simplă poliție. 

Competența tribunalelor de județ ca instanță de casare in- 
trodusă la noi prin legea judecătorilor de pace din 9 Martie 1879. 

Se înțelege uşor scopul ei, legiuitorul a voit ca să pună 
la dispozițiunea afacerilor mai mici posibilitatea judecării re- 
cursului prin o instanță mai apropiată, fiindcă recursul la curtea 
de casațiune, o instanță atât de înaltă şi depărtată este de 
ordinar iluzoriu pentru afacerile de mică importanţă 2). Şi dovada 
acestui adevăr e micul, foarte micul număr de afaceri de simplă 
poliţie care merg înaintea curţii de casaţiune franceză, deşi 
tocmai la acestea, după cum am arătat casările sunt mai 
numeroase. 

Trebue să spunem totuşi că legea din 1879 instituind 
tribunalele de judeţ ca instanță de casare nu le-a dat acest 
drept decât în materie civilă, nu însă și în materie penală, 
ținând probabil seamă de împrejurarea că în materie penală, 
curtea de casaţiune poate judecă şi după memorii, şi, în orice 
caz e datoare din oficiu să invoace orice crede interesul con- 





1) Ar fi desigur interesant de comparat proporţiunea între aface- 
rile penale judecate definitiv de instanţele de fond și între aeaea contra 
cărora s'a făcut recurs la noi, în Franţa şi în Belgia. 

2) Vezi cu ocaziunea desbatorilor legii modificării curții de casa- 
țiune din 1905, discursul d-lui A. Marghiloman, (reprodus şi de d.C. Botez: 
Noul codice de şedinţă, p. 1093). i 
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damnatului!). Tocmai prin legea modificatoare a judecătoriilor 
de pace din 1894, art. 50 s'a dat tribunalelor dreptul de a 
judecă în recurs cărţile de judecată nu numai în materie civilă 
şi comercială, dar și penală, care sunt date în ultima instanţă. 

Această competenţă menţinută în art. 98 din legea judecăto- 
riilor de pace din 31 Mai 1896, şi în general întreaga competenţă 
ca instanţă de casare a tribunalelor de judeţ, a fost criticată 
de unele persoane, că fiind contrarie art. 104 din constituțiune, 
care prevede că pentru întreaga ţară nu va fi decât o singură 
curte de casaţiune?). Legea pentru înființarea contenţiosului 
administrativ din 2 Iulie 1905 a suprimat însă această com- 
petenţă redând curţii de casaţiune judecata tuturor recursurilor 
în materie penală, modificând art. 98 al legii judecătoriilor de 
pace din 18965), şi revenind la sistemul codicelui de procedură 
penală. Insă această modificare a fost de scurtă durată, şi prin 
noua lege a judecătoriilor de ocoale din 28 Dec. 1907, s'a 
revenit din nou la sistemul legii judecătoriilor de pace din 
1879, redând tribunalelor competinţa de a judecă recursurile 
în materie de contravenţiuni de simplă polrţie (art. 106). 





1) Vezi în acest sens o sentinţă a trib. Tutova, din 18 Nov. 1885. 
Dreptui, an. XV (1885), Nr. 1, p. 5 şi nota aprobatoare în acelaş sens, 
spunând că poate pentru prima oară se prezintă înaintea tribunalelor 
acest caz şi adăogând ironic că cu tot spiritul inventiv al colegilor din 
provincie, nu se aşteptă ca vreodată să se controverseze acest lucru 
fiindcă procedura penală dă expres curţii de casaţiune judecata tutulor 
afacerilor penale, iar legea judecătoriilor de pace dă competenţa de 
casare tribunalelor de judeţ numai în materie civilă. 

Vom adăogă în acelaş sens cuvintele ministrului de justiţie, care 
cu -ocaziunea desbaterii legii din 1879, răspundeă criticilor deputatului 
D. Sefendache: „Aci nu e vorba de recurs în general, în contra hotă- 
rîrilor emanate dela judecătorii de pace; aci este vorba numai de ho- 
tărîrile care emană dela judecătorii de ocoale, pe care aceşti judecători 
le pot da în ultim resort până la valoarea de 200 lei“. Mon. oficial, 1879, 
Nr. 19. Reprodus de Săndulescu-Nanoveanu: Proc. civ. p. 139 şi C. Botez: 
Noul codice de şedinţă, p. 1091. 

2) Vezi între alţii G. Tocilescu: Curs de procedură civilă, T. I, 
part. II, laşi, 1889, p. 159 şi 1. G. Săndulescu- Nanoveanu: Explicaţiunea 
teoretică şi practică a cod. de procedură civilă, 2-a ed. Bucureşti, 1879, 
p. 138, cuvântarea deputatului Sefendache în camera din 1879 în Săndu- 
lesecu-Nanoveanu: Loc. cit. şi Corn, Botez: Noul eodice, p. 1090 şi 1091 şi 
cuvântarea deputatului și profesorului G. Cantilli: Ibid., p. 1096. 

i 3) Vezi amănunte relativ la modificare şi la desbateri în Botez: 
“Op. cit., p. 1088 şi urm. 
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Din cauza puţinei importanţe a acestor recursuri von» 
vorbi foarte pe scurt de ele. 

857. Relativ la organizare, art. 108 leg. jud. de ocoale din 
1907 spune că tribunalul trebue să judece afacerea de urgenţă 
cu doi judecători, iar în caz de divergență se va complectă 
cu un al 3-lea judecător or un advocat având stagiu de cel 
puţin 5 ani. 

858. Cazul de recurs. Conf. art. 106 leg. jud. de ocoale 
sunt susceptibile de recurs cărţile de judecată pronunţate de 
judecătoriile de ocoale în ultima instanță. Sunt însă cazuri în 
care legiuitorul a exclus dreptul de recurs !). 

859. Termenul de recurs este de 5 zile 2), începând pentru 
judecăţile contradictorie a doua zi dela pronunţarea curții de 
judecată, iară pentru cele date în lipsă a doua zi dela expirarea 
termenului de opoziţiune sau dela respingerea opoziţiunei. 

Din chiar termenii legii se vede că aici nu se aplică 
regula că, acel care n'a uzat de căile ordinare nu poate uzà 
de căile extraordinare, regulă care am văzut că e admisă de 
jurisprudenţa franceză şi română. In adevăr art. 106 leg. jud. 
de ocoale spune că termenul poate să curgă şi dela expirarea 
termenului de opoziţiune, ceiace însemnează că chiar dacă 
cineva a lăsat să expire termenul de opoziţiune, el n'a pierdut 
prin aceasta dreptul de a face recurs. 

860. Unde se face recursul? Legea pune aceiaşi regulă 
ca şi la apel, adică la grefa judecătoriei care a dat hotărîrea, 
la tribunal sau la secretarul comunal, care e obligat a-l înaintă 
tribunalului, (art. 106, alin. 3). 

861. Motivele recursului. Art. 106 leg. jud. de ocoale: 
spune că se pot atacă cu recurs cărţile de judecată, în orice 
materie, când sunt date în ultimă instanţă, la trib. respectiv 
pentru exces de putere, incompetinţă, violare de lege, omisiune 
esenţială și denaturare, de acte. Legiuitorul e foarte larg în. 
ceeace privește motivele de recurs, care şi la tribunal, ca şi 
la curtea de casaţiune se pot reduce la violarea legii. Incât 
despre explicarea diferitelor cazuri de recurs n'avem nimic 





1) Astfel vom cità infracțiunile relative la legea tocmelelor agri- 
cole, prevăzute prin art. 57 (combinat cu 100 aceeaşi lege). Vezi cas. Il, 
1339 din 25 Mai 1912. C. Jud. 1912, Nr. 59, p. 695 şi nota R. C. Benișache.. 
l 2) El erà de 10 zile după legea din 1894 şi a fost redus la 5 de 
legea din 1896 (art. 98). 
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particular de spus, ele fiind aceleași ca și în materie civilă și 
explicându-se în cursul de procedură civilă. 

862. Efectul recursului. Recursul e suspensiv de exe- 
cutare şi la tribunal ca și la curtea de casaţiune, legea o spune 
formal în art. 106. Vom adăogă, deşi legea nu o spune, că 
recursul, afară de al ministerului public nu profită decât părţii 
care la făcut, fiindcă aceasta e o regulă generală de proce- 
dură, și în fine că prin recurs nu se poate înrăutăţi situaţiunea 
recurentului. 

863. Judecata recursului nu se aseamănă în totul cu 
judecata recursului de curtea de casaţiune. Desigur şi tribu- 
nalul, ca şi curtea de casaţiune, nu are dreptul, ca o instanţă 
de apel, ca să intre în cercetarea cestiunilor de fapt; pentru 
a casà cartea de judecată trebue ca să existe o violare de lege, 
exces de putere, sau în competinţă, iar nu o simplă rea apre- 
ciere a faptelor, de care nu are să se preocupe deocamdată 
tribunalul. 

In această privinţă tribunalul procede ca şi curtea de 
casațiune. Dar, și aci începe deosebirea, dacă tribunalul gă- 
seşte recursul fundat, el nu are drept ca In. curte de casaţiune 
să trimită afacerea la o altă judecătorie, ci, după cum spune 
art. 107 legea jud. de ocoale din 1907, casând cartea de jude- 
cată, evoacă întreaga afacere, şi o judecă în primă or în ultimă 
instanţă după regulele competinţei sale (art. 98 al legii din 1896). 

De astă dată tribunalul intră în cestiunile de fapt și le 
apreciază cum crede de cuviinţă. Prin urmare, pe când curtea 
de casaţiune, se mulţumeşte a casă, şi a trimite la altă instanţă 
ca să judece ea, din contră tribunalul casând, în acelaş timp 
substitue propria sa judecată, cărţii de judecată pe care a 
casat-o. Desigur că prin aceasta legiuitorul a voit ca să înlă- 
ture, pe cât este cu putință, ducerea pe la multe autorităţi 
judecătoreşti pentru afaceri mici. 

Legea zice că tribunalul va judecă în prima sau ultima 
instanţă, după regulele competinţei sale. 

Să presupunem că s'a judecat un delict de bancrută frau- 
duloasă de judecătorul de ocol; în asemenea caz făcându-se 
recurs pentru incompetenţă, tribunalul după ce va casă cartea 
de judecată, va judecă în prima instanţă cu apel la curtea de 
apel. Dacă din contră presupunem că s'a făcut recurs în contra 
unei cărţi de judecată, pronunţată în ultima instanță de tribunal, 
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şi ea a fost casată, tribunalul judecând acea afacere, o va judecă 
în ultima instanţă. 

Legea n'a prevăzut însă un ultim caz, când după casare 
pentru cauză de incompetenţă tribunalul mar judecă nici chiar 
ca primă instanţă, de exemplu cum ar fi în materie de crimă 
or de infracţiune politică. 

E controversată cestiunea dacă părţile se citează în penal 
și dacă există drept de opoziţiune când tribunalul judecă o 
afacere penală ca instanţă de casare. Deşi s'a susținut nega- 
tiva 1), nu avem nici o îndoială să admitem citarea părţilor şi 
dreptul de opoziţiune în acest caz. Fără temei se invoacă re- 
gulele aplicabile la curtea de casaţiune (art. 417, 428 şi 429 
pr. pen.); acelea sunt regule speciale acelei instanţe, şi fiind 
regule excepţionale nu se pot întinde. Regula e din contră în 
procedură că părţile se citează, şi că opoziţiunea fiind o cale 
ordinară de atacare a hotăririlor nu poate să fie răpită fără 
un text anume de lege. Jurisprudenţa unanimă a tribunalelor 
este în acest sens 2). Curtea de casaţiune pare de asemenea 
favorabilă acestei interpretări 2). 


Titlu II. — Revizuirea 


864. Revizuirea e o cale de atacare a hotăririlor, care 
există atât în materie penală cât şi în materie civilă. Deşi revi- 
zuirea penală are asemănare cu cea civilă, există însă şi mari 
deosebiri între aceste două feluri de revizuiri. 

Revizuirea este un mijloc extraordinar de atacare a hotă- 
rârilor în scop de a le anulă; această definiţiune se potri- 
veşte la ambele revizuiri și penală şi civilă, însă ea nu ne 
face să putem înţelege în ce revizuirea diferă de recursul în 





1) Sf. Seriban: C. Judiciar, 1901, No. 81. 

2) C. Botez: Noul cod de şed. p. 1120. 

3) Cas. II, 1272 şi 1273 din 1 Noev. 1905. B. 1426, a decis că de 
oarece în urma legii din 2 Iulie 1905 a încetat competinţa tribunalelor 
de judeţ de a judecă recursurile, judecata recursurilor va fi fără opo- 
ziţiune la tribunale pentru afacerile pendinte fiindcă încetând competinţa 
tribunalelor de judeţ încetează şi procedura lor, ceeace însemnează că 
înainte de această lege, şi acum când sa revenit la ea, există dreptul 
de opoziţiune, aceasta fiind forma lor de judecată şi de procedură. Confr. 
şi Cas. II, 1092 din 31 Martie 1910. B. 482. 
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casaţiune, care şi el e un mijloc extraordinar de atacare a 
hotăririlor în scop de a le anulă. 

Casarea are de scop să anuleze hotăririle date cu violarea 
legii, pe când revizuirea presupune că nu legea a fost violată, 
dar că faptele au fost altfei decât s'au constatat prin judecata 
a cărei revizuire” se cere. Cu alte cuvinte recursul se face 
pentru a îndreptă erorile de drept, iar revizuirea pentru cele 
de tapt!). 

865. Insă aci legea trebuia să evite un inconvenient; o 
persoană care pierdut un proces, or care a fost irevocabil con- 
damnată penal, totdeauna ar fi dispusă să ceară revizuirea pe 
motiv că faptele nu sunt astfel cum le-a constatat judecata, 
sau că a găsit noi probe pentru modificarea hotărirei, şi am 
reveni astfel la sistemul vechiului drept românesc, când pro- 
cesele erau interminabile, şi când nu există autoritatea lucrului 
judecat. Deaceia legea, admițând revizuirea, care e o lovire a 
autorităţii lucrului judecat, are grija să îngrădească acest drept, 
hotărind care anume sunt cazurile de revizuire, şi acest lucru 
îl face legea atât în materie penală, cât şi în materie civilă. 

866. Insă, și aci încep diferenţele, cu mult mai numeroase 
sunt cazurile de revizuire în materie civilă, decât în materie 
penală. Ca diferenţe între ambele revizuiri vom semnală pe 
cele următoare: 

a) Cazurile de revizuire în materie penală sunt cu mult 
mai puţine, legea nu prevede decât trei, pe când în materie 
civilă sunt cu mult mai numeroase (art. 288 şi urm. pr. civ.); 

b) Revizuirea în materie penală se cere numai înaintea 
curţii de casaţiune, care se pronunţă asupra admisibilităţii sale, 
şi apoi o trimite la instanţa de fond ca să o judece, pe când 
în materie civilă ea se cere la autoritatea care a judecat în ultima 
instanță (tribunalul sau curtea), afacerea a cărei revizuire 
Se cete; 

c) Revizuirea penală se adresează ministerului de justiție, 
care o transmite casațiunii prin procurorul-general al curții de 
casațiune, pe când cea civilă se adresează direct instanţei civile 
care are să o judece. 

d) Termenul cererii de revizuire este de o lună sau două, 


1) Cas. fr. 5 Maiu 1906. S. P. 1910, I, 60 şi nota şi Vidal: Cour 
No. 885. 
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începând dela diferite epoce prevăzute de lege, pe când revi- 
zuirea penală se poate cere după un timp oricât de îndelungat, 
chiar după un secol, spre a spălă memoria osânditului de infamia 
condamnării nedrepte. : 

e) Revizuirea civilă se judecă de chiar instanța care a 
dat hotărîrea, pe când cea penală se trimite la alți judecători 
după ce curtea de casațiune a declarat admisibilă cererea de 
revizuire. 

*867. Istoricul revizuirei. Revizuirea după cum cu daa 
cuvânt observă Zahariae, nu are o istorie veche fiindcă a 
fost confundată adesea cu dreptul de grație. Ea a fost cunoscută 
la Romani, sub numele de restitutio in integrum’). 

Revizuirea există în vechiul drept francez şi român, și 
eră admisă cu multă înlesnire?). Acest lucru nu trebue să ne 
mire, judecăţile erau atât de părtinitoare, greşelele atât de 
mari, încât nu știm dacă în acele vremi respectul lucrului ju- 
decat ar fi fost un bine or un rău. 

E adevărat însă, că se făceau abuzuri atât cu judecăţile: 
cât și cu revizuirile. Revoluţiunea franceză introducând o nouă 
organizare judecătorească, aveă credinţa în infalibilitatea ei, 
şi deaceea n'a mai admis revizuirea (legea din 17 Aug. 1792). 

Prin aceasta Franţa treceă dintr'o extremitate în alta. 
Insă încetul cu încetul această ţară tinde să revină în materia 
revizuirei de unde a plecat. Sa admis mai întâi un singur 
caz), iar mai în urmă, în codicele de procedură penală revi- 
zuirea a fost admisă în trei cazuri, care au trecut şi în procedura 
noastră penală. Şi legislaţiunea franceză, o vom arătă îndată, 
nu s'a oprit aci. 

*868. La noi revizuirea e prevăzută de Pravila lui I. S. 
Sturza vodă, Part. I, Cap. 11-lea, în care $ 159 spune că: „acel 
osândit are slobodă voe din pravilă ca să ceară să se facă de 


1) Zahariae : Handbuch des deutschen Strafprozesses. Göttingen 1868 
p. 657. Vezi un mic istoric al revizuirei în Alimena. Studi di procedura 
penale. Torino 1906, p. 435 şi urm., iar date statistice relative la Italia, 
Ibidem: p. 464. . 

2) Jousse: Justice crim. Il, p. 772 şi urm.; Guy. R. de Lacombe: 
Matières crim., p. 283. 

3) Target, spunea acest lucru: Observations sur le projet de code 
criminel. Paris, 1808, p. XXXI. Acest caz a fost admis puțin timp arg 
suprimarea revizuirei prin legea dim 15 Martie 1793. 
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iznoavă cercetare când va aveă îndestule dovezi spre desvi- 
novăţirea sa“. Ea e prevăzută deasemenea în Reg. organic al 
Munteniei art. 296, lit. g, însă numai în două cazuri: 1) Ho- 
tărîri care nu se pot uni între dânsele şi 2) Când se arată 
dovezi destoinice că este viu acela care a dat prilej la acea 
osândă. In fine codicele penal Ştirbei din 1850 admite cele trei 
cazuri de revizuire care existau în cod. de proc. pen. franceză 
şi care au trecut şi în al nostru (art. 244 şi urm.). In caz de 
încetare din viaţă Înalta curte numeă un curator al mortului 
(art. 248, c. p. Ştirbei). i -= e 

869. Cazurile de revizuire admise de proc. penală. In 
legea actuală în vigoare, ca şi sub cod. de proc. pen. francez 
din 1811, şi în cod. de proc. pen. Știrbei, revizuirea nu e 
admisă decât în materie criminală, și numai în următoarele 
trei cazuri 1). 

a) Când două persoane au fost acuzate şi condamnate 
tot pentru aceiaşi crimă și cele două deciziuni nu se pot 
conciliă ? | l 

Trebue doud deciziuni inconciliabile, fiindcă dacă incon- 
ciliabilitatea rezultă din o singură hotărîre, este caz de casare, 
iar nu de revizuire ?). 

Legea e restrictivă în mod neraţional, în adevăr e greu 
de înţeles pentru ce sar permite revizuirea numai în caz de 
hotăriri inconciliabile în materie de crimă, şi nu și în materie 
de delict. Legea franceză din 5 lulie 1867 a generalizat acest 
articol şi în materie de delicte (art. 445 pr. pen.?). 

b) Când pretinsul omorît, se găseşte că este în viaţă. 
Astfel de cazuri se pot cită în Franţa afacerea Borras, iar în 
România afacerea Tinca [ancu Wagner, care se credeà ucisă 
de un Dimitriu, condamnat din această cauză la munca silnică 
pe viaţă (art. 446 pr. pen.). e: 





1) Vezi motivarea ciudată a unei decizii a curţii de casațiune în 
care se spune că nu există revizuire contra hotărîrilor date de tribu- 
nalele corecţionale sau de curţile cu juraţi, ci numai recurs. E adevărat 
că cestiunea care se discută eră alta, dacă e valabil recursul adresat 
direct curţii de casaţiune. Cas. II, 85 din 18 Febr. 1897, B. 246; Cas. II, 
160 din 18 Martie 1897, B. 488; Cas. II, 146 din 21 Febr. 1900, B. 246. 

2) Vidal: Cours, Nr. 889. 

2) Inconciliabilitatea trebue să rezulte din chiar cuprinsul hotă- 
rîrilor iar nu din alte împrejurări. Cas. II, 22 Ian. 1907, C. Jud. 1707, Nr. 14. 
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c) Dacă unul sau mai mulți martori sunt condamnați ca 
martori mincinoşi, şi ei au adus mărturie în contra acuzatului, 
în asemenea caz se poate cere revizuirea (art. 447 pr. pen.). 

Revizuirea, spune legea, se poate cere şi după moartea 
osânditului spre a spălă memoria sa, dacă a fost osândit pe 
nedrept, în acest caz se numeşte un curator al memoriei osân- 
ditului (art. 449 !). 

870. Procedura. Curtea de casațiune « investită de pro- 
curorul său general, după ordinul ministrului de justiție, în 
urma cererii părții interesate sau a familiei în cazul când 
osânditul a murit. Termenul în care se poate cere revizuirea 
nu e mărginit de lege, prin urmare poate să fie cerută oricât 
de târziu după moarte. Astfel cererea de revizuire a Virginiei 
Lesurque a fost rezolvată în 17 Dec. 1868 de curtea de cas., 
relativ la afacerea celebră a Curierului de Lyon, care fusese 
judecată pe timpul Revoluţiunii franceze, în 13 thermidor an. 1V ?). 

Dacă curtea de casaţiune găseşte cererea de revizuire 
neîntemeiată, ea o respinge, iar dacă o crede întemeiată, casează 
hotărîrea şi trimite afacerea să se judece de altă curte cu juraţi, 
care va intră din nou în cercetarea fondului (art. 445—448 p. p.). 

87|. Am spus că revizuirea este prevăzută de lege numai 
în materie de crime, legea este restrictivă şi se resimte de 
sistemul restrictiv al Revoluţiunii franceze. Totuşi s'a pus şi 
la noi cestiunea dacă revizuirea se poate admite şi în materie 
corecțională. 

Curtea noastră de casaţiune s'a pronunţat pentru afir- 
mativă spunând că limitarea legii, nu se referă decât la cazuri 
iar nu şi la materii’). 





1) Cas. II, 827 din 24 Nov. 1898, Bul. p. 1336. Dreptul XXIX (1900) 
Nr. 12, p. 92 şi C. Jud. 1900, Nr. 2, a admis că cererea de revizuire se 
poate face şi după expirarea pedepsii, spre a dobândi o reabilitare morală. 
Această deciziune este în afacerea zisă dela Foişor, în care revizuirea 
a fost cerută de proc.-general al curţii de casaţiune, şi decizia curţii cu 
juraţi s'a casat fără trimitere, admițându-se în acelaşi timp că nu ene- 
cesitate de a se numi un curator al memoriei. Vezi o notă a d-lui 
D. Alexandrescu asupra acestei deciziuni în Dr. civ. T. VII, p. 624—626. 
2) E adevărat că cererea a fost respinsă. dar nu din cauza tar- 
divităţii, şi nici din cauză că n'ar fi intrat în previziunile legii (hotărîri 
inconciliabile), dar fiindcă nu s'a putut dovedi că cel osândit pe nedrept 
ar fi fost Lesurque şi nu altul. 
3) Cas. II, 108 din 24 Febr. 1881, B. 168 şi Dreptul, an. XI (1881), 


SS 


Că revizuirea ar trebui să fie întinsă şi în materie co- 
recţională, şi chiar în materie de pedepse polițienești lucrul 
ne pare incontestabil, şi de aceea suntem alături cu toți aceea 
care cer întinderea legii şi la aceste cazuri !). Faţă însă cu 
termenii formali ai legii, şi când noi ştim că legea a plecat 
dela negativa absolută a revizuirei şi în urmă a trecut prin 
sistemul restricțiunei la un singur caz, şi apoi la trei cazuri, 
sistem care s'a adoptat şi la noi, nu stăm la îndoială ca să so- 
cotim neconform cu legea sistemul jurisprudenţei noastre. 
Aceasta ni se pare că e o jurisprudenţă pretoriană, şi oricât 
de mari ar fi puterile date de lege curţii de casaţiune, nui 
s'a dat însă şi puterea de a face sau de a îmbunătăţi legea 
ca pretorul roman. Ne pronunţăm dar în contra interpretării 
curții de casaţiune, dorind însă reformarea legii în sensul 
cestei interpretări ?). : 

Dacă revizuirea se admite şi pentru delicte, afacerea 
s'ar trimite la instanţa care a pronunţat hotărîrea dată. 

*872. In Franţa diferite legi au modificat profund dispozi- 
țiunile codicelui de proc. pen. din 1808, lărgind mai cu seamă 
cazurile de revizuire. 

Incă mai înainte de modificarea legii, curtea de casaţi- 
une franceză ca şi curtea noastră de casaţiune astăzi, decisese 
prin mai multe hotăriri că chiar cei osândiţi pentru un de- 
lict pot să invoce art. 443 p. p. în caz de hotăriri incon- 
ciliabile 5). Legea din 29 Iulie 1867, a consfințit această ju- 
risprudenţă întinzând revizuirea şi în caz de condamnare co- 
recţională la închisoare sau la o interdicţiune totală ori par- 
țială a drepturilor. Afară de aceasta legea din 1867 a prescris 
că, în caz de admisibilitate a cererii de revizuire, dacă afa- 
cerea nu e în stare să fie judecată (n'est pas en tat) Curtea 





Nr. 6, p. 47—48, (în acest sens concluziunile procurorului curţii de cas. 
C. Ștefănescu; deasemeni şi N. Cristescu). Cas. II, 450 din 22 Apr. 
1902, B. 580. 

1) In acest sens St. Sfătescu: Discurs de deschidere 1900—1991, la 
curtea de casaţiune. Bul. 1900, p. 976; Șt. Scriban: C. jud. 1904, Nr. 69 
şi circul. min. justiţiei Dissescu.: 10408 din 2 Iunie 1900 către procurorii 
generali. C. jud. 1900, Nr. 31. 

2) In acelaş sens Și. Scriban: Loc. cit. 

3) Cas. fr. deciziunile din 30 Dec. 1842, 1 Sept. 1843, 10 Mai 1850, 
25 Apr. 1851. 
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va procede direct prin comisie rogatorie la cercetări asupra 
fondului, confruntări, recunoașteri de identitate, interogatoare 
şi mijloace proprie a pune adevărul în evidență. Mulți juris- 
consulți au criticat cu drept cuvânt această dispozițiune care 


transformă instanța supremă în instanță de fond. 
Mai târziu afacerea Borras, care fusese condamnat la 


moarte de curtea cu jurați din Aude, însă în urma condam- 
nării i s'a comutat pedeapsa, a pricinuit o nouă modificare a 
legii revizuirei. Constatându-se că un alt individ erà culpabil 
pentru fapta imputată lui Borras, presa franceză a deschis o 
subscripţiune pentru osândit și a strâns o sumă foarte mare, 
însă cazul lui.neintrând în prevederile legii, revizuirea nu a 
fost cu putință şi a trebuit ca Borras să fie grațiat! O lege a 
urmat din această afacere, legea din 8 lunie 1895, care dis- 
pune că revizuirea e admisibilă în. materie criminală sau co- 
recţională oricare ar fi pedeapsa, chiar o simplă amendă 
(nu însă și în materie de contravenţiuni!). 

Pe lângă aceasta revizuirea poate să fie admisă şi în 
afară de cele trei cazuri prevăzute de cod. de proc. pen. din 
1808, în totdeauna când „după o condamnare o faptă nouă se 
produce, sau piese necunoscute în timpul desbaterilor vor fi 
prezentate de natură a stabili nevinovăția osânditului“. 

Legea din 1905 permite curţii de casaţiune să statueze 
şi asupra fondului fară trimitere, în caz de contumacie, de 
lipsă a unuia ora mai multor condamnaţi, în caz de pres- 
cripţiune a acţiunei sau pedepsii. „Dacă —zice legea — anu- 
larea hotărirei în privința unui condamnat viu, nu lasă să ră- 
mână nimic care să poată fi calificat crimă sau delict, trimi- 
terea nu se va mai face.“ In 22 Januarie 1898 s'a făcut prima 





1) Motivul acestei restricţiuni este după d. Degois „fiindcă pedep- 
sele pentru contravenţiuni nu lovesc în onorabilitatea condamnatului. 
Ele nu lasă urme, fiindcă nu sunt înscrise în cazierul judiciar. Sunt 
prea neînsemnate pentru ca să se poată atacă din cauza lor autoritatea 
lucrului judecat în ceeace le priveşte“. Degois: Traité, Nr. 2176. 

Aceste motive nu ne par destul de puternice; nu există argu- 
ment în lume care să ne convingă a acordă mai mult drept criminalului 
or delicuentului decât contravenţionistului; iar dacă e vorba de omul 
inocent, oricât de mică ar fi pedeapsa, dacă € nedreaptă, el are drept 
să ceară să fie spălat de ea. Pedeapsa cca mai mică reprezintă infinitul 
nedreptăţii faţă cu cel nevinovat! z j 
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aplicare a acestei disdoziţiuni, relativ la condamnarea unui 
dezertor, care nu eră în . serviciu. 

In sfârşit, în urma afacerii Dreyfus, art. 445 a fost ast- 
fel modificat în 1899: 

„In caz de admisibilitate, secţia penală (a curţii de ca- 
sațiune) va hotări asupra cererii de revizuire, dacă ea este 
în stare să fie judecată. La din potrivă, ea va procede direct 
sau prin comisiuni rogatorii la cercetarea asupra fondului, 
confruntări, recunoașteri de identitate şi mijloace proprii de a 
descoperi adevărul. După sfârșitul instrucţiunei, vor decide 
secţiunile unite ale curţii de casaţiune“ !). 

Această lege de circumstanţă, cum o numeşte d. Vidal, 
a fost abrogată prin legea din 4 Martie 19092). 

*873. Revizuirea nu e admisă în legea franceză şi română 
decât în caz de condamnare, în favoarea persoanei osândite, 
nu însă şi în caz de achitare ori absolvire, oricât de dovedită 
ar fi eroarea. Aci res judicata pro veritate habetur e absoluta °). 

"Unii scriitori au propus revizuirea și în caz de achitare 
pronunţată din eroare, ceeace sa admis de mai multe legis- 
laţiuni ; vom cità: proc. pen. germ. $402, cantonul Zurich $ 1100; 
Norvegia $ 415; Austria $ 355, şi alte câtevă cantoane elveţiene). 
Acelaş lucru eră admis şi în condica criminală a Moldovei din 
1826 § 156. „Acel ce prin giudecată s'au cunoscut a fi nevinovat 
poate pentru fapta de care s'au fost învinovăţit, să se îndatorească 
ca să se desvinovăţească de al doilea, când din vremea ju- 
decăţii dintâi, nu va fi trecut paragrafia anilor, precum se 
arată la partea a doua după § 2635). 





1) Vezi Arthur Desjardins: „La revision des proces criminels“ 
în Revue des deux Mondes din 15 lunie 1899, p. 753—778. 

2) Vezi G. Vidal: Cours, Nr. 886 şi 890. 

3) Degois: Traité 2174. 

1) G. Vidal: Cours, Nr. 892. 

5) D. Alexandrescu, citând acest articol spune că el ar violă auto- 
ritatea lucrului judecat, de oarece el nu se referă la cazul descoperirei 
de noui probe, în urma încetării instrucțiunei, caz care e prevăzut de 
§ 154 din aceeaş coadică. Explic. teoretică şi practică a dreptului civil 
român, T. VII. Bucureşti, 1903, p. 583 şi 558, note. D. Alexandrescu are 
dreptate că $ 156 nu se referă la suspendarea şi reinceperea instruc- 
ţiunei; se înşală însă când crede că aceasta ar fi o violare a lucrului 
judecat. In orice caz dacă e o violare a lucrului judecat, este tot atât 
cât este oricare alt caz de revizuire care există şi în dreptul modern. 


Relativ la această problemă de legislaţiune este diver- 
genţă de vederi între doctrina germană şi cea italiană. Car- 
rara 1) şi mai toți scriitorii italieni?) nu admit revizuirea în 
caz de absolvire, pe când din contră penalişti germani și au- 
striaci, sub influenţa lui Mittermaier, cred că trebue admisă 
revizuirea şi în caz de absolvire, dacă s'au descoperit dovezi 
noi, mai ales dacă s'a obținut absolvirea prin infracţiune. Când 
sentința absolutorie e efectul unei infracţiuni, constatată prin 
condamnare, și când absolvitul măruriseşte judiciar vina şi 
mărturisirea e colaborată cu alte elemente grave de dovedire, 
cel puţin în aceste cazuri trebue a se admite revizuirea. Chiar 
în Italia e o tendinţă în acest sens, pe care o aprobă d-nii 
Garofalo, Alimena, Benevole şi alţii 3). 

Noi nu avem nici o îndoială că trebue a se admite revi- 
zuirea şi în contra achitatului, ca și în favoarea osânditului; 
trebue ca să se ţină cumpănă dreaptă între interesele socie- 
tăţii, şi între interesele individului. Dacă erreur ne fait pas 
compte se aplică în favoarea nevinovaţilor osândiţi, şi noi în 
această privinţă suntem foarte extensivi admițând ca să se in- 
troducă revizuirea chiar în materie de contravenţiune, ni se 
pare foarte logic ca să existe revizuirea şi în favoarea socie- 
tăţii, faţă cu asasinii. Credem că e cazul de a zice: Adversus 
hostem aeterna auctoritas esto; şi desigur că asasinul e un 
vrăjmaş declarat al societăţii. 


Apendice 
a) Contestarea la executare 


874. Tratăm materia contestării la executare după căile 
de atacare ordinare și extraordinare ale hotăririlor. 

Este ea însă o atacare a hotărîrilor? Are contestarea de 
scop să le retracteze sau să le reformeze? 

Legiuitorul a tratat materia contestării în procedura civilă, 
şi acolo se vede că această cale e deschisă atât pentru debitor, 
cât şi pentru terţiul care e lovit prin executarea unei hotăriri +). 





1) Carrara: Opuscoli. Della re judicata in criminali. T. VII. 

2) Vezi aceşti scriitori în Alimena: Op. cit. p. 305. 

3) B. Alimena: Op. cit. p. 506 şi urm. 

1) Vezi D. Negulescu: Execuţiunea silită. Vol. I, Bucureşti, 1910. 
Capit. III, p. 152 şi urm. 
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In přocedura ‘civilă contestarea la executare poate să 
aibă de efect a moditicà o hotărîre, când litigantul n’a fost 
regulat citat la judecată aşă că citațiunea nu a ajuns la cunoș- 
tința lui, sau din cauză că hotărîrea nu se execută aşă cum 
au înțeles judecătorii. In primul caz contestarea e desigur o 
cale de retractare a hotărîrei date, asemănându-se cu opozi- 
ţiunea, însă diferind de opozițiune că e o cale extraordinară 
de atacare a hotărirei, și că nu e limitată în privința terme- 
nului. In cazul al doilea contestarea nu e o atacare a hotărirei, 
ci din contra are de scop să facă sà producă hotărîrea efectele 
voite de judecători, şi nu altele. 

875. Ce efect şi ce natură are contestarea la executare 
în penal? 

De oarece procedura penală n’a pus regule particulare 
pentru contestarea la executare, cu drept cuvânt credem noi, 
curtea noastră de casațiune a decis ca regulele relative la 
contestarea la executare silită din procedura civilă se aplică 
şi în materie penală!). De aceia, cu toate că legea penală 
n'a prevăzut contestarea la excutare, ea este totuşi admisă în 
mod constant din instanțele de represiune, după cum spun 
curtea noastră de casaţiune și o deciziune recentă a curţii de 
apel Bucureşti2). 

876. Natura contestării la executare în materie penală 
nu poate fi dar decât tot aceia ca și a contestării la executare 
în materie civilă. Prin urmare şi în penal contestarea va fi 
uneori o cale de reformare a hotăririi, iar alteori o cerere de 
interpretare a hotăririi date, sau mai exact o protestare în 
privința modului cum înţelege să se aplice hotărîrea sau hotă- 
ririle ministerul public). 

Este evident că şi în penal, ca şi în civil, osânditul dacă 
dovedeşte că a fost citat rău, va avea drept cu 'ocaziunea 
executării să se opună la executare arătând că n'a putut să 





1) Cas. II, 2144 din 6 Sept. 1908, (după diverg.). Jurispr. an. I, 
p. 410. 

2) Cas. II, 273 din 20 Mai 1897, B. 777. C. Bucureşti II, 24 Aug. 
4911. Dreptul, 1911, p. 570. Vezi asupra contestărei la executare, şi C. 
Judiciar, 1902, N-rile 83 şi 1903, Nr. 23. 

3) „Orice hotărire în materie penală e susceptibilă de opoziţie sau 
contestaţie, când ea se execută în mod eronat sau abuziv“. Cas. II, 225 
din 8 Mai 1884, B..454; cas. II, 135 din 5 Mart. 18%, B: 548. 
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aibă cunoştinţă de judecată!). In acest caz, ca şi în oricare 
alt caz de nulitatea actelor de procedură, curtea noastră de 
casaţiune admite, că osânditul are deschisă atât calea recursului 
în casaţiune, cât şi contestării la executare şi prin urmare 
facultatea de a alege oricare din aceste două căi?). Dease- 
meni curtea de casaţiune a admis că lucrul judecat poate fi 
invocat şi pe cale de contestare la executare?). 

In afară de aceasta se poate face contestare la executare, 
nu din cauza judecății, ci din cauza executării. De exemplu: s'au 
pronunţat două hotăriri în violarea dispoziţiunilor art. 40 c. p. 
neştiindu-se când sa pronunțat ultima hotărire că a mai 
fost pronunţată încă o hotărire condamnatoare. Dacă acele 
două hotăriri au pronunţat pedepse care împreună trec peste 
maximum pedepsii prescrise de lege pentru infracţiune, or 
dacă pe lângă pedeapsa pentru infracţiunea cea mai gravă 
sa pronunţat pedeapsă şi pentru cea mai uşoară, prin con- 
testare la executare se va cere aplicarea art. 40 din cod pen. *). 

877. Contestarea se adresează la instanţa care a ordonat 
executarea, fiindcă ea are să-şi interpreteze înţelesul hotărirei 
sale?), prin urmare dacă afacerea sa judecat de curtea de 
apel, contestarea se va judecă de curtea de apel€). 

878. In orice caz însă, atunci când e vorba contestare 
la executare pentru nulitatea unui act de procedură, trebue 
să fie vorba de un act de procedură al curţii de apel, iar nu 
al primei instanţe, fiindcă dacă actul nul a urmat la prima 
instanţă partea a avut mijlocul a repară nulitatea actului prin 


) Deasemeni când nu sa comunicat hotărîrea spre a puteă face 
apel or dp Cas. II. 371 din 3 Sept. 1880, B. 327. 
2) Secţ. Vac. 1812 din 3 Aug. 1907, B. 1200; cas. II, 194 din 3 Sept. 
1907. C. Jud. 1907, Nr. 63 (civil), p. 500; cas. II, 1704 din 24 Mai 1910. 
Jurispr. an. III, Nr. 22, p. 345 (penal); cas. II, 3099 din 19 Oct. 1910. 
Jurispr. an. III, Nr. 35, p. 533 (penal). 
2) Cas. II, 168 din 2 Mai 1888, B. 497; cas. II, 386 ala 6 Iunie 
1895, p. 928. 
) Cas. II, 74 din 20 Febr. 1876, B. 84; cas. II, 261 din 22 Iul. 1876, 
. 411; cas. II, 42 din 1 Febr. 1873, B. 64; cas. II. 406 din 7 Nov. 1890, 
. 1322; cas. II, 94 din 19 Febr. 1886, B. 153. 
5) Cas. II, 552 din 3 Dec. 1884, B. 1008; cas. II, 163 din 2 Mai t888, 
- 497; cas. II, 336 din 6 Ian. 1895, B. 928; cas. II, 135 din 5 Mart. 18%, 
. 548; cas. II, 1761 din 25 Mai 1910 (după diverg.). Jurispr. III, Nr. 24 
378. 
* Cas. II, 508 din 9 Febr. 1911. Jurispr. III, Nr. 9, p. 138. 
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judecata de apel!). Aici e o nouă aplicare a regulei, că acela 
care nu uzează de căile ordinare, nu are drept să uzeze de 
cele extraordinare 2), E E:S ME 

Ne mărginim la aceste explicări relativ la contestările 
la executare, pe care rău a făcut legea că nu le-a reglementat 
şi în materie penală. Circulara min. de justiţie C.  Dissescu, 
Nr. 10.408 din 28 Iunie 1909, către procurorii generali opină 
să se consfințească prin lege contestarea la executare în ma- 
terie penală’). 


b) Repararea erorilor judiciare. 


*879. Atât revizuirea cât şi contestarea la executare au 
de scop să preîntâmpine pe cât se poate executarea unci hotă- 
riri nedrepte, or executarea în altfel decât au înțeles judecă- 
torii. Revizuirea când intervine după executarea pedepsii are 
şi un scop reparator, ea voeşte ca să spele reputaţiunea osân- 
ditului de o osândă nedreaptă. Dar revizuirea nu e totdeauna 
îndestulătoare, pe lângă pagubele morale pe care le suferă un 
osândit nedrept, sunt şi pagube materiale. 

Un om a pulut să stea închis ani întregi, şi în tot acest 
timp el a pierdut ceeace putea să câştige prin munca sa; a 
pierdut și clientela care s'a dus în altă parte, iar trebile sale 
ne mai fiind conduse de stăpân, au putut să sufere din această 
lipsă. 

Prin urmare revizuirea, când pedeapsa a fost suferită, de 
multe ori nu e îndestul spre a reparà tot răul pricinuit prin o 
condamnare nedreaptă. 





1) Cas. II, 1894 din 3 Sept. 1907. C. Jud. 1907, Nr. 36. 

2) O persoană care nu uzase nici de opoziţie nici de apel, nu poate 
uzà de calea de contestare la executare. Cas. II, 1812 din 3 Aug. 1907, 
B. 1200, cas. II, 376 din 3 Mai 1900, B. 684. In acelaş sens, Cas. II, 
2511 din 17 Nov. 1908, B. 1910. Deasemeni curtea de casaţiune a admis că, 
netardivitatea apelului nu poate fi invocată pe cale de contestare la 
executare. Cas. II, 1852 din 4 Sept. 1907, B. 1319. Ceeace e însă mai 
însemnat e că curtea noastră de casațiune a admis că partea având 
alegerea între calea contestărei la executare şi recursului în casaţiune, 
„chiar dacă a ales acestă din urmă cale, insă recursul său sa respins ca 
neregulat de ex: pentru neindeplinirea formei presciisă de'art. 422 p. p. 
contestarea este încă deschisă. Cas. II, 1812 din 3 Aug. 1907, B. 1209, 
vezi însă în sens contrar, cas. III, 222 din 3 Oct. 1907, B. 1570. 

30 Jud: 1900; Nr 5. 
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De aci ideia reparării victimilor erorilor judiciare. 

880. Incă în secolul al XVII-lea Condorcet!), şi mai târziu. 
Pastoret a susținut repararea erorilor judiciare provenind din 
o acuzare or condamnare nedreaptă. „Şi dacă—zicea Pastoret 
judecătorul s'a înșelat, s'a fixat oare cel puţin o reparare nece- 
sară? Ah! legislaţiunile moderne se ocupă ele de cetaţenii care 
nu sunt decât folositori în loc să fie puternici! Nenorociţilor! 
Voi aveţi împotriva voastră natura, norocul și legea“. . . 

Pe urmă Pastoret face o dreaptă comparare: „In afacerile 
civile — zice dânsul — mi se acordă adesea daune interese, şi. 
ele se refuză aproape totdeauna în afacerile penale, în care 
atacul, în loc să se mărginească la averea mea, pune în pri- 
mejdie libertatea, onoarea şi viața mea“2)... ` A 

Academia din Châlons sur Marne, propusese un premiu 
asupra cestiunei care ar fi mijloacele cele mai practice spre a 
despăgubi pe un cetățean învinovăţit pe nedrept de ministerul 
public. Premiul l-a dobândit Brissot de Warville, care propunea 
în acest caz darea unei medalii. Dumont a criticat cu drept 
cuvânt această idee, arătând că de multe ori achitarea nu pro- 
vine din convingerea de nevinovăție, ci din lipsa de dovezi 
şi în așteptarea unor mai bune informaţiuni. Acestor persoane 
li se vor acordă oare despăgubiri? Şi cum se vor stabili 
nuanțele 2)? 

*881. Bentham a tratat şi dânsul această cestiune. O gre- 
șală a justiției- zice Bentham—e dejà prin ea însăşi un subiect 
de doliu; dar ca această greşală odată cunoscută să nu fie repa- 
rată prin despăgubire proporţională, e răsturnarea ordinei so- 
ciale. Publicul nu trebue oare să urmeze regulele de echitate 
care se impun indivizilor? Nu e oare odiosca să se slujească 
de puterea sa pentru a cere cu străjnicie ceeace i se datoreşte 
şi pentru a refuză să restitue ceeace şi el datorește altora? 
Dar această obligaţiune este atât de evidentă, încât se în- 
tunecă dacă cineva ar voi să o demonstreze +)“. El revine mai 





1) Confr. şi cele spuse la Nr. 448 şi în notă. 

2?) Pastoret: Lois pénales. T. II, Part. IV, p. 118. 
| 3) Dumont: Lois criminelles. Paris, 1784, p. 260. Fiul lui Dumont, 
numit Dumont de Saint Croix susţine părerea contrară, p. 269 şi urm. 
dar argumentarea lui este slabă. 

t) Bentham: Traités, T. II, p. 137, - 
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nevinovatul târit din eroare înaintea tribunalului, ci chiar pen- 
tru justiţie însăşi că i se datorește despăgubirea. Instituită pen- 
tru repararea ncdreptăţilor, voim oare ca ale sale să fie 
privilegiate ?“ 1) 

*882. Ideile lui Bentham şi ale marilor cugetători ai secolu- 
lui al XVill-lea au inspirat şi pe redactorii codicelui penal 
francez. In Observările sale asupra proectului de cod. penal. 
Target zicea aceste cuvinte: „Este o gândire nobilă şi frumoasă 
de a da nevinovaţilor supuși rigorilor unei proceduri penale 
şi achitaţi, o mărturie publică de onoare, şi o despăgubire acelor 
a căror avere îi pune în neputinţă ca să suporte paguba pe 
care le-a pricinuit-o judecata“ 2). 

*883. Dacă asupra principiului toată lumea putem să zicem 
că este de aceaşi părere, însă când e vorba de aplicările prac- 
tice ale principiului sunt dificultăți foarte mari. Una din aceste 
dificultăţi este cestiunea bugetară, sumnele ce s'ar acordă 
ca despăgubire ar fi uneori foarte mari şi-ar împovără greu 
bugetul. Aceasta ar aveă de rezultat ca să silească pe minis- 
terul public să fie foarte sobru în exercitarea acţiuni publice, 
ceeace ar slăbi mult represiunea. 

Astfel spre a cità un singur exemplu, în Franţa Paulina 
Druaux fusese condamnată la munca silnică pe viață pentru 
otrăvire; mai pe urmă recunoscându-se eroarea îi s'a acordat 
prin legea din 8 Iunie 1895 suma de 45.000 lei ca despăgubire 
pentru eroarea judecătorească °). 

Se înțelege că atari condamnări de despăgubiri, dacă 
s'ar repetă adeseori, bugetul s'ar resimţi. 

Pe lângă aceasta uneori, mai ales când e vorba de în- 
chisoarea preventivă, e greu de a se hotări cu siguranţă dacă 
eroarea e în privința detenţiunii nedrepte, or numai din cauză 
că nu s'au adunat dovezi îndestulătoare spre a stabili culpabi- 
litatea înaintea instanţelor de judecată. 

*883 bis. Ori în ce caz principiul e atât de drept încât s'a 
trecut peste aceste dificultăți practice şi atât în Franţa legea 


1) Ibidem: p. 376. 

2) Observations sur le projet de code criminel. Paris, Imprim. 
nationale, p. XXXI. 
j 3) Guilhermet: Comment se font les erreurs judiciaires, p. 158; 
confr. Dreptul an XXV, (1896), Nr. 66, p. 572. 
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din 8 lan. 1895, cât şi în Germania, legea din 14 lulie 1904, 
au admis principiul reparării erorilor judiciare 1). 

Sperăm că mai curând sau mai târziu acest principiu va 
fi înscris şi în legea noastră, fiindcă ni se pare contradictor 
ca o lege ca a noastră atât de blândă și favorabilă pentru in- 
fractori, să nu se gândească şi la nevinovaţii care au fost gre- 
şit învinovăţiţi, şi să n'aibă nici un articol în favoarea acestor 
nevinovaţi. Când cetățeanul plăteşte cu bani, și în unele cazuri 
chiar cu libertatea sa această exigenţă socială a exercitării 
justiţiei represive, ni se pare nedrept ca Statul să nu contri- 
buiască cu nimic în acelaşi scop, reparând erorile judiciare atât 
pe cât e cu putinţă. : 

Nefăcând acest lucru, ajungem la rezultatul de nedrep- 
tate nemărginită că, cetățeanul care plăteşte bani ca să fie 
apărat de rău făcători, trebue ca să mai facă încă un sacrifi- 
ciu, pe care nu toți ceilalți cetățeni îl fac, de a servi ca vic- 
timă a exerciţiului acțiunei penale. Prin despăgubirea victi- 
melor erorilor judiciare, se încearcă de legiuitor ca, atât cât 
este cu putință, să egalizeze sacrificiile ce trebue să facă ce- 
tățenii pentru exercitarea justiției represive. 

*883 ter. Dacă erorile inevitabile ale exercitării acţiunii 
publice nu dau drept în legislaţiunea noastră actuală la nici o 
despăgubire, este insă afară de orice îndoială că reaua credinţă, 
fie a judecătorilor penali, fie a ministerului public, care face 
urmăriri în mod vexator or spre răsbunare, indritueşte pe 
partea vătămală să exercite acţiunea recursorie civilă (prise à 
partie 2). 

Quid in caz de mare greşală, de neglijenţă nepermisă? 
De exemplu ministerul public a executat o hotărire care nu 
eră definitivă arestând pe un individ? Părerea noastră este că 
în asemenea caz procurorul va datoră despăgubiri civile după 
dreptul comun din art. 998 c. civ., fiindcă magna culpa dolo 
equiparatur, şi aci e desigur magna culpa. Ministerul public, 


part. V, p. 1 şi 2, Dreptul an XXXIV, 1905, Nr. 54, p. 447. In Franţa, 
sa propus în şedinţa camerii din 16 Dec. 1911, de d. Mare Reville, un 
vroect de lege (Doc. parlem S. E. Nr. 1492), pentru a se dă o indemni- 
tate preveniţilor achitaţi sau liberaţi prin o ordonanţă de neurmărite. 
Vezi Rev. pen. 1912, p. 771—772. 

2) Blanche: Etudes, Nr. 324. 
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ca ori şi ce judecător penal or civil e apărat de consecinţele 
greșelelor inevitabile nu şi al acelor care eră uşor de evitat!). 


Apendice. 
a) Cheltuelile de judecată. 


884. In procesele penale se pot face cheltueli; cine va 
plăti aceste cheltueli ? 

Cestiunea cheltuelilor de judecată în materie penală pre- 
zintă dificultăţi destul de mari, cărora însă nu se dă multă im- 
portanță din cauza neînsemnătăţii acestor cheltueli. 

In materie civilă cheltuelile sunt suportate de partea care 
perde procesul, iar uneori se operă compensaţiuni; problema 
cheltuelilor de judecată în materie civilă nu prezintă dar nici o 
dificultate. In materie penală însă ministerul public nu poate 
să fie condamnat la cheltueli 2), fiindcă el intentă accţiunea 
în interesul, societăţii; ministerul public nu ar puteă fi con- 
damnat decât atunci când s'ar dovedi rea credinţă din partea 
sa 3). Pe de altă parte pâritul într'un proces penal, adică in- 
culpatul, e un pârit silit, așă incât nu poate să fie osândit fi- 
indcă s'a apărat într'un proces asupra căruia legea îi interzice 
să transigă +). 

In fine partea civilă care intervine în procesul penal 
adaogă dificultatea. 

Cum a rezolvat legiuitorul această problemă? 

*885. El a trecut prin aproape toate sistemele, chiar cele 





1) In orice caz aceasta e o cestiune de drept or de proc. civilă, şi 
adăogăm că dispoziţiunile art 305 şi urm. proc. civ. par contrarie părerii 
pe care o susţinem noi. Vezi E. Garsonnet: Traité théorique et pratique 
de procedure. Paris, 1882, T. ], p. 230 şi 231 şi ed. 2-a.1898, T. [, p.237, 
care citează autorităţile pentru şi contra părerii noastre. 

2) Nenumărate deciziuni în Le Poittevin. Instr. crim. Art. 1, Nr. 165. 

3) Blanche: Études I, N-le 322-324 expune jurisprudenţa, şi ci- 
tează un violent rechizitor contra Trib. Saint-Quentin care condamnase 
pe procuror. In vechiul drept Jul. Clar. se întreabă dacă avocatul sau 
procurorul fiscului care a provocat acţiunea publică pot să fie osândiţi 
la cheltueli de judecată, în caz de găsire a nevinovăţiei. El răspunde 
după drept da după obicei insă la noi nu. Jul. Clarus op. cit. Quaest, 
INI O 

+) In realitate, din cauza insolvabilităţii infractorilor cheltuelile de 
judecată cad tot pe Stat, şi le suportă tot contribuabili A. Prins Science 
penale, Nr. 624. 
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mai extreme, după cum vom arătă prin expunerea istorică a 
acestei materii. 

In vechiul drept francez ?), şi în timpul ordonanţei din 
1670, fiscul suportă toate cheltuelile, însă în caz de condam- 
nare, amenda şi uneori confiscarea generală îl despăgubea de 
aceste cheltueli?). În procesul Damiens se spune în hotă- 
râre: „Declară toate bunurile sale mobile şi imobile, în orice 
loc s'ar află confiscate în favoarea Regelui“ 3). Acelaşi sistem 
se găseşte la începutul legislaţiunii Duane a a în art. 1 decre- 
tul din 27 Sept. 1790. 

Acest sistem deşi incomplect asupra cheltuelilor de ju- 
decată, rezolvă totuşi foarte clar problema cheltuelilor de ju- 
decată; ele se găseşte şi azi în Olanda unde conform legii 
din 15 Apr. 1896, toate cheltuelile de judecată în materie pe- 
nală sunt în sarcina Statului. 

Legea din 18 germinal al VII, rezolvă cestiunea prin o 
distincţiune; cheltuelile de judecată sunt suportate de inculpat 
când el este condamnat, iar în caz contrariu lde Stat. Insă 
legea din 5 Pluviose an XIII, inspirată de o fiscalitate excesivă 
provenind din cauza răsboaelor Revoluţiunii, a introdus un alt 
sistem, care nu erà drept. Anume partea civilă dacă există 
proces, va suportă cheltuelile atunci când nu isbuteşte în proces, 
rămânându-i însă recurs în contra prevenitului, dacă şi el a 
fost osândit pentru infracţiune. 

Legea erà nedreaptă fiindcă cheltuelile acţiunii publice 
nu trebue să privească pe o persoană care exercită acțiunea 
civilă; Statul voiă însă ca să-şi asigure mai bine creanţă lui 
în contra unui solvabil, cum e de ordinar partea civilă, decât 
în contra unci persoane adeseori insolvabilă, cum este infrac- 
torul. In acest sens au fost redactat codul de instrucţiune 
criminală francez, după care sau tradus art. 160, 173, 170 şi 
206 proc. pen. rom., articole care se ocupă de cheltuelile de 
judecată în materie corecţinală şi de simplă poliţie. Aceste 
articole permit Statului ca să-şi scoată cheltuelile făcute, dela 
individul condamnat și dela persoanele civil răspunzătoare, 


1) Pentru vechiul drept german vezi Carpzorius: Practica, Part. 
HI, Qu CXXXVIII. 

2).Vezi Jousse: Justice criminelle III, p. 194. 

3) Proces Damiens, p. 397. 
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*886. Insă legiuitorul nu s'a oprit aci, ci a mers mai departe 
în obijduirea părţii civile. 

Abia promulgată proc. pen. fr. şi imediat a intervenit art. 157 
al decretului din 18 Iunie 1811, intitulat: Tariful cheltuelilor 
în materie criminală şi de poliţie, care a dispus că în 
toate cazurile, prin urmare chiar când isbuteşte în proces 
partea civilă, ea va suportă cheltuelile de judecată penală. „Aceia 
care se vor fi constituit parte civilă fie că vor pierde, fie că 
vor câștigă, vor fi personal obligaţi pentru cheituelile de in- 
strucţiune, expediţiune şi notificarea hotăririlor, având însă 
recurs în contra preveniţilor, care vor fi condamnaţi, şi în 
contra persoanelor civil răspunzătoare de infracţiune. 

Acest sistem e desigur şi. mai nedrept, fiindcă nu este 
nici un motiv pentru a osândi pe partea civilă care a obţinut 
despăgubiri, ca în toale cazurile să plătească cheltuelile pro- 
cesului penal, cu drept de recurs în contra unor persoane 
adeseori insolvabile. 

Statul se asigură ce e drept pe el, dar în paguba unei 
persoane nevinovate, fiindcă ce e vinovată partea civilă de 
rezultatul acţiunei publice, pe care nu ea a condus-o, și pe care 
poate nici nu a provocat-o ? 

Probabil că autorul decretului din 18 lunie 1811 îşi va fi 
zis: din două lucruri unul: sau prevenitul e condamnat, şi în 
acest caz partea civilă care plăteşte, va aveă recurs în contra 
lui, sau din contră el e achitat, şi în acest caz partea civilă 
e vinovată că a învinovăţit pe nedrept împreună cu ministerul 
public pe un om nevinovat, şi prin urmare trebue ca ea să 
plătească cheltuelile fără recurs. 

Raționamentul e însă fals, fiindcă în primul caz prevenitul 
fiind condamnat, iar acţiunea părţii civile respinsă, și cu atât 
mai mult dacă e admisă, trebue ca Statul să-și scoată chel- 
tuelile făcute dela cel osândit penal, şi eventual să suporte 
riscurile insolvabilităţii. lar dacă prevenitul e achitat ar fi drept 
ca partea civilă să suporte cheltuelile judecăţiii penale numai 
în cazul când ea a provocat deschiderea acţiunei publice. 

Şi lăsăm la o parte că sunt persoane care susţin că justiţia 
fiind o datorie a Statului, Statul singur trebue să suporte toate 
cheltuelile judecății penale, adăogând că cheltuelile informării 
judecătorilor nu sunt ca daunele interese consecință imediată 
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şi directă a faptei acuzatului, ci o trebuinţă de pedepsire a 
societăţii 1). 

*887. Legiuitorul francez a recunoscut mai târziu nedrep- 
tatea sistemului său, şi l-a îndreptat, însă numai în parte prin 
legea din 28 Aprilie 1832, care a adăogat un al doilea aliniat 
la art. 367. C. Instr. crim. fr., revenind astfel la legea din 
5 Pluviose an. XIII. Modificarea din anul 1832, consistă în 
aceia că la juraţi, dacă partea civilă isbuteşte în cererea sa 
de daune interese, ea nu este îndatorată să plătească chel- 
tuelile de judecată. Această modificare e însă incomplectă mai 
întâi fiindcă se referă numai la juraţi, şi al doilea fiindcă 
scutește pe partea civilă numai când câştigă, şi se poale ca, 
deşi nu s'au acordat daune civile, totuşi acţiunea publică să 
fi isbutit, şi învinovăţitul să fi fost osândit, în care caz ar fi 
trebuit ca cheltuelile să se fi cerut dela condamnat; iar nu 
dela partea civilă. Chiar în cazul când a căzut şi acţiunea 
publică şi cea civilă, tot e nedrept ca partea civilă să plătească 
cheltuelile judecății penale, când acţiunea publică nu a fost 
provocală de cea civilă, ci din contră acţiunea publică a 
pricinuit pe cea civilă. 

888. Legiuitorul nostru a tradus articolele 160, 173, 190, 
206 şi 391 după articolele corespunzătoare cod. de instr. crim. 
fr., prin urmare cu modificarea legii franceze din 28 Aprilie 
1832, care după. cum am spuse o revenire la legea din 5 
pluviose an. XIII. Insă, în urma promulgărei codicelui de pro- 
cedură penală din 2 Dec. 1864, a intervenit şi la noi „Regu- 
lamentul de cheltueli în materie criminală“ din 24 lunie 1865, 
care e tradus după decretul francez din 18 lunie 1811, și al 
cărui art. 64 identic art. 157 al decretului din 18 lunie 1811, 
are următoarea cuprindere. „Acei care se vor fi constituit parte 
civilă, sau că vor fi perdut sau nu, vor fi personalmente res- 
ponsabili de cheltuelile instrucţiunii, rămănându-lc recurs contra 
preveniţilor sau acuzaților ce vor fi condamnaţi, şi contra per- 
soanelor responsabile civile de delict“. 

Acest articol modifică dispoziţiunile codicelui de pro- 
cedură penală, şi ne readuce la dispoziţiunile decretului francez 
din 1811. 

De aci problema care g'ar puteă pune, şi care după cât 





1) Normand: Traité, Nr. 385, p. 333. 
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ştim n'a fost dusă până acum inaintea tribunalelor: suntem noi 
cârmuiţi de dispoziţiunile procedurei penale în privinţa chel- 
tuelilor de judecată în materie penală, sau de regulamentul 
cheltuelilor de judecată din 24 Iunie 1865 ? Spre a preciză mai 
bine interesul, vom pune întrebarea: acei care s'au constituit 
parte civilă şi care au isbutit să obţină daune, vor fi condam- 
naţi la cheltueli de judecată ? Răspunsul e negativ după art. 
39| al. 2 şi alte art. din pr. pen., şi afirmativ după art. 64 al 
regul. cheltuelilor de judecată din 24 lunie 1865. Care din 
aceste articole va prevală ? 

889. Art. 64 din regul. din 1865 este posterior, şi ar fi 
natural ca el să se aplice conform regulei că legea posterioară 
modifică pe cea anterioară, însă noi credem că trebue a ad- 
mite soluţiunea contrarie fiindcă dispoziţiunile unui regulament 
nu au puterea să modifice o lege. La acest argument vom 
mai adăvgă un al doilea, care desigur că nu e lipsit de va- 
loare. Legiuitorul francez din 1832 a voit să modifice, cel 
puţin în parte, dispoziţiunile excesiv de severe şi nedrepte ale 
decretului francez din 1811, şi de aceea a introdus dispoziţiu- 
nile care se găsesc traduse în articolele noastre 160, 173, 190, 
206, 39| al. pr. pen.; astfel fiind, legiuitorul nostru, care în 
1864, a adoptat sistemul legii franceze din 1832, desigur 
că n'a voit să-l părăsească un an în urmă și să revină la 
sistemul foarte nedrept al decretului francez din 1811, ci a 
tradus art. 64 după art. 157 al decretului francez din 1811, 
fără să bage de seamă că acel articol a fost modificat de pr. 
pen. pe care o adoptase cu un an înainte, după cum fusese 
desființat şi în Franţa. Nici o îndoială nu există pentru noi, 
că trebue a aplică în această privinţă dispoziţiunile codicelui 
de proc. pen. iar nu ale regulamentului din 24 Iunie 1865, 
care a tradus din nebăgare de seamă o dispoziţiune desfiin- 
tată în Franţa încă din anul 1832, prin articolele care se gă- 
sesc şi pr. pen. rom. 

890. Odată înlăturat din discuţiune art. 64 al regulamen- 
tului din 24 lunie 1865, trebue să spunem că alin. al 2-lea al 
art. 391 p. p., cel puţin când s'a scris, eră nu numai inutil, 
dar chiar periculos. Eră inutil să se spună în art. 391 al 2-lea 
pr. p. că partea civilă în procesele criminale nu suportă chel- 
tuelele de judecată decât dacă e condamnată fiindcă, toate ar- 
ticolele din procedura penală, chiar alin. 1 al art. 391, nu pun 
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în sarcina părții civile cheltuelile de judecată decât în caz de 
condamnare, așă că nu mai e necesitate să se mai spună acest 
lucru în art. 391 al. 2. Acest aliniat e chiar periculos fiindcă 
ar puteă face să se. creadă că, numai în materie criminală 
partea civilă care nu izbutește în cerea sa, nu ar suportă 
cheltuelile judecății, pe când această regulă e generală şi se 
aplică la toate instanţele, atât la materie corecțională, precum 
şi în materie de simplă poliţie. Mai ales la epoca promulgării 
cod. de proc. pen. când nu aveam o lege analogă decretului 
francez din 1811, dispozițiunea art. 39| al. 2 p. p. nu avea 
nici o utilitate, ~ 
Acum să examinăm dispoziţiunile legii în cele două ca- 
zuri posibile, când nu este, şi când este parte civilă în proces: 


$ 1. Nu este parte civilă constituită 


891. Acest caz nu prezintă mari dificultăți, el se subdivide : 

a) Dacă acuzatul sau inculpatul e condamnat, trebue 
să suporte toate cheltuelile judecății; art. 160, 173, 190, 206 şi 
391 p. p. spun acest lucru foarte lămurit. Şi vom adăogă că 
această condamnare la cheltueli se face chiar în cazul când 
condamnarea e cu mult mai mică decât urmărirea, aşă încât 
s'ar puteă spune că cheltuelile nu trebue să le suporte în totul 
condamnatul, de carece se vede că a avut drept să se judece!). 

Chiar când apelul e făcut de condamnat, şi primit de in- 
slanța de apel, care a scăzut pedeapsa, totuşi el va suportă 
cheltuelile de judecată. j 

892. Quid în cazul când apelul e făcut de ministerul pu- 
blic şi curtea a respins acel apel? Va mai suportă condam- 
natul cheltuelile apelului ? Curtea de casațiune franceză a 
mers la început cu rigoarea până la extrem, admițând că şi 
în acest caz condamnatul trebue să suporte toate cheltuelile 
chiar acelea ale ministerului public, însă mai în urmă curțile 
şi tribunalele rezistând, secțiunile-unite ale curții de casațiune 
franceză au părăsit acest sistem şi a admis că în acest caz 
osânditul nu va suportă decât cheltuelile primei instanțe ?). 
Aceasta ni se pare rațional, fiindcă întru nimic nu poate fi 





1) Blanche: Etudes, I, Nr. 329. 
2) Cas. fr., Sect. un. 22 Nov. 1828,-Bul. Nr. 311; S. P. Chr, Sect. 
crim. 28 Aprilie 1854, S. 54, I, 275, P. 54, I, 164. 
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vinovat osândilul de aceste cheltueli provocate prin apelul 
neîntemeiat al ministerului public 1). 

Trebue să observăm că osândirea la T nu decurge 
în mod virtual. implicit, din toată hotărîrea condamnatoare, 
ci trebue o mențiune expresă în hotărire. Cu alte cuvinte nu 
suntem în fața unei osânde accesorie, care să derive direct 
din lege, ci în fața unei osânde complimentare, care trebue 
expres pronunțată de judecător. 

893. b) Acuzatul sau inculpalul scapă de pedeapsă. 
Acest lucru se poate întâmplă în mai multe chipuri. 

Pentru că a fost achitat?). In acest caz el nu poate fi 
condamnat la cheltueli de judecată, fiindcă osânda complimen- 
tară nu se poate da fără cea principală). Se exceptează însă 
cheltuelile făcute de ministerul public din pricina inculpatului, 
fiindcă el a fost lipsă dela judecată (art. 183 p. p.) sau fiindcă 
a fost contumace (art. 482 p. p.)*). In orice caz achitatul su- 
portă propriile sale cheltueli, fiindcă ministerul public, afară 
de acţiune recursorie civilă, nu plăteşte cheltuelile nici chiar 
în caz de achitare a prevenitului *). Persoana achitată nu va 
suportă cheltuelile, chiar când a pia condamnată la daune in- 
terese i 

*894. Ce vom decide în caz de achitare pentru demenţa 
or lipsa de pricepere ? ô). 

Jurisprudenţa franceză distinge : nebunul nu suportă chel- 
tuelile de judecată, iar minorul fără pricepere le suportă, fiindcă 
el se trimite în o casă de corecţiune °). Credem împreună cu 
d. Villey că distincţiunea e neîntemeiată, de oarece trimiterea 
în o casă de corecţiune nu poate fi socotită ca o pedeapsă *). 

895. 2) Absolvire. Cu toate că jurisprudenţa franceză a va- 





1) Bianche: Etudes, I, Nr. 330, 

2) Blanche: Etudes, I, Nr.331, care arată şi jurisprudenţa franceză. 

3) Blanche: Etudes, I, Nr. 333 şi jurispr. 'c. 'cas.! fr. arătată de 
dânsul. 

+) Blanche: Etudes, I, Nr. 335 şi jurispr. c. cas. fr. citată de-dânsul. 

Dees UNDE e 19793070) E 143 20 Nov. 1880, 5. 81, 1, 335, 13 
Martie 1896, D. 97, I, 207; 23 Iulie 1897, D. 99, I, 57. 

* Blanche: Etudes, I, Nr. 340 şi 342, califică de absolvire. 

1) Vezi Blanche: Etudes I, No. 342,: care -citează foarte multe 
deciziuni ale curţii de casaţiune franceză în acest sens. Vezi SEN 
Ne. 302, al. -2. 

5) Villey: Précis. ed. V-a, p. 419. 
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riat, credem că trebue ca absolvirea trebue să aibă acelaș rezultat 
ca și achitarea, adică apărarea de cheltuelile de judecată !). In 
adevăr, în caz de absolvire, ca şi în caz de achitare, ministerul 
public cade în pretenţiunile sale, şi prin urmare nu are drept 
să facă să suporte absolvitul cheltuelile de judecată, fiindcă 
osânda accesorie a cheltuelilor, trebue să urmeze soarta osândei 
principale. Şi vom adăoga că nu trebue a distinge între absol- 
virea din cauză că, fapta nu constitue o infracţiune şi absol- 
virea din cauză că ea este prescrisă °); în amândouă cazurile 
inculpatul fiind apărat de osânda principală, trebue să fie apărat 
şi de cea accesorie 3). 

*898. 3) Incompetința. In cazul când autoritatea judecăto- 
rească se declară incompetente să judece afacerea, ea nu poate 
condamnă la cheltueli de judecata pentrucă nefiind competentă 
pentru judecarea principalului, nu poate fi competintă nici 
pentru accesoriu, 

*897. 4) Apărarea de pedeapsă din cauza unei scuze 
absolutorie, de exemplu, denunţarea complicilor, absorbirea 
pedepsei conf. art. 40 cod. pen. etc., nu împedică osândirea la 
cheltueli de judecată. Aci avem o excepţiune la regula că o 
pedeapsa accesorie nu intervine decât acolo unde există o pe- 
deapsă principală. 


§ 2. Există parte civilă 


898. In acest caz patru ipoteze sunt posibile; vom vorbi 
mai întâi despre materia criminală: 

a) Acuzatul este achitat sau absolvit şi e apărat şi de 
daune civile; în asemenea caz nici-o îndoială nu este că 
partea civilă perzând, va suportă şi cheltuelile de judecată 
conf. art. 391 pr. pen. 

b) Acuzatul e condamnat şi penal şi civil, în ase- 
menea caz nu este iarăși nici-o greutate; el va fi condamdat 
să plătească şi cheltuelile de judecată conform aceluiaşi articol. 

899. c) Ambii perd, adică atât acuzatul care e condamnat, 
cât și partea civilă căreia se respinge cererea de despăgubire. 





1) Blanche: Etudes, I, No. 337. 

2) Ibidem: I, No. 34. 

3) Asupra deosibirei între achitare şi absolvire, vezi Nr. 711 
şi nota. z 
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Aci cestiunea e mai grea; se admite totuși cu drept cuvânt 
după părerea noastră, că existând condamnare penală, osân- 
ditul penal va suportă cheltuelile de judecată ca pedeapsă 
complimentară 1). 

990. d) Ambii câștigă, adică acuzatul e achitat, însă partea 
civilă obţine despăgubiri, în acest caz e mai greu de hotărit 
cine suportă cheltuelile de judecată. 

Curtea de casaţiune franceză şi Blanche admit că chel- 
tuelile de judecată va fi suportate de partea civilă, fiindcă ea 
a pus în mişcare acţiunea publică °). Da, dar nu se poate ca 
nu partea civilă să fi provocat acţiunea publică? Şi chiar dacă 
ea a făcut o reclamaţiune, însă acţiunea publică la juraţi nu 
a fost dusă de dânsa, fiindcă ea nu are drept de a învesti pe 
juraţi. Toată greșala ei, cum cu drept cuvânt observă d. Gar- 
raud, este că sa dresat rău la juraţi, şi această greşală este 
scuzabilă prin împrejurarea că ea a greşit asociindu-se cu mi- 
nisterul public şi asociindu-se la acţiunea intentată de dânsul °). 
Nouă ne pare neadmisibil că să fie condamnată la cheltueli de 
judecată partea civilă care câştigă, şi de aceia credem mai 
întemeiată părerea doctrinei franceze *). 

901. Quid în materie corecțională și de simplă poliţie? 

In Franţa decretul din 1811 nefiind modificat decât în 
privinţa art. 391 (368 C. Inst. crim. fr.), adică numai relativ la 
afacerile criminale, e incontestabil că în celelalte materii, 
partea civilă fie că perde, fie că va câştigă, va plăti cheltueli 
de judecată. La noi art. 64 al Regul. din 24 Iunie 1865 asupra 
cheltuelilor de judecată în materie penală or se aplică în toate 
cazurile, or nu se aplică în niciun caz. 

Dacă, după cum am susținut noi acest articol e o inad- 
vertenţă a legiuitorului, şi în orice caz dacă admitem că re- 


1) Cas. fr. 13 Mai 1893. Bul. crim. No. 13. Vidal: Cours No. 897. 
Garraud: Précis. ed. 8-a, No. 579 fine, Villey: Précis. ed. V-a, p. 421 

2) Cas.fr.1 Dec. 1855 $.56, I, 467; 3 Dec. 1861, S. 61, 1, 333. 13 Febr. 
1862. Bul. crim. No. 144. Curtea cu Juraţi a Senei. 10 lan. 1885. Gazeta 
trib. 10 lan. 1885. Cas. fr. 5 Maiu 1892 S. P. 92, 1, 288 şi nota. Blanche: 
Etudes, No. 334 şi 350. 

3 Garraud: Precis. ed. 8-a, No. 579. 

1) Garraud: op. et loc. cit.; Vidal: Cours No. €97, p. 1042, ed.4-a 
Villey: Précis. ed. V-a, p. 420 şi 421. Delmas: Frais de justice No. 363 
Laborde: Cours No. 352. ed. 2-a. 

Chiar C. cas. fr. se pronunţase în 1840 în acest sens. 
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gulamentul nu poate modifică o lege, atunci avem o regulă 
uniformă relativ la cheltuelile de judecată la toate instanţele; 
şi prin urmare regulele expuse de noi relativ la instanţele 
criminale se aplică şi la cele corecţionale şi de simplă poliţie. 
In caz contrariu trebue să admitem că legiuitorul după ce în 
1864 a adoptat sistemul legii din Pluvioze an. XIII, l-a schimbat 
în anul următor introducând sistemul cel foarte nedrept al 
decretului din 1811. Ne este peste putință să admitem acest 
lucru; noi credem din contră că în privinţa cheltuelilor de 
Judecată sunt regule uniforme la toate instanţele. 


AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT 
ÎN PENAL) 


902. Am văzut că unele procese penale, anume cele mai 
importante, percurg două faze de procedură: instrucțiunea şi 
judecata. Prin urmare, trebue să examinăm efectele lucrului 
judecat de autorităţile de instrucţiune, şi efectele lucrului ju- 
“decat de autoritățile de judecată. Pe lângă aceasta efectele 
lucrului judecat se pot produce atât asupra penalului, cât și 
asupra civilului. Vom examină dar aceste efecte atât asupra 
penalului, cât şi asupra civilului. 


Secţiunea I. — Autoritatea lucrului judecat în penal 
asupra penalului 


903, Această secţiune se inparte în două paragrafe; în 
primul vom examină autoritatea lucrului judecat de autorităţile 
de instrucţiune asupra penalului, iar în cel de al doilea, auto- 
ritatea lucrului judecat de autorităţile de judecată. 


$ 1. Autoritatea lucrului judecat de autoritățile 
de instrucțiune asupra penalului. 


904. Când e vorba de a examină autoritatea lucrului 
judecat în materie de penală, trebue a ţine seamă nu numai 
de dispozitivul hotăririi, ci şi de motivarea sa. 

În adevăr, dacă ordonanţele judecătorului de instrucțiune 


1) Asupra acestei materii o serie de articole publicate în Curierul 
Judiciar XI (1902) de d. D. Alexandrescu; iar în urmă în Dr. civ. rom. 
T. VII, p. 581 şi urm. Materia e foarte pe larg, şi bine trătată. Confr. de 
asemeni Corn. Botez: Dreptul 1905 (an. XXXIV) No. 27. 
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ori deciziunile camerii de punere sub acuzare, sunt motivate 
pe imprejurarea că nu există dovezi îndestulătoare de culpa- 
bilitate, urmărirea se poate reîncepe dacă se găsesc noi dovezi. 
Art. 241 pr. pen. e formal în acest sens, şi interpretarea lui 
e admisă atât de doctrină !), cât și de jurisprudența franceză °) 
şi română). Deşi scris relativ la materii criminale, el se 
aplică şi la alte instanțe *). 

Dacă din contră, ordonanța judecătorului de instrucțiune #), 
sau deciziunea camerii de punere sub acuzare care apără pe 
prevenit, 71 apără pe motiv că fapta nu e prevăzută de lege 
sau că e prescrisă, descoperirea de dovezi noui, nu poate servi 
la nimic şi autoritatea lucrului judecat la instrucţiune sar 
opune la o nouă judecată °). 

Prin urmare, motivarea de fapt are autoritate de lucru 
judecat numai atât timp cât nu se schimbă faptele care au 
dictat-o, iar motivarea de drept rămâne în picioare totdeauna 
și are putere de lucru judecat. 

*905. Relativ la noile descoperiri, de care vorbeşte art. 
241 p. p, vom observă că, după curtea noastră de casaţiune, 





Vidal: Cours, Nr. 668; Garraud: Précis. ed. 8-a, Nr. 623; Degois: 
Traité, Nr. 2117. 

2) Cas. fr. 24 Iul. 1867, Sir. 1875, I, 43, P. 1875, 68; 1 Febr. 1877, S. 1877, 
J, 487, P. 1877, 1263; 13 Mai 1899, S. şi P. 1900, I, 540. Până la descope- 
rirea de noui dovezi hotărirea are putere de lucru judecat. Vezi în Le 
Poittevin : Instr. crim. Art. 128, „Nr. 19 şi 20, doctrina şi jurisprudenţa 
franceză. 

3) Cas. II, 320 din 9 Sept. 1875, B. 233; cas. II. 432 din 2 Dec. 1875, 
B. 367: cas. II, 245 din 8 Iunie 1883, B. 695; cas. II, 1139 din 15 Oct. 
1903, B. 1291; confr. cas. II, 508 din 6 Oct, 1892, B. 906; D. Alexan- 
drescu: Dreptul civil român, p. 589. 

t) D. Alexandrescu: Drept civil român. VII, p. 588 şi 589 şi au- 
torii citați de dânsul. Aceasta e exact, din cauză că dispoziţiunile re- 
jativ la procedura mai complectă a juraţilor se aplică şi la celelalte 
instanţe, afară de dispoziţiune contrarie (exemplu art. 396 p. p. în ceeace 
priveşte termenul de recurs). 

ë) Și ordonanţele judecătorului de instrucţiune devenite definitive 
prin lipsă de opoziţiune în contra lor, pot să aibă autoritate de lucru ` 
judecat. Cas. II, 3189 din 25 Oct. 1910, B. 1419 (civil); Jurispr. III, Nr. 35; 
conir. Alexandrescu: op. cit. p. 589. l 

*) Acest lucru e admis și de Farinaceu: Lib., I, Titl. I, Qu. IV, 
Nr. 23. Pentru autorii moderni, vezi Alexandrescu: op. cit. VII, p. 592, 
nota 1. i i 
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cestiunea dacă există ori nu acele noi descoperiri, e o cestiune 
de fapt, care scapă de sub controlul curții de casațiune !). 

Credem însă că instanța noastră supremă s'a pronunţat 
în mod prea absolut. Doctrina admite în Franţa că prin des- 
coperiri noi, se înțeleg dovezi de culpabilitate nu descoperite 
ci născute după judecată; cu àlte cuvinte că n'ar fi vorba de 
probe vechi ignorate de procuror, fiindcă altfel o persoană 
ar puteă să fie necontenit târită la instrucţiune. Ca exemplu 
de descoperiri noui d. Degois citează cazul când în urma 
ordonanţei de neurmărire pentru lipsă de dovezi, individul 
apărat s'ar fi lăudat față cu marturii, că deşi vinovat el a is- 
butit să scape 2). Dacă se admite această părere, cestiunea nu 
mai poate să fie o cestiune de fapt, ci în cazul când instanţa 
ar admite urmărirea întemeindu-se pe dovezi preexistente ju- 
decăţii, curtea de casaţiune ar putea să-şi exerciteze dreptul 
său de control, casând fără trimitere îi), 

906. Am spus mai sus că lucrul judecat de autorităţile 
de instrucţiune are putere de lucru judecat, când este înteme- 
iat pe motive de drept. Insă trebue să adăogăm că această 
putere de lucru judecat nu se referă decât la autoritaţile de 
instrucţiune, în ceeace privește chestiunea dacă sunt sau nu 
sunt dovezi îndestulătoare pentru darea în judecată; însă de 
aci nu urmează că autorităţile de judecată nu ar fi libere să 
aprecieze cum vor crede cestiunea culpabilităţii. Prin hotă- 
rirea de achitare, în urma hotărirei definitive de urmărire, 
nu se violează autoritatea lucrului judecat, fiindcă dispozitivul 
ordonanţei sau deciziunei de trimitere, nu spune că prevenitul 
ar fi culpabil, ci numai că sunt dovezi îndestulătoare pentru 
darea în judecată. Insă între darea în judecată a autori- 
tăților de instrucţiune și condamnarea autorităţilor de jude- 
cată, deosebirea e foarte mare în ceeace privește dovezile; 
cele ce sunt îndestulătoare pentru judecată, pot să nu fie în- 
destulătoare pentru condamnare *). 





1) Cas. JI, 3149 din 27 Oct. 1909, B. 1159. 

2) Degois: Traité, Nr. 1682; confr. 1683. In acelaş sens Garraud: 
Précis. ed. 8-a, Nr 623. Confr. însă Vidal: Cours, Nr. 668. 

3) Fără trimitere, după jurisprudența curţii noastre de casaţiune, 
care ẹ foarte largă în ceeace priveşte casarea fără trimitere, deşi ar 
trebui să fie foarte strictă, de oarece e în materie de derogaţiune. 

+) In acest sens, vezi Vidal Cours, Nr. 659. La noi D. Alexan- 
drescu: op. cit. T. VII, p. 594 şi autorii citați de dânsul. Confr. cas. II, 
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Autorităţile de judecată sunt libere să dea o altă califi- 
care faptei şi să admită scuze sau circumstanţe agravante ori 
atenuante!). 

907. Mai mult decât atât. Știm că deciziunile de trimitere 
nu au autoritate de lucru judecat nici chiar în ceeace priveşte 
competenţa autorităţilor de trimitere; că ele sunt numai indi- 
cative iar nu atributive de competenţă, afară dacă afacerea 
este trimisă la juraţi care au plenitudinea competenţei 2). 

Prin urmare ordonanţele sau deciziunile de urmărire nu 
au putere de lucru judecat decât uneori asupra penalului la 
instrucţiune, nu au însă nici o putere de lucru judecat asupra 
penalului la autorităţile de judecată. 


$ 2. Autoritatea lucrului judecat de autoritățile de judecată 
penală asupra penalului. 


908. Intr'o teză din 1833, Wendler a susținut că în penal 
nu poate fi niciodată lucru judecat iretractabil, nici în caz de 
condamnare, fiindcă o condamnare trebue să cadă când se 
cunoaşte inocența condamnatului, și nici în caz de achitare, 
fiindcă o sentință de achitare nu poate să mai rămână când 
se găsesc dovezi noui de culpabilitate ê). 

Legiuitorul n'a admis această teorie în penal, contrarie 





800 din 14 Dec. 1898, B. 1471 şi cas. II, 69 din 12 Febr. 1880, B. 84. „In 
ceeace concernă existența faptelor şi calificarea lor, deciziunea camerii 
de acuzare, nu are autoritate de lucru judecat“. In acelaş sens Alexan- 
drescu: op. cit. p. 595. 

1) Vezi Alexandrescu op. cit. T. VII, p. 595 şi autorii citați de dânsul. 

2) Curtea cu juraţi nu are drept să-şi decline competența dacă 
constată că fapta nu constitue decât un delict or contravenţiune. Cas. II, 
467 din 22 Ian. 1910, Dreptul, 1910, Nr. 52, p. 416, casând deciziunea în 
sens contrar a c. juraţi Tutova din 17 Nov. 1909. Dreptul 1910, Nr. 52, 
p. 418 şi C. jud. 1910, Nr. 13, p. 100, cu nota noastră în care criticăm 
deciziunea curţii cu juraţi Tutova, arătând că doctrina şi jurisprudenţa 
franceză este în sensul că deciziunile de trimitere la juraţi sunt atri- 
butive de instanţă. 

Adaogă în acelaş sens Degois: Traité, N-le 1391 şi 1672; Vidal: 
Cours, Nr. 669. Confr. şi cele spuse de noila Nr. 673. Vezi însă în sens 
contrariu la noi D. Alexandrescu şi autorii citați de dânsul. Drept civil 
român, VII, p. 593 şi c: juraţi Ilfov. Dreptul, 1900, Nr. 82. 

3) Wendler: De re judicata in causibus criminalibus. Lipsiae, 1833. 
Vezi Carrara: Programma, $ 1000, nota 1. 
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principiului civil al autorităţii lucrului judecat; el a stabilit 
autoritatea lucrului judecat în materie penală de autorităţile 
«de judecată, prin art. 383 pr. pen., în următoarea cuprindere: 

„Orice persoană achitată !) după lege, nu va puteă fi apu- 
cată, nici pentru același fapt“. 

*909. Regula pusă în acest articol e atât de dreaptă, încât pu- 
tem afirmă că e una din cele mai vechi regule de procedură pe- 
nală. O găsim chiar în străvechea lege indiană a lui Manu. „Ori- 
care afacere care a fost dusă la capăt şi judecată, nu mai trebue 
să fie reîncepută, dacă legea a fost păzită“ 2), O mai găsim la 
Egipteni, la Evrei şila Greci?). Cu atât mai mult găsim regula 
foarte bine formulată în dreptul roman: „Qui de crimine 
publico in accusationem deductus est, ab alio super eodem 
crimine deferi non potest*)“. Ulpian ne spune deasemeni: 
„lisdem criminibus quibus quis liberatus est, non debet 
praeses pati eundem iterum accusari’)“; și această regulă 
se aplică chiar când pentru aceași faptă, acțiunea erà dată de 
mai multe legi ô). 

*910. Această regulă a fost păstrată şi în vechiul drept 
european. In secolul al XV-lea, Ang. Aretin se întreabă dacă 
cel achitat (absolutus) poate să fie din nou acuzat de altă 
persoană pentru aceaşi infracțiune, (iterum de eodem delicto 
ab alio accusari), şi răspunde că în general doctrina (doctores) 
admite negativa. „Cel achitat de vre-o infracțiune, nu se mai 
poate din nou acuzâ?)“. 

Acela însă care a acuzat, nu mai poate să acuze din nou 
pentru aceiaşi infracțiune chiar dacă s'a desistat. 





1) Prin cuvântul achitat se înţelege atât achitarea cât şi absolvirea 
fiind identitate de motive. Vezi Alexandrescu: op. cit. T. VII, p. 584; 
Pand fr. V-bo. Chose jugée, Nr. 1590; Le Seliger: Traité de l'exercice 
et de lextinction des actions publique et privée II, 668. 

3) Legile lui Manu, IX, 233 şi 234. Vezi J. Tonissen: Étude sur 
Phistoire du droit criminel. Bruxelles, 1869, T. 1, p. 74. 

3) Vezi Alexandrescu :. Drept civil, VII, p 582, nota 1. 

+) Acel care a fost acuzat pentru o faptă criminală, nu mai poate 
fi dat în judecată pentru aceiaşi faptă criminală. Leg. 9, init. Cod. IX, 2, 

5) „Pentru aceleaşi infracţiuni pentru care cinevă a fost achitat, 
nu trebue preşedintele să permită ca cineva să fie acuzat din nou“, 

6) Confr. Ayrault: Ordre et formalité, Livre II, art. 4, Nr.25, p. 277, 
care spune însă că un alt acuzator puteà să acuze, nu însă acelaşi. 

1) Ang Aretinus: op. cit. cap. Et ad querel. Tit. Nr. 90, p. 41 versum. 


582 


Alb. Gandin (1370—1430) care spune acest lucru, se în- 
treabă în urmă dacă erezii ucisului, când ucigașul a fost absolvit, 
pot totuşi să acuze din nou? El răspunde negativ, pentru mai 
multe temeiuri 1). 

*911. In secolul al XVI-lea același lucru îl spune Jul. Clar2) 
și Farinaceu: „Instrucţiunea — spune acest din urmă — nu se 
mai poate face în contra aceluia care, a fost odată achitat de 
infracţiunea despre care se fac cercetări. Fiindcă nu se pot 
face două cazuri pentru aceiași infracțiune. . . . . ; şi aceluia 
care ar voi din nou să acuze sau să instruiască pe cel achitat» 
i se opune excepţiunea lucrului judecat“ °). 

Acest lucru, după cum spune Farinaceu este admis ab: 
omnibus canonistis et legistis. 

In fine același lucru îl spune în secolul al XVI-lea 
Carpzov *), şi anotatorul său Böhmer în secolul al XVIII-lea 5). 

*912. Incât despre vechiul nostru drept, deşi nu găsim 
nimic în această privinţă €), însă regula este atât de veche şi 
de dreaptă, încât nu credem ca să nu fi existat şi la noi. 
Ceeace ar putea să dea bănuială de contrariu, ar fi că la noi 
în procesele civile nu există autoritatea lucrului judecat, însă 


1) Alb. Gandinus: op. cit. cap. Utrum ille, Nr. 7, p. 274. 

2) Jul. Clarus: Opera omnia, LVII, Nr. 1. In observaţiunile sale 
asupra lui Clarus, Baiardi spune (la Nr. 10), că cel absolvit în judecată, 
nu mai poate să fie din nou acuzat, chiar dacă sar da onouă calificare 
infracţiunii (etiam si intentatur nova qualitas delicti), afară dacă nu sar 
dovedi coluziune în judecată, sau dacă vătămatul care acuză, nu cunoaşte 
cauza acuzării. 

3) „Inquisitio formari non potest contra illum, qui alios de eodem 
delicto, de quo inquiritur, fuit absolutus. Bis enim de delicto queri nom 
posse. . . ., et volenti iterum accusare, seu inquirere semel absolutum 
seu condemnatum obstat exceptio rei judicatae“. Farinaceus: op. cit. Lib. 
I, Quaest, IV, Nr. 1 

t) Carpzovius: Practica Part. III, Qu. CIV, N-rile 59 şi 60. „Ab- 
solutus a delicto amplius molestari ab eodem seu alio accusatore non 
potest“. 

5) Ibidem: Observ. IV. Insă Böhmer, face restricțiune: 1) Dacă s'a 
sustras prin fraudă dela pedeapsă; 2) Dacă judecătorii şi-au declinat 
competenţa. Mai adaogă că, dacă a făcut transacţiune cu acuzarea pri-. 
vată, aceasta nu împiedecă acuzarea publică. 

6) Confr. Alexandrescu: op. cit., p. 583, nota; şi la noi 873 şi nota. 

In condica penală I. Sturza vodă, cel achitat se puteă judecă din 
nou dacă se descopereau dovezi noi, şi fapta nu eră prescrisă § 156 şi 158. 
In schimb şi osânditul puteă cere o de isnoavă judecată. 
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această asemănare nu e îndestulă pentru ca să credem că regula 
lucrului judecat a fost nesocotită la noi și în penal. In civil 
erau motive care făceau regula să fie nesocotită; nedreptatea 
judecătorilor, interesul părţilor şi nestabilitatea domniei făceau 
ca să se nesocotească autoritatea lucrului judecat, în penal însă 
nu eră niciun interes ca să o nesocotească. 

*913. In orice caz însă această regulă se găseşte în regu- 
lamentul organic al Munteniei care cuprinde o dispozițiune 
identică cu acea din art. 383 procedura penală: 

„Orice pricină criminalicească, asupra căreia se va da de 
către vre-o judecătorie o hotărire desăvirşită fără a fi supusă 
la apelaţie după rânduelile de mai sus, nu se va mai putea 
cercetă de isnoavă, precum nici cel apărat, dacă odată se 
va desvinovăţi pravilnicește, nu se va putea da iarăși în ju- 
decată nici a se mai ponoslui tot într'aceiaşi pricină“ (art. 296 
lit. g- Reg. org. al Munteniei). 

Iar în legislaţiunea penală a Domnitorului Ştirbei, găsim 
“art. 212 din procedura condicei criminale, în care se spune: 
„Vericine se va desvinovăţi odată prin hotărire după toate 
legiuitele forme, nu va mai puteă fi pirit pentru această faptă“, 

914. Să revenim însă la art. 383 pr. pen. Acest articol se 
referă la judecata juraţilor, însă toată lumea admite că regula 
pusă de el este generală şi se aplică şi în materie corecțională 
şi de simplă poliţie, fiindcă nu este nici un motiv pentru a 
distinge. 

915. Cu toate că art. 383 pare foarte simplu, el a dat naştere 
la următoarea discuţiune. 

Dacă o persoană a fost achitată pentru o faptă. desigur 
că ea nu mai poate să fie dată în judecată pentru aceiași faplă 
sub aceiași calificare, fiindcă se opune regula lucrului judecat, 
dar cestiunea este discutată dacă o persoană achitată pentru o 
faptă, nu ar mai putea să fie dată în judecată pentru aceiaşi 
faptă chiar sub o calificare diferită? De exemplu o persoană 
a fost acuzată că a comis un omor cu precugetare, juraţii au 
achitat-o, nu va puteă oare să fie urmărită nici chiar pentru 
omor simplu, or pentru omor prin imprudenţă? Sau a fost incul- 
pată pentru bancrută frauduloasă și achitată, nu poate oare să fie 
după achitare urmărită pentru bancrută simplă invocându-se 
aceleaşi fapte? Or în fine achitatul pentru fals, nu poate să fie 
dat în judecată pentru escrocherie? 
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916. In timpul legislaţiunii franceze intermediare contro- 
versa nu există; achitarea împedecă orice urmărire poste- 
rioară pentru care fusese o persoană achitată, fie chiar sub o 
calificare diferită. Şi tot aşă se pare că erà şi în vechiul drept 
european !). Insă, sub legea actuală cestiunea este controversată. 

917. In Franţa, jurisprudenţa admite în mod constant că 
o persoană achitată la juraţi pentru o faptă, poate să fie din 
nou urmărită pentru aceiași faptă însă sub o calificare dife- 
rită 2). Mulţi autori au admis acelaşi sistem, iar parchetele au 
luat obiceiul de a face acest lucru urmărind persoane achitate 
la juraţi. 

918. Această interpretare se loveşte însă de o mare difi- 
cultate; art. 383 p. p. este redactat în acelaşi fel cum eră re- 
dactat şi art. 425 cod. din 3 Brumar an. IV şi art. 3 din legea 
din 16—29 Sept. 17913). şi se pare ciudat că legiuitorul din 
1808, să fi voit să schimbe sistemul care eră în vigoare, păs- 
trând totuşi dispoziţiunile legilor din perioda intermediară. Merlin 
însă, care ca procuror general al curţii de casaţiune franceză 
a făcut să se admită această interpretare de curtea de 
casaţiune, pretindea că, deși art. 383 p. p. conţine aceleaşi cu- 
vinte ca art. 426 cod. din an IV şi legea din 1791, însă ele au altă 





1) Farinaceus se întreabă dacă se poate judecă din nou fapta, în cazul 
când ea fiind judecată sine ulla qualitate, se invoacă în urmă o calitate 
care agravează infracţiunea. După ce discută cestiunea, dânsul răspunde 
negativ. „Și raţiunea acestei concluziuni — zice dânsul— este fiindcă 
infracțiunea principală (şi piin urmare însăşi substanţa şi esenţa), a 
fost dejà înlăturată prin hotărîrea jabsolutorie, care a declarat că nu 
există nici o infracţiune. La ce mai poate servi noua calitate fără su- 
biect, dacă nu există nici o infracţiune? 

Aceasta e cu neputinţă, fiindcă nu poate să existe o nouă califi- 
care (qualitas) fără subiect, şi „non entium nullae sunt qualitates“. Fa- 
rinaceu face însă excepţiune când absolvirea e provenită prin colu- 
ziunea și prevaricarea judecătorilor“. Farinaceus: op. cit. Lib. I, Qu. IV, 
N-le 4, 13 şi 14. Tot aceeaş eră şi părerea lui Böhmer, în observările 
lui asupra lui Jul. Clarus. Vezi mai sus Nr. 911, pag. 581, nota 5. 

2) Cas. fr. 24 Oct. 1811; 29 Oct. 1912; secţ. uz. 25 Nov. 1841, P. 42 
I, 738, S. 42, I, 93, concluziuni. contrare, Dupin: 27 lan. 1856, D. 56, I, . 
368; 3 Aug. 1855, S. 56, I, 82, P. 56, I, 418; 23 Iul. şi 28 Aug. 1863, S. 64 
I, 198. P. 64. 770; 10 Febr. 1870, S. 71, I, 284, P. 71, 782. 

3) Constituţiunea din 3 Sept. 1791, cap. V, art. 9, dispune că: 
„Tout homme aquitte par un juré légal ne peut plus être repris, ni ac- 
cusé à raison du même fait“. 
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însemnare decât în perioda intermediară, fiindcă preşedintele 
curții cu juraţi nu este obligat sub imperiul legislaţiunei actuale, 
ca în timpul celei revoluţionare, ca să întrebe pe juraţi de fapt 
apreciat sub toate punctele de vedere. Codicele de procedură 
penală actual în vigoare prevede ce e drept punerea de cestiuni. 
subsidiare, însă pentru preşedinte punerea acestor cestiuni e 
facultativă, iar nu obligatorie. 

Prin urmare—ziceă Merlin—când jurații răspundeau ne- 
gativ în perioda revoluţionară, răspunsul însemnă că fapta nu 
constitue o infracţiune sub orice punct de vedere sar privi, 
pe când sub legislaţiunea actuală, dacă juraţii au răspuns ne- 
gativ la faptă cu calificarea pusă, nu rezultă că, dacă s'ar fi pus 
sub o altă calificare ar fi răspuns tot negativ. Nu poate dar 
să existe autoritate de lucru judecat, fiindcă juraţii s'au pro- 
nunțţat asupra faptei cu certă calificare, iar nu asupra faptei 
cu orice calificare ar fi. 

919. F. Hélie, combate cu multă tărie de argumentare acest 
sistem, şi părerea noastră este că dânsul are dreptate. 

Mai întâi F. Helie observă că,punctul de plecare alacestei 
interpretări e fals, fiindcă atât sub legislaţiunea intermediară, 
cât şi sub cea actuală, președintele curţii cu juraţi putea, avea, 
facullatea, de a pune ca cestiune subsidiară fapta sub orice 
calificare. Art. 379 al cod. din 3 Brumar an IV, dispunea că 
„Juraţii pot fi întrebaţi asupra uneia sau mai multe circum- 
stanţe nemenţionate în actul de acuzare, chiar când ar schimbă 
caracterul infracţiunei rezultând din fapta care se judecă. Ast- 
fel, când e vorba de acuzare de un act de violenţă exercitată 
către o persoană, se poate pune cestiunea dacă acest act de 
violenţă a fost comis cu scop de a ucide“!). 

Prin urmare, după legislaţiunea din an IV, președintele 





1) F. Hélie: Instr. crim. Il, N-le 1012 și urm. 

Ce e drept că nişte vechi deciziuni ale curţii noastre de casaţiune, 
par a luă preşedintelui curţii cu juraţi acest drept de a pune cestiuni 
subsidiare. Vezi cas. crim. 275 şi 278 din 3 Dec. 1868, B. 196 şi urm. ca- 
sând pentru motivul că preşedintele pe lângă cestiunea relativă la omor 
şi la precugetare, prevăzută în deciziunea camerii de acuzare, a pus şi 
cestiunea relativă la loviri şi răniri cu voinţă care au pricinuit moartea 
pacientului. Insă aceste vechi deciziuni ale curţii de casațiune, nu pot 
aveă nici o valoare, ţinând seamă de personalul curţii noastre de ca- 
saţiune de pe acele timpuri, compus aproape exclusiv din practicanți. 
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având o simplă facultate de a întrebă pe jurați de fapt sub o 
altă calificare, poate că nu uzà de ea, cum dar în acest caz, ar 
există autoritatea lucrului judecat relativ la fapta judecată, sub 
orice calificare, chiar sub aceă sub care nu sa judecat? 

Aceeaşi regulă, observă F. Hélie, există şi astăzi !), prin 
urmare sistemul curţii de casaţiune franceză e fals, fiindcă se 
întemeiază pe o eroare istorică. 

920. In afară de aceasta, cum observă cu drept cuvânt 
eminentul penalist francez, de unde se poate şti sensul ver- 
dictului juraţilor? Dacă el zice: „Nu, acuzatul nu e culpabil că 
a omorit pe cutare în toate circumstanţele, etc.“, aceasta poate 
însemnă nu numai că n'a comis omor în circumstanţele din 
actul de acuzare, sau din desbateri, dar chiar că n'a comis 
omor de loc; în asemenea caz însă, dând pe achitat din nou 
în judecată, şi condamnându-l nu se contrazice oare voința 
juraţilor, care poate au spus clar, şi cu toţii au convenit că 
nu acuzatul e culpabil de omorul de care e invinovăţit? 2). „In 
fine—zice F. Helie—interpretarea noastră e legată cu princi- 
piul chiar a! lucrului judecat. Nu e oare ciudat ca atunci când 
acuzatul 'a suferit încercarea solemnă a unei desbateri înaintea 
curţii cu juraţi, el să poată să fie urmărit, pentru aceeași 
faptă înaintea unei alte juridicţiuni ? Această a doua urmă- 
rire, nu pare oare o protestare în contra deciziunei juraţi- 
lor? Nu anulează sau restrânge efectele verdictului său? Şi 
apoi e oare cuviincios, este regulat că ministerul public să 
poată urmări pe acuzat din juridicţiune în juridicţiune, și să-l 
țină sub o ameninţare necontenită, prezentând aceeaşi faptă 
când ca crimă, când ca delict, când ca contravenţiune 2* 3). 

921. Ni se pare incontestabil că acest sistem e mai în- 
temeiat. El a existat nu numai în perioada intermediară cum 





1) Cu simpla deosebire că atunci erau prevăzute de lege cestiunile 
subsidiare, ce e drept în mod facultativ, iar azi legea nu vorbeşte de ele. 

2) F. Hélie: Op. cit. Nr. 1016. 

3) In acest sens s'a pronunțat în Franţa curtea de apel din Angers 
în 23 Aprilie 1855, într'o deciziune foarte energic motivată, care a fost. 
casată de curtea de casaţiune în secţ. unite. 3 Nov. 1855, D. 55, I, 441. 
In Belgia ce e drept legea din 21 Aprilie 1850 s'a pronunţat categoric 
în contra sistemului pe care "| susţinem „orice persoană legal achitată 
nu mai poate fi din nou urmărită şi judecată pentru aceeaşi faptă astfel 
cum ea a fost calificată“. - 


587 


spune F. Hélie, dar şi în timpul vechiului drept, după cum 
am arătat. E adevărat că în timpul vechiului drept, regula nu 
se aplică decât relativ la tribunalele corecţionale, însă ea este 
atât de dreaptă și de esenţială ordinei juridice, încât nu putem 
admite, fără un text anume şi categoric de lege, că ea nu ar 
fi aplicabilă şi la curţile cu juraţi 1). Căci trebue să observăm 
că, toată discuţiunea se referă numai pentru curţile cu juraţi, 
iar încât pentru tribunalele corecţionale şi de simplă poliţie, 
ni se pare incontestabil că achitatul nu mai poate fi dat în 
judecată pentru aceeași faptă, chiar sub o calificare diferită, 
de oarece aceste tribunale când judecă, cercetează afacerea 
sub toate punctele de vedere?). Ele au drept să schimbe ca- 
lificarea faptei dată de ministerul public chiar în apel, după 
cum am arătat când am vorbit de apel 3). 

*922. Bineînţeles, pentru ca să existe autoritatea lucrului ju- 
decat, trebue ca hotărirea să fi fost pronunţată de o autori- 
tate competentă; aceasta o spun vechii autori, şi o spune 
foarte lămurit şi art. 383 p. p. când zice: „orice persoană 
achitată după lege“. 

*923. Trebue deasemeni ca să fie vorba de o hotărire 
penală, iar nude o judecată şi hotărire disciplinară *) sau o 





1) In sensul susţinut de noi pe lângă F. Hélie: Op. cit. Nr. 1017. 
Vezi Villey: Précis. ed. V-a, p. 424 şi 425; Ortolan, Il, N-le 1788 şi urm.; 
2335 şi urm.; Griolef : De l'autorité de la chose jugée, p. 366 şi urm.; 
Gardeil: Rev. crit. 1893, p. 79. In sens contrar. Laborde: Cours, Nr. 1243; 
Degois: Traité, Nr. 2118. 

Vezi pentru doctrina şi jurisprudenţa franceză. D. Alexandresco: 
Op. cit., T. VII, p. 609 şi urm., confr. Garraud : Traité, IV, Nr. 258, care 
pretinde că declararea de neculpabilitate făcută de juraţi purgează acu- 
zarea, iar nu fapta însăşi. Précis. ed. 8-a, Nr. 625, p. 995 şi autorii citați 
de dânsul; confr. Vidal: Nr. 670. 

2) F. Hélie: Op. cit. Nr. 1012 şi urm. Cas. II, 91 din 18 Febr. 1891, 
B. 256; Cas. II, 2453 din 12 Dec. 1907, B. 1922; curtea Craiova I, 1389/1907; o 
persoană achitată pentru complicitate la abuz de încredere (polița în alb 
complectată fără autorizare), nu poate să fie dată în judecată pentru 
plăsmuire. 

Totuşi sunt autori şi hotărîri în Franţa care admit părerea con- 
trarie. Vezi D. Alexandresco, Dr. civ. VII, p. 61| în notă. 

3) Cas. II, 2453 din 12 Dec. 1907, B. 1922, curtea Craiova I, 1389 din 1907. 

Se poate însă schimbă calificarea în apel. Vezi Nr. 648. 

t) Vezi Normand: Op. cit. Nr. 913; Ortolan: Elements II, Nr. 1781 
care citează jurisprudenţa în acelaşi sens. Vezi şi doctrina franceză ci- 
tată de D. Alexandrescu: Dr. civ. VII, p. 585, nota 2. 
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hotărire premergătoare 1). Sunt totuși hotăriîri premergătoare 
asupra cărora nu se poate reveni fără a lovi autoritatea lucrului 
judecat, de exemplu hotărîrea de a scoate pe mituitor din 
proces ca parte civilă. 

*924. Vom observă deasemeni că absolvirea, după cum 
am spus?) are acelaşi efect cu achitarea, fiindcă şi ea e un 
obstacol la o nouă judecată; în acest caz e chiar siguranţa 
că fapta a fost privită sub toate punctele de vedere. Natural 
că şi condamnarea împedecă o nouă judecată (afară de cazul 
de revizuire), prin urmare o eventuală achitare?), or o con- 
damnare nouă, chiar dacă infracțiunea ar fi pedepsită prin 
două legi diferite *). 

925. In fine vom spune că autoritatea lucrului judecat în 
materie penală, poate fi opusă de oricine are interes, cu toate 
că n'a fost în proces, fiindcă orice persoană este reprezentată 
prin ministerul public reprezentantul societăţii ; prin urmare com- 
plicele poate invocă absolvirea autorului principal, cum vom 
arătă mai la urmă. 

Această excepţiune poate fi opusă în orice stare a pro- 
cesului, şi judecătorii sunt datori să o invoace din oficiu, fiindcă 
ea e de ordine publică ê). Ea însă nu se poate dovedi cu marturi ê). 


1) Vezi D. Alexandresco: Op. cit. VII, Nr. 598 care citează doc- 
trina şi jurisprudenţa franceză; Cas. II, 356 bis din 16 Iunie 1889, B. 655 
Hotărirea de revenire e casabilă. 

2) Vezi mai sus Nr. 909. 

3) Cas. II, 539 bis din 9 Oct. 1896, B. 1411. Cu atât mai mult îm- 
pedecă o nouă condamnare pentru aceeași faptă. Cas. I1, 386 din 6 Iunie 
1895, B. 928. Insă, pentru altă infracţiune decurgând din aceeaşi faptă 
nu împedecă: de exemplu cel condamnat pentru nedărîmarea casei ruinate 
poate fi condamnat din nou pentru rănire involuntară în caz de cădere 
a casei peste un om, fiindcă e vorba de o altă faptă. Cas. II, 477 din 11 
Sept. 1889, B. 176, D. Alexandresco. Dr. civ. VII, p. 629. 

+) Cas. III, 40 din 7 Martie 1907, B. 329. Nu poate interveni o nouă 
condamnare pentru aceeaşi faptă chiar pe baza a două diferite legi. 

5) D. Alexandresco: Dr. civ. VII, p. 630. Ea poate fi opusă chiar 
în casaţiune. Cas. II, 21 din 15 Ianuarie 1891, B. 69. Şi chiar pe cale de 
contestare la executare. Cas. II, 168 din 2 Maiu 1888, B. 497; Cas. II, 386 | 
din 6 Iunie 1895, B. 928. Confr. însă Cas. II, 699 din 11 Iunie 1904, B. 
1033, în care se spune: „Considerând că, din deciziunea supusă recur- 
Sului se constată că recurenţii nu au propus acest mijloc de apărare 
înaintea instanţei de fond, şi deci nu-l pot invocă pentru prima oară în 
casaţiune“. A 

6) Cas. II, 1614 din 8 Iunie 1909, B. 793. 
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*926. Autoritatea lucrului judecat în penal dă naștere la 
multe dificultăţi de aplicaţiune, și ceeace o dovedeşte este 
abundența jurisprudenţii noastre asupra acestei materii, din 
care vom extrage câteva cazuri, 

*927. O persoană e achitată pentru exercitarea ilegal al 
medicinei, şi fiind dată din nou în judecată, tot pentru exer- 
citarea ilegală a medicinei, e achitată pe baza lucrului judecat. 
Curtea noastră de casaţiune care a admis acest lucru zice: 
„Considerând că faptul pentru a fi acelaşi, din punct de ve- 
dere juridic, are a fi privit sub aspectul calificării lui penale, 
iar nu ca fapt brut; că din acest punct de vedere, e indiferent 
dacă aşă zisa practică ilicită a medicinei a fost făcută în urmă 
fața cusaltespersoane: e: © Că curtea de apel, constată 
în fapt în mod suveran că pâritul s'a mărginit a săvârşi identic 
aceleași fapte din trecut, pentru care a fost judecat odată că 
nu constitue practica ilegală a medicinei“ 1). 

l *928. În această privință însă suntem de părere că o dis- 
tincțiune să impune; evident credem noi, pentru faptele an- 
terioare judecății prime, nu poate ca să intervină o nouă ju- 
decată, şi aceasta chiar când din cauza negligenții ministeru- 
lui public neinvocându-se destule cazuri de practicarea medi- 
cinei, instanța a declarat că ele nu constituesc practica ilicită, 
ci numai o exercitare întâmplătoare. 

Dacă însă faptele sunt ulterioare acelei judecăţi, părerea 
noastră este că nu se poate invocă autoritatea lucrului judecat, 
fiindcă o achitare nu dă persoanei âchitate dreptul de a violă 
nepedepsită legea ?). 

Chiar curtea de casaţiune a decis astfel printr'o altă hotărire 
anterioară, şi ni se pare că atunci hotărîrea sa a fost mai ju- 
mud că 2). . 


1) C. București, secţ. IH, 393/1909, Cas. II, 2944 din 13 Oct. 1909, B. 
143, (după diverg.); Dreptul, 1910, p. 20 şi Jurisprud. an II, Nr. 33, p. 522, 

2) Şi se pare că astfel eră cazul rezolvat de curtea de casaţiune. ' 
care spune: „E indiferent dacă aşă zisa practică ilegală a medicinei a 
fost făcută în urmă faţă cu alte persoane“. Recunoaştem însă că, după 
achitare, comițându-se aceiaşi faptă, se poate invocă hotărîrea cu o do- 
vadă a bunei credinţe; dacă judecătorii au considerat fapta ca. nepe- 
depsită, a putut să creadă și agentul că fapta e permisă. 

3) Cas. II, 354 din 11 Mart. 1905, B..417. „Considerând -că săvâr- 
şirea de către inculpat a aceluiaşi delict, în diferite intervale, dacă nu 
au între ele nici o legătură de continuitate, constitue atâtea delicte se- 





*929. Altă ipoteză discutată. 

O persoană făcuse denunţare procurorului-general în con- 
tra a trei moştenitori, afirmând că ei au sechestrat pe un unchiu 
al lor, şi căută să-i scurteze zilele dându-i doctorii în cantităţi 
mai mari decât cele prescrise de medici. 

Unul din cei trei erezi intentând acţiune pentru calom- 
nie denunțătorul e achitat, iar când voeşte să intenteze acţiune 
al doilea moştenitor "i se opune lucru judecat, şi curtea de 
apel respingând excepţiunea şi condamnându-l, curtea de ca- 
sațiune casează deciziunea curţii de apel fără trimitere pe mo- 
tiv că există lucru judecat, indiferent de persoanele faţă cu 
care s'a judecat denunţarea. „O asemenea denunţare nu poate 
da naştere — zice curtea de casaţiune — decât la o singură 
acţiune penală în calomnie pentrucă n'a prezidat decât o sin- 
gură intenţiune de bună sau rea credinţă, la producerea ace- 
lei denunţări“ 1). 

*930. Părerea noastră este că şi aici suprema instanţă face 
rău că pune un principiu general şi fără nici o distincţiune. 
Evident este că dacă judecătorii au declarat că fapta e comisă 
de altă persoană, or că ea nu e prevăzută de lege, se poate 
invocă autoritatea lucrului judecat. Dar, în cazul judecat de 
curtea de apel, achitarea denunţătorului faţă cu Primus poate 
să rezulte din cauză că faţă cu el denunțarea erà întemeiată, 
nu rezultă însă de aci că și ceilalți doi nepoți erau vinovaţi 
de fapta care li se impută. Dacă se admite ciudata teorie a 
curţii de casaţiune e foarte uşor a calomniă nepedepsit pe o 
persoană. Calomniatorul nu are decât să pună și pe un vino- 
vat în denunţarea sa, şi dacă acest vinovat se va grăbi să se 
judece întâi cu calomniatorul şi acesta va fi achitat, el va 
puteă invocă autoritatea lucrului judecat şi faţă cu aceia care 
în realitate sunt calomniaţi. Dar dacă Primus, Secundus şi 
Terţius sunt denunțaţi de Quartus, că i-au furat nişte lucruri, 





parate, şi ca atare hotărîrea dată în privinţa uneia din aceste fapte nu 
poate constitui lucru judecat faţă de celelalte fapte, căci, îi lipsesc 
elementele constituţionale ale autorităţii lucrului judecat“. Confr. şi 
cas. II, 152, din 6 Febr. 1904, B. 235. (Același caz de practicare a artei 
de a tămădui faţă cu alte persoane şi cu altă ocazie). Confr. asemeni 
cas. II, 289, din 26 Mai 1892, B. 521; (pentru contravenire la legea lotă- 
riilor). i 
1) Cas 11,.21, din 15 lan. 1894, B. 69. 
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şi dacă Quartus scapă de acţiunea de calomnie a lui Primus 
dovedind, fie că Primus în adevăr a comis furtul, fie că relativ 
la Primus a căzut în greşeală de bună credinţă fiind, din cauza 
spuselor unor persoane serioase, rezultă oare de aci că Quar- 
tus a fost de bună credinţă şi în privinţa lui Secundus şi Ter- 
ţius ? Oare aceleași cuvinte nu poate să constitue un adevăr, 
or să fie spuse de bună credinţă faţă cu o persoană, şi să fie 
neadevăr şi spuse cu rea credință faţă cu altă persoană? 

Lucrul ne pare evident şi necontestabil !). 

*931. Quid când o persoană a fost achitată pentru un delict de 
presă? Poate fi urmărită din nou şi calificată fapta sa de 
crimă? După jurisprudenţa curţii de casaţiune franceză sar 
păreă că da, însă Senatul instituit ca Inaltă curte de justiţie 
a decis contrariu?), şi credem că are dreptate, fiindcă almin- 
trelea sar violă autoritatea lucrului judecat înscrisă în art. 
383 p.p. 

Dacă însă articolul a fost din nou reprodus și mai ales 
însoțit de comentarii, nu e lucru judecat faţă cu o nouă ur- 
mărire ?). l 

932. S'a discutat deasemeni înaintea tribunalelor noastre 
dacă o persoană condamnată pentru o infracțiune, mai poate fi 
condamnată pentru aceeaşi infracţiune, pedepsită fiind fapta 
de altă lege. Prin o deciziune din 1909 curtea de casaţiune 
a hotărît că, dacă o persoană a fost condamnată pentru de- 
lictul prevăzut de art. 93 al. 2 leg. jud. de ocoale (acţiune 
învederat nedreaptă), aceasta nu împedecă să fie din nou con- 
damnată pentru aceiaşi faptă socotită ca o calomnie +*). 

Noi preferăm soluţiunea contrarie întemeindu-ne pe art. 1 
pr. pen. care spune că, verice acţiune dă naştere la două 
acţiuni, o acțiune publică, şi o acţiune privată; cu sistemul 
curţii de casaţiune, o singură faptă dă naştere la doud acțiuni 
publice, şi una privată, ceeace ni se pare o violare a legii 
şi a echităţii. 





1) In acest sens vezi cas. II, 174, din 6 Apr. 1894, B. 463, şi D. 
Alexandrescu. Dr. civ. VII, p. 613, Pand. fr. Chose jugee, 1815, cas. fr. 
DAP. 73119905 

2) 30 Oct. 1899, S. şi P. 1900, II, 289. 

3) C. juraţi Ilfov, 10 Dec. 1875, Dreptul, 1876-1877, Nr. 3. 

*) Cas. II, 3208 din 30 Oct. 1909, B. 1170. A se vedeă cele spuse 
în Cursul nostru de cod. pen. T. I, Nr. 1125, p. 676, nota 3 
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933. Ce relaţiune există între judecata autorului principal 
și a complicelui, în ceeace priveşte autoritatea lucrului judecat? 

Doctrina şi jurisprudența franceză admit că, dacă se 
judecă deodată împreună autorul şi complicele, ceeace va fi 
judecat în privinţa unuia se aplică şi celuilalt; însă în caz 
de judecată separată nu va puteă fi opus unuia judecata celui- 
lalt!) Această soluţiune ne pare conformă legii și raţiunii?) 

*934. O persoană achitată pentru complicitate la tâlhărie 
poate fi condamnată în urmă pentru tăinuire? Tribunalul Iaşi 
a admis afirmativa 2), curtea de apel din laşi în majoritate a 
declarat că există autoritate de lucru judecat+) însă curtea de 
casaţiune a casat, cu drept cuvânt după părerea noastră deci- 
ziunea curţii de apel“). In zadar sa criticat această deci- 
ziune ê); este în adevăr discutat dacă cineva poate din nou să 
fie dat în judecată pentru aceeași faptă, sub o calificare 
diferită, este însă incontestabil că o persoană poate să fie 
dată în judecată pentru altă faptă cum ar fi tăinuirea, care e 
cu totul diferită de tâlhărie or de complicitate la tâlhărie“). 

*935. Se admite însă că persoana achitată ca autor or ca un 
coautor al unei infracţiuni poate să fie condamnată în calitate 
de complice al acelei infracţiuni, fiindcă fapta comisă de com- 
plice este alta decât acea comisă de autorul principal’). Nu 
poate însă să fie condamnat în a doua instanţă fiindcă sar 
privà de beneficiul a două instanțe °). 


1) Garçon: Code penal annoté art. 59—60. 

2) Vezi la noi cas. II, 186 din 1898. Bineînțeles însă că, dacă achi- 
tarea autorului principal are o cauză reală, de exemplu: inexistența 
faptei, prescripțiunea sau amnistia, ea profită şi complicilor. In acest 
sens D. Alexandresco: Drept civil VII, p. 626, care arată doctrina şi 
jurisprudența franceză. Deasemeni absolvirea profită tutulor copartici- 
panților. In acest sens D. Alexandresco: Drept civil, VII, p. 628. 

3) Trib. laşi, 7 Mai 1894. C. Jud. 1894, Nr. 40. 

+4) Curtea lași, Secţia I, 633 din 24 Iunie 1894. 

5) Cas, II, 494 din 25 Oct. 1894, (după diverg.), B. 1011. Concluz. 
conf. proc. general G. Filitti. i 

6) Criticul, care se ascunde sub numele Tullius, e probabil d. P. 
Borş, directorul revistei pe acea vreme, care pledase în proces C. Jud: 
1894, Nr. 40, confr. Dreptul, 1894, Nr. 8l. 

1) In acelaş sens D. Alexandresco: Drept civil, VII, p. 607. 

3) In acest sens. D. Alexandresco: op. cit. VII, p. 608. Cestiunea 
e însă controversată şi mulţi autori susțin părerea contrarie. Vezi acei 
autori în Alexandresco: VII, p. 608, nota 1. 

°) Cas. II, 700 din 28 Nov. 1895, B. 1401. 
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*936. Deasemeni curtea noastră de casaţiune a judecat 
că persoana achitată pentru bancrută simplă, poate să fie în 
urmă condamnată pentru bancrută frauduloasă 1). 

Insă aci soluţiunea ne pare îndoioasă, fiindcă dacă tri- 
bunalul n'a găsit că faptele constituesc nici bancruta simplă, 
implicit au hotărît că nu constituesc nici bancrută frauduloasă. 
De aceia curtea de casaţiune a revenit mai târziu asupra ju- 
risprudenţii sale 2). 

*937. Quid în caz contrariu? Dacă a fost achitare pentru 
bancrută frauduloasă, poate interveni în urmă condamnare 
pentru bancrută simplă? 

In Franţa afirmativa e admisă de toată lumea?), însă 
credem că la noi trebue să admitem soluţiunea contrarie. Afir- 
mativa se explică în Franţa prin împrejurarea că bancruta 
frauduloasă fiind în Franţa crimă, conform €u jurisprudenţa 
franceză ea nu împiedecă o nouă urmărire pentru această 
faptă cu o calificare diferită; la noi bancruta frauduloasă fiind 
delict nu credem că se poate din nou judecà +). 

938. Ce vom spune de casare în interesul legii? 

In Franţa curtea de casaţiune admite că anularea poate 
să folosească părţilor, fie că e vorba de achitare, fie de absol- 
vire însă anularea nu poate să le vatăme). Deşi această in- 
terpretare nu e nici logică, nici bazată pe un text formal de 
lege, nici în fine conformă cu interesele societăţii, credem că 
trebue admisă, fiindcă este în spiritul legii. Dealtmintrelea 





1) Cas. II, 468 din 20 Oct. 1893, B. 916. 

2) Cas. II, 488 din 16 Mai 1901, B. 901. Confr. Alexandresco: Drept 
civil, VII, p. 616. 

3) Vezi doctrina şi jurisprudenţa franceză în Alexandreseo: op. 
loc. cit. Deasemeni o hotărire. Cas. II, 88 din 1693, B. 916. 

+) In sens contrariu Alexandresco: op. et. loc. cit. Confr. C. Bu- 
curești VI 81, din 1912 şi cas. II, 1722 din 19 Iunie 1912, C. Jud. 1912, 
Nov. 11, Nr. 74, p. 875. In această deciziune se spune că, dacă incul- 
patul a fost achitat la curte de delicţul de bancrută frauduloasă, curtea 
are drept condamnându-l pentru bancruta simplă să nu-i mai admită 
circumstanţe atenuante pe care le acordase tribunalul relativ la ban- 
cruta frauduloasă. Soluţiunea ne pare incontestabilă. 

5) Cas fr. 19 Apr. 1839, concl conf. Proc. gen. Dupin: S. 39, I. 
3257 ARS UI Sula 30050580, 249, P 64, |, 581k 9 Dec- 1099. 
S. P. 902, I, 539 şi 540; F. Hélie: II, N-rile 1031—1035; Garçon: Journal 
des Parquets, 1903, I, p. 6, nota 2. 
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trebue să observăm că, dacă e criticabil că achitatul contrariu 
legii, scapă de pedeapsă chiar când deciziunea care l-a achitat 
e casată în interesul legii, vădit este că societatea nu are nici 
un interes să continue de a mai pedepsi pe o persoană ilegal 
condamnată. 


Secţiunea I-a 
Autoritatea lucrului judecat în penal asupra civilului 


*939. Această cestiune a preocupat şi pe vechii autori, 
însă ei nu i-au dat toată importanţa pe care o merită, ceeace 
explică fapta că până astăzi această materie nu e deplin elu- 
cidată. i 

Jul. Clar în secolul al XVI-lea se întreabă dacă cel 
căruia sa respins acţiunea (absolutus) judicio civili, poate să 
intente acţiunea penală şi invers; şi el răspunde că dacă ac- 
ţiunea civilă şi penală tind la lucruri deosebite se poate; în 
caz contrar una intentată exclude pe cealaltă (altera sollitur!). 

Astfel tratată cestiunea lucrului judecat, nu poate aduce 
mari lămuriri în această grea materie. 

940. Inainte de a vorbi de autoritatea lucrului judecat în 
penal asupra civilului, vom spune câteva cuvinte de lucrul 
judecat în civil asupra penalului. 

941. In regulă generală, lucrul judecat în civil nu are 
nicio influenţă asupra penalului 2), şi motivul este că acţiunea 
publică, nu poate fi legată prin transacţiunile sau chiar jude- 
căţile între particulari. Judecata civilă între două persoane 
este față cu ministerul public res inter alios judicata, prin 
urmare ea nu-i poate fi opusă. Curtea noastră de casaţiune a 
spus cu drept cuvânt in 1882: „In general hotăririle date în 
civil nu au nici-o înrâurire asupra instanţelor represive“ °). 





2) Normand: Traité, Nr. 914; Alexandrescu: Dr. civ. VII, p. 534, 
care citează doctrina şi jurisprudenţa franceză și cuvintele lui Jul. Clar, 
că chiar mărturisirea în civil, nu e dovadă deplină în penal. 

3) Cas. II, 397 din 15 Dec. 1882, B. 1222. Cazul eră astfel: Infrac- 
țiunile la legea vamală dau naştere la două acţiuni: civilă, tinzând la 
confiscare şi penală, pedepsită cu închisoarea. Infractorul fusese apărat 
de despăgubire de judecătorul de ocol, însă dat în judecată de minis- 
terul public a fost condamnat. Recursul s'a respins pe motiv că hotă- 
rîrea judecătorului de ocol, nu mai puteă fi invocată ca autoritate de 
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942. E natural ca să fie astfel, şi ca lucrul judecat în 
civil să nu se opună nici chiar părţii care a figurat în pro- 
cesul civil, fiindcă se poate ca ea să fi negligiat procesul civil, 
crezând că e vorba numai de interese civile, şi apoi să fie 
amar suprinsă când hotărîrea din civil i s'ar opune în penal 
ca lucru judecat !). Sa admis că chiar, dacă o hotărire civilă a 
declarat că depozitul nu a existat, aceasta nu se opune acţiunei 
publice pentru violarea acestui depozit °). 

*943. Şi curtea de casaţiune a făcut aplicarea acestei re- 
gule prin o deciziune recentă, într'o afacere destul de dificilă. 

Ea a decis, după divergență, fiind vorba de infracţiuni 
la legea trusturilor arendăşeşti, că anularea contractului de 
arendă care contravine legii, pe cale civilă, nu e lucru judecat 
în materie penală, nici chiar în ceeace privește materiali- 
tatea faptei. Anume, actul de cesiune al unei părți de arendă, 
ce se declarase simulat în mod definitiv de justiţie, a fost de- 
clarat sincer de autoritatea represivă, şi cu chipul acesta, atare 
fapt nu mai constituiă o contravenţiune la legea trusturilor 
arendăşeșşti. Curtea de casaţiune pune mai întâiu un principiu 
exact că hotăririle pe cale civilă nu au autoritate de lucru 
judecat în materie penală, în urmă adaogă că aceasta va fi 
exact numai în cazul de cestiune prejudicială, citând art. 299 
SIR 300%c cive) 





lucru judecat, ca una ce nu aveă acelaș obiect şi intervenise între alte 
persoane. Prin urmare trib. Tulcea a făcut o justă aplicare a princi- 
piului de drept, după care în general hotăririle date în civil mau în- 
râurire asupra instanţelor represive. 

Confr. cas. II, 243 din 17 Iunie 1877, B. 287, prin care s'a decis că 
declarările curţii de compturi de achit nu împedecă instanța corecţio- 
nală să condamne. 

Confr. cas. II, 248 din 4 Mart. 1902, B. 401. Un proces-verbal de 
contrabandă vamală, chiar dacă a făcut dovada în civil nu are valoare 
în penal. 

1) In caz de cestiuni prejudiciale acest lucru nu se poate întâmplă, 
fiindcă partea e deşteptată asupra interesului judecății civile, prin îm- 
prejurarea că afacerea a început la penal. 

2) C. limoges: Sir. 45 1, 117 şi D. P. 45, IV, 84, Nr. 3. Vezi și 
Demolumvbe: Code Napoleon, XXX, Nr. 406. Motivul este fiindcă părţile 
se poate ca prin învoire ca să paralizeze acţiunea publică, să fi recu- 
noscut neexistenţa depozitului. 

3) Cas. II, 252 din 26 Ian. 1911. Dreptul, 1911, Nr. 19, C. jud. 1911 
Nr. 20 (decizia 256?) şi Jurisprudenţa, 1911, Nr. 9. 
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*944. Aci dejà suprema instanţă nu se exprimă exact; ces- 
tiunile relative la proprietate, cel puţin mobiliară, și relative 
la contracte nu sunt cestiuni prejudiciale, şi totuși ele pot să 
aibă autoritate de lucru judecat, fiindcă nu e trebuinţă ca ces- 
tiunea să fie prejudicială ca să aibă această putere, e sufi- 
cient să lie o cestiune prealabilă, dela care să decurgă solu- 
ţiunea cestiunei penale. 

In urmă curtea spune că în cazul în litigiu nu este ces- 
tiune prejudicială, care ar aveă de rezultat să suspende ju- 
decata penală, şi în această privinţă ea are dreptate, fiindcă 
în afară de lucrările preparatoare pe care se întemeiază curtea, 
ne pare incontestabil că pentru a admite o cestiune prejudi- 
cială, trebue un text de lege expres, care să înfrângă regula 
că judecătorul acţiunii, e și judecătorul excepţiunii. Dar, din 
împrejurarea că anularea contractului pe cale civilă nu ar fi 
cestiune prejudicială şi prin urmare decisivă în penal, nu re- 
zultă că această anulare n'ar aveă nici o influenţă în penal, 
fiindcă acest fapt al anulării e un fapt câștigat în penal şi nu 
se mai poate discută. 

De asemenea dacă anularea s'a hotărât pe cale civilă 
pe motiv că a fost contractul simulat, nici simulaţiunea nu 
se mai poate contestă pe cale penală, fără a vătămă autori- 
tatea lucrului judecat 1). Singura cestiune ce s'ar putea discută 
din nou este, dacă simulaţiunea aveà de scop să eludeze legea 
penală relativ la trusturi, şi în acest caz dolul penal va fi do- 
vedit, sau a avut alt scop, ceeace n'ar fi un dol penal. Când 
suprema instanță afirmă, că legea pedepsind ìn art. 3 legea 
trusturilor, cu închisoare şi amendă de !/, a contractului 
anulat, se referă la anularea anterioară a contractului însă pe 
cale penală, ea face distincţiuni arbitrare, care nu sunt pre- 
văzute în. lege. 

Dacă în penal, nu vor aveă valoare nici faptele consta- 
tate judecătoreşte, spre a întemeiă pe ele condamnarea, nici 
o condamnare nu va mai fi cu putință, fiindcă dovezile în 
penal nu se pot face pe baze de acte autentice. Şi chiar au- 
tentice dacă s'ar cere să fie dovezile în penal, ce dovadă mai 





1) Vezi în sens contrariu D, Alexandrescu ; Dr. civ. VII, p. 636 şi 
cas. II, 1891, p. 645, citate de dânsul. - i 
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bună autentică se poate aduce decât o hotărire rămasă defi- 
nitivă? 

Curtea mai afirmă că nu e lucru judecat fiindcă nu e 
identitate de obiect între anularea contractului şi pedepsirea 
individului; lucrul e evident, dar nimeni nu pretindea că din 
prima hotăriîre ar rezultă implicit și neapărat condamnarea 
penală, se susținea însă, cu drept cuvânt după noi, că ceeace 
s'a dobândit pe cale civilă prin judecată contra inculpatului, 
e lucru câştigat şi judecat în privința lui, deci va servi ca 
bază, împreună cu alte constatări în judecata penală. 

In fine curtea de casaţiune spune că deşi hotăririle vor fi 
-contradictorii, aceasta nu e un cuvânt, fiindcă lucrul se întâmplă 
şi în alte cazuri!). 

Chiar dacă afirmarea curţii ar fi întemeiată, ceiace con- 
_testăm, aceasta nu e un motiv de a nu respectă autoritatea 
lucrului judecat, şi de a interpretă legea astfel încât instanţele 
„judecătoreşti să dea hotăriri contrazicătoure. Prin atari hotăriri 
nu se ridică prestigiul justiţiei, ci din contră justiţiabilul pierde 
orice încredere în justiţie și în judecători care, supuși aceleiași 
legi şi sub censura aceleiaşi instanţe supreme pot să dea ho- 
tărîri care zic şi deszic acelaşi lucru. 

Nu credem dar conformă legii deciziunea curţii de ca- 
'saţiune. 

945. Prin urmare, regula este că lucrul judecat în civil 
nu are autoritate asupra penalului. 

Insă această regulă nu este atât de absolută, după cum 
Sar crede la prima dată. Ne aducem aminte că atunci când 
am vorbit de cestiunile prejudiciale, am spus că ele au influență 
asupra judecății penale?). 

Chiar din cauza acestei influenţe, se suspendă judecata 
penală, care are necesitate în rezolvarea ei de constatarea unor 
cestiuni de autoritatea civilă, pentru ca, odată făcute aceste 
«constatări să se uzeze de ele în penal3). De exemplu, întrun 





1) Trebue să recunoaştem însă că deciziunea curţii de casaţiune 
e bine redactată. In acelaşi sens C. laşi II, 712 din 16 şi 17 Nov. 1910. 
“C. Jud. 1911, Nr. 5, p:36 şi cas. II, 934 din 17 Apr. 1912; curtea laşi, Secţ. Il 
i din 1912, C. Jud. 1912, Nr. 43, p. 515. In sens contrar trib. Dorohoi, 
4643 din 1908. 

2) D, Alexandresco: Dr. civ. VII, p. 638 şi urm. 

3) C. cas. fr. 17 lunie 1877. 
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proces de furt se constestă proprietatea, inculpatul de furt pre- 
tinzând că lucrul este al său; în acest caz e evident că ces- 
tiunea prejudicială, sau cel puţin prealabilă a proprietăţii va 
aveă influenţa decisivă asupra penalului. Şi această influenţă 
nu va consistă desigur în condamnarea neapărată a nepro- 
prietarului, fiindcă această condamnare mai poate depinde de 
alie împrejurări, de exemplu inconştiența pretinsului hoţ, per- 
misiunea prealabilă a proprietarului, etc., însă cestiunea pro- 
prietăţii rezolvată în civil va fi socotită ca adevărată şi în ` 
penal. E dar lucru judecat nu în sensul că ar atrage o osân- 
dire inevitabilă, dar ca dovedire judecătorească a uneia din 
faptele necesare existenţii condamnării. 

Deasemenea o hotărire declaratoare de faliment, sau punere 
sub interdicţiune, e lucru judecat în materie penală în privinţa 
faptelor constatate !). 

Și acum putem să ne întoarcem la cestiunea care ne-am 
propus să o examinăm, care e influența penalului asupra 
civilului ? 

946. Această cestiune a dat naştere la o discuţiune celebră 
între Merlin şi Toullier; astăzi toată lumea recunoaşte că nici 
Toullier, nici Merlin nu au avut dreptate. 

Trei sisteme au fost susținute în Franţa. 

947. 1) Intrun prim sistem, susținut de Merlin, lucrul 
judecat în penal are deplină autoritate în civil, cu simpla 
condiţiune să întrunească întreita condiţiune cerută de art. 1204 
a identităţii de lucru, de persoană şi de cauză (eadem res, inter 
easdem personas, eadem causa petendi). Cu aceste condițiuni, 
le criminel — zice Merlin — emporte le civil. 

Se spune în acest sistem absolut, că ministerul public 
fiind reprezentantul societăţii, identitatea de persoane există 


1) „Considerând că lucrul judecat poate să rezulte şi din consi- 
derentele deciziunei . .-. . ., autoritatea lucrului judecat din decizia 
comercială, prin care sunt constatate daunele, pot să fie opuse şi în 
procesul penal“. Cas. II, 573 din 20 Mai 1905, B. 776 (după diverg.). 

Relativ la: această deciziune este de observat că lucrul judecat 
rezultă numai din dispozitiv, iar nu din considerente, care nu pot să fie 
ținute în seamă decât pentru a lămuri dispozitivul. C. Aix, 22 Iulie 
1862 şi cas. fr. 3 Martie 1863, S. 63, I, 137; P. 63, 644; cas. crim., 4 Aug. 1882, 
S. 84, I, 169; P. 84, I, 394 şi nota d-lui Villey. Deasemeni Vidal: Cours, 
Nr. 683. 
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totdeauna, așă că orice persoană poate opune, sau oricărei 
persoane poate să fie opusă, judecata penală, fiindcă ea a fost 
reprezentată prin ministerul public !). 

Acest sistem inadmisibil la noi față cu art. 11 pr. pen., 
a fost respins în mod formal la noi de curtea de casațiune °). 

948. 2) Sistemul al doilea, deasemeni absolut, a fost sus- 
tinut de Toullier. După acest sistem, lucrul judecat în penal 
nu are nici o influență asupra civilului, fiindcă alt lucru se 
judecă în penal, şi alt lucru în civil; neexistând identitate de 
obiect, nu poate fi vorba de lucru judecat. In penal se caută 
dacă fapta e represibilă, pe când în civil se caută dacă ea e 
dăunătoare, şi se poate ca o faptă represibilă să nu fie dău- 
nătoare (tentativa), şi cu atât mai mult o faptă dăunătoare să 
poate să nu fie pedepsită de lege5). 

Acest al doilea sistem a fost deasemenea respins de curtea 
noastră de casaţiune, şi credem cu drept cuvânt. 

949. 3) Al treilea sistem, e un sistem intermediar, el e 
mai dificil fiindcă face distincţiuni şi subdistincţiuni, însă după 
părerea noastră, e cel mai raţional, şi mai conform atât cu 
textul legii, cât şi cu principiile de drept. El a fost admis de 
curtea noastră de casaţiune, și se întemeiază pe art. 11 pro- 
cedura penală. 

Mai întâi voim să înlăturăm o obiecţiune; combaterea 
acestui sistem fiindcă el distinge și unde legea nu distinge, 
nici interpretul nu trebue să distingă. 





1) Merlin: Repert. V-bo, Chose jugée $ 15 şi 16; Réparations civiles 
§ 7; şi Questions de droit V-bo. Faux $ 6, Nr. 6. Pentru autorii francezi 
vezi Pand. fr. V-bo, Chose jugée, Nr. 2105. 

2) Cas. crim. 205 din 17 Sept. 1868, B. 159. Curtea de casaţiune 
spune formal că art. 1201 nu se aplică decât în afacerile civile, iar nu 
şi dela penal la civil. că în acest caz numai atunci penalul are putere 
de lucru judecat când juridicţiunea penală a declarat lămurit neexistenţa 
faptei sau că nu e făcută de inculpat, căci procesul penale între acuzat 
şi societate şi prezintă caracter de generalitate. Nu e însă lucru judecat 
când punctul în discuţiune nu e acelaşi. Dacă verdictul declară că in- 
culpatul nu e penalmente culpabil de acea faptă, aceasta nu împiedecă 
partea civilă să dovedească că achitatul e autorul ei şi că ea constitue 
un delict sau quasi-delict care dă drept la despăgubire. 

Aceasta e una din cele mai bune deciziuni dintre vechile deciziuni 
ale curţii de casaţiune. 

2) Toullier: Dr. civ. VIII, N-rile 30 şi urm.; X, N-rile 240 şi urm. 
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E adevărat că legea nu distinge, fiindcă ea n'a tratat în 
special această materie, dar doctrina a format, în lipsa legii, 
teoria lucrului judecat în penal asupra civilului, întemeindu-se 
pe principiile generale de drept; ea are dar dreptul și chiar 
datoria ca să pună principii raţionale, iar nu principii care nu 
au alt merit decât că sunt simple, ca orice lucru absolut. 

950. Primul sistem e inadmisibil, fiindcă el se bazează 
pe art. 1201 cod. civ., care nu se referă la cestiunea pe care 
o discutăm noi, ci la influența civilului asupra civilului. Art. 1201 
voeşte pur şi simplu să împiedece ca judecăţile să devină in- 
terminabile, ca în vechiul nostru drept, putându-se reîncepe 
din nou, după ce odată a fost sfârşită judecata afacerii. 

951. Urmează însă de aci că lucrul judecat în penal, nu 
va aveă nici o iplluență în civil, după cum se pretinde în 
sistemul Toullier ? 

Această soluţiune ni se pare tot atât de inadmisibilă ca 
şi cea dintâi. In adevăr, ce s'ar întâmplă dacă un lucru constata 
de autorităţile penale ca adevărat, ar putea să fie considerat: 
ca neexistent înaintea tribunalelor civile? Care va fi prestigiul 
autorităţii când două tribunale ar puteă unul să admită o faptă 
ca fiind constatată, şi altul din contră ar consideră fapta ca 
neexistentă, și ambele hotăriîri ar rămâne în picioare, nu din 
cauza neglijenţii părţilor, ci din cauza principiilor de drept, 
sau mai bine zis din cauza organizării judecătoreşti? Desigur 
că orice respect şi încredere în judecată ar dispăreă. 

952. Ni se poate obiectă însă că acesta e un motiv pentru 
legiuitor, de lege ferenda, iar noi trebue să interpretăm legea 
așă cum ea este scrisă. 

Răspunsul nostru însă este uşor, nu putem da motive 
trase din lege, fiindcă nu există dispoziţiune de lege în această 
privinţă, însă se pot invocă principiile generale de drept. 

Și când spunem că nu se pot invocă motive trase din 
lege, suntem foarte concesivi, fiindcă iată argumentele juridice 
prin care se poate susține acest al treilea sistem. 

Un individ e condamnat ca falşificator al unui act de. 
autorităţile represive; e evident că el nu poate să se serve de 
acest act peniru a reclamă dela Primus or dela Secundus 
valoarea lui, cu toate că Primus or Secundus nu au figurat 
în instanţa penală. Odată ce e constatat față cu ministerul 
public, reprezentant al societăţii, şi prin urmare și al lui Primus 
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sau Secundus, că un individ e culpabil de a fi plăsmuit un 
act, acel act e considerat de judecători ca fără tărie, şi ei pot să 
ordone chiar distrugerea lui, ceia ce desigur că va folosi și în 
civil. Dacă sar zice că acest act e valabil, atunci pentru ce 
individul a fost condamnat de judecătorii penali? Este în adevăr 
de observat că aici, deși acțiunea civilă şi cea publică nu au 
acelaş obiect, dar rezolvarea lor depinde de aceiaşi faptă, fal- 
şificarea actului, aşa că declarându-se falşificat cu intențiune, 
se rezolvă în acelaşi timp cestirnea civilă şi cestiunea penală. 

Cu alte cuvinte atât judecătorii civili, cât şi cei penali, 
judecă şi constată acelaşi lucru: falşitatea actului, însă de aci 
ei trag consecinţe diferite, după cererea ce li se face. 

Și condamnatul penal, nu are să se plângă de această 
extensiune a sentinţei penale, sub cuvânt că altceva ar fi 
judecat judecătorii penali decât cei civili; în adevăr el avea 
tot interesul, interes cu mult mai mare, fiind în penal, să 
susţină sinceritatea actului, şi totuşi față cu el sa găsit de 
judecători că actul este fals. 

Alegarea sincerităţii actului nu mai poate dar să fie ţinută 
în seamă de judecătorii civili fiindcă res judicata pro veritate 
habetur. 

953. Şi mai este cevă. 

Art. 8 proc. pen. punând principiul că penalul ţine 
pe civil în suspensie, dovedește prin aceasta chiar că are 
influență asupra lui, fiindcă altfel pentru ce sar suspendă 
judecata civilului până se va termină procesul penal? Când 
am arătat motivele regulei: le criminel tient le civil en état, 
am spus că ea are de scop să evite influențarea judecătorilor 
penali de judecată civilă, pe care poate că o persoană o neglige, 
neimportând'o prea mult un interes civil de minimă importanţă, 
pe când influenţa penalului asupra civilului este legitimă, de oarece 
nimini nu lasă să cadă o condamnare penală asupra sa, când 
poate să o împiedice, fiindcă ea poate atinge libertatea sa, în 
orice caz însă loveşte în demnitatea sa. 

954. Pe lângă acest argument vom observă că o mulţime 
de articole din cod. civil ne arată că lucrul judecat în penal 
are efecte civile. De exemplu art. 180 cod. civ., spune că dovada 
celebrării căsătoriei prin procedura penală produce efecte civile; 
art. 213 şi 243 cod. civ. deasemeni dispun că osânda la munca 
silnică atrage despărţenia, producându-se o simplă copie de pe 
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hotărîrea condamnatoare. După art. 655 cod. civ., se depărtează 
dela succesiune o persoană condamnată fiindcă a omorit 
sau a cercat să omoare pe acela la a cărui moştenire ea are 
vocaţiune. 

lată dar mai multe aplicări ale regulei pe care o admitem 
că penalul are influența asupra civilului 1). 

955. Dealtmintrelea observăm că art. 11 proc. pen., nu 
lasă nici o îndoială în această privinţă, şi chiar se pare că a 
fost pus tocmai spre a curmă controversa î:tre Merlin şi 
Toullier. 

Dar dacă admitem ca regulă influența penalului asupra 
civilului până unde merge această influență? Pentru aceasta 
trebue să intrăm în amănunte făcând mai multe distincţiuni. 
Trebue mai întâi să distingem între autorităţile de instrucțiune 
şi cele de judecată?). 


$ 1. Influența lucrului judecat de autoritățile de instrucțiune 
asupra civilului 


956. Aici după unii autori o subdistincţiune trebue făcută. 
In ceeace priveşte ordonanţele sau deciziunile de trimitere, e 
evident că nu pot aveă autoritate de lucru judecat, fiindcă ele 
nu decid asupra existenţii faptului, ci numai hotărăsc că sunt 
dovezi îndestulătoare spre a trimite pe o persoană în judecată 
penală. Autoritatea însă care se pronunţă asupra dovezilor şi 
afirmă existenţa or neexistenţa lor nu e judecătorul de instruc- 
țiune or cameră de punere sub acuzare, ci autorităţile de ju- 
decată 5). 

Asupra acestui punt nu poate să fie nici o îndoială se- 
rioasă. 

aa de ordonanțele de neurmărire. 





y Vezi în acest sens D. Alexandresco: Dr. civ., T. VII, p. 640 şi 
urm. şi doctrina şi jurisprudența franceză citată de dânsul, p. 650, nota 1. 
Adaogă la autorii citați pe Degois: Traité, Nr. 2149; Bonnier: Traité des 
preuves Seme éd., N-rile 999 şi urm; Vidal: Cours, Nr. 6075. ' 

2) Cas. Secţ. I, 1893, B. 575; C. Jud. 1893, Nr. 70, C. Bucureşti, Dreptul 
189/, Nr. 55. 

è?) In acest sens. Cas. I, 216 din 28 Aprilie 1904, B. 614 şic. Bucu- 
reşti, III, 153 din 1903 şi Degois: Traité, Nr. 2151; D. Alexandresco: 
Drept civil, VII, p. 658; confr. Le Poitterin : Instr. crim. Art. 131, BEN le 20 
şi urm. unde arată doctrina şi jurisprudența franceză. 
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Sunt autori care disting: dacă ordonanța de neurmărire 
e motivată în fapt, pe lipsă de dovezi, ea nu are autoritate 
de lucru judecat în civil, fiindcă se poate ca acolo să se aducă 
dovezi, iar dacă ordonanța de neurmărire se întemeiază pe 
prescripţiunea acțiunii, sau pe aceea că fapta nu e prevăzută 
de lege, ea are autoritate de lucru judecat!). 

957. Părerea noastră este că distincțiunea e neîntemeiată, 
în acest sens că ordonanţele sau deciziunile dela instrucţiune 
nu pot avea niciodată autoritate de lucru judecat. 

In adevăr, nu se poate zice că instrucţiunea este o ju- 
decată, ea neavând caracteristica judecăților. 

Instrucţiunea nu se face contradictor, şi misiunea ei nu 
este de a da hotăriri în fond, ci numai de a adună dovezi și 
de a se pronunţă pe baza lor dacă afacerea trebue trimisă 
înaintea autorităţilor de judecată. Cum sar pute dar să aibă 
autoritate de lucru judecat ceeace nu este judecată, ci prepară 
numai judecata ? Orice act al instrucţiunii nu poate avea ca- 
racter desăvârşit de hotărire, și prin urmare autoritate de lucru 
judecat; trebue ca să intervină o judecată a autorităţilor de - 
judecată și ea să rămână definitivă pentru ca să poată fi vorba 
de lucru judecat 2). 

Dealtmintrelea am văzut că hotăririle dela instrucţiune 
n'au autoritate de lucru judecat nici chiar relativ la autorită- 
tile de judecată penală, cu atât mai puţin nu pot aveă la cele 
civile. 


§ 2. Autoritatea lucrului judecat de autoritățile de judecată 
penală asupra civilului 


958. Incât despre lucrul judecat de autorităţile de jude- 
cată în penal, incontestabil că are autoritate de lucru judecat 





1) Confr. Normand: Traité Nr. 1018 şi Alexandresco : Op. cit. p. 659 
şi nota 1. 

2) Cas. II, 245 din 21 Iunie 1874, D. 1875, Nr. 24, Cas. I, 112, din 
"17 Martie 1884, D. 251, c. Bucureşti I, 760 din 25 Nov, 1909, Drept 1910, 
p. 82. Cas. II, 19, din 25 lan. 1912, C. Jud. 1912, Nr. 31, p. 365. 

Pentru Franţa, vezi doctrina şi jurisprudența Ze Poittevin: Instr. 
crim. Art. 129, N-le 26 şi 27. 

In sens contrariu c. Bucureşti III, din 23 Nov.:1874. Dreptul 1875, 
Nr. +, hotărînd că ordonanţele definitive ale judecătorului de instrucţiune 
pot aveă autoritate de lucru judecat asupra civilului, dacă nu se vor 
descoperi dovezi noi. Considerăm această deciziune ca o greşală juridică. 
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asupra civilului dacă sunt definitive şi nu se referă la fapte suc- 
cesive 1). 

*959. Acest principiu există şi în vechiul drept. Incă din 
secolul al XVI-lea Farinaceu ne spune că erà admis în regulă 
generală despre hotăririle absolutorie: „Regulare est quod ab- 
solutoria lata in criminali prejudicat in civili“ ?). 

Farinaceu se referă numai la hotăririle absolutorie; sunt 
în adevăr distincţiuni de făcut când e vorba de autoritatea 
lucrului judecat în materie penală asupra civilului; în asemenea 
caz trebue a distinge între diferitele hotăriri 8). 

960. a) /Zotăriri condamnatoare. Dacă hotărîrea este 
condamnatoare, toată lumea admite că ea va aveă putere de 
lucru judecat, în acest sens că persoana condamnată în penal, 
nu va putea să conteste în civil existenţa faptei, fiindcă ea e 
constatată faţă cu dânsa de ministerul public, reprezentantul 
societăţii. Art. 180, 213, 248 şi 655 cod. civ., pe care le-am 
citat nu sunt decât aplicări ale acestui principiu+). Curtea 
noastră de casaţiune a admis chiar că unele hotăriri condam- 
` natoare în penal, implică neapărat şi condamnare în civil la 
daune ?). 

961. b) /lotăriri de absoluțiune. Deasemenea în caz de 
absoluțiune nu există nici-o dificultate, fiindcă absoluţiunea 
presupune că fapta există, dar nu e prevăzută de legea penală, 
or e prescrisă; îm ambele cazuri existenţa faptei nu se poate 
contestă înaintea tribunalelor civile, fiindcă ea e constatată 


1) Cas. II, 1422 din 30 Maia 1912. C. Jud. 1912, Nr. 62, p. 731. 

2) Farinaceu: Op. cit. Lib. I, Titl. I; Quaest, 1, Nr. 65. 

2) O excepțiune există în art. 199 al. | legea generală a vămilor, 
care prin derogare la dreptul comun dispune că acțiunea publică pentru 
o fraudă la legea penală, pedepsibilă cu închisoare, e cu totul indepen- 
dentă de urmărirea condamnațiunilor civile, aşă că orcare ar fi soarta 
acțiunei publice contra infractorului, ea nu poate aveà nici o influență 
asupra acțiunei civile, întrucât Ministerul de finanțe nu ar fi participat 
la judecată. Cas. III, 197 din 10 Oct. 1906, B. 1675. (In al. lI al art. 199 
se revine la dreptul comun); Cas. I, 118 din 19 Martie 1902, B. 361 (civ.).: 
Vezi şi Cas. II o deciziune din 1882 Bul., p. 1220, confr. Alexandresco: 
Dr. civ. VII, p. 636. 

+) Degois: Traité, Nr. 2153; Alexandrescu: Dr. civ. VII, p. 652 şi 
autorităţile citate. 

5) Cas. II, 613 din 6 Martie 1912, C. Jud. 1912, Nr. 42, p. 503. Vezi 
nota dela Nr. 21, p. 17, nota 3. 
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Judecătoreşte faţă cu persoana absolvită !). Tribunalul penal 
însă devine incompetent, și nu mai poate acordă aceste daune 2). 

962. /lotăririle de achitare prezintă cele mai mari difi- 
cultăţi. 

Dacă achitarea a intervenit la jurați, de sigur că ea nu 
poate să aibă autoritate de lucru judecat, pentru bunul motiv 
că Juraţii se pronunţă asupra unei cestiuni duple, dacă fapta 
există şi dacă acuzatul e vinovat de a o fi comis? Prin ur- 
mare, când juraţii declară: Nu, acuzatul nu este culpabil că a 
comis fapta de omor cu toate circumstanţele prevăzute în actul 
de acuzare, aceasta poate însemnă: 1) Că n'a comis fapta 
încriminată; 2) Sau că, deşi a comis-o, nu e culpabil fiindcă 
nu a avut intenţiune, care e necesară pentru existenţa crimei °). 

964. Acest lucru e atât de adevărat, incât legea prin 
art. 381 şi 389 pr. pen. şi art. 105 din Constituţiune dă voe 
chiar curţii (sau juraţilor în caz de procese de presă), să con- 
damne la daune pe acuzatul achitat. E evident însă că, dacă 
achitarea ar fi pronunţată pentru inexistența faptei, osândirea 
la daune ar contrazice verdictul juraţilor. Insă condamnarea 
poate să fie pronunțată şi pe. baza art. 999 cod. civ., care 
spune că omul e răspunzător nu numai.de prejudiciul comis prin 
fapta sa, dar şi de acela comis prin negligenţa sau impru- 
dența sa *). De aceia se poate ca ia curtea cu juraţi achi- 





1) Degois:. Traité, No. 2154. D. Alexandresco: Dr. civil, VII, p. 656. 
In acest sens C. Bucureşti, I, din 6 Maiu 1910. Dreptul 1910, No. 46, care 
admite condamnarea la daune chiar de instanța care a pronunţat ab- 
solvirea. 

2) Cas. II, 747 din 19 Dec. 1873. B. 307. Vezi însă în sens contrariu. 
C. Bucureşti 6 Maiu 1910. Dreptul 1910, No. 4. 

2) In acest sens cas. II, 504 din 18 Nov. 1887 B. 946. Confr. Vidal: 
Cours No. 681. i i 

+) Confr. Degois: Traité No. 2154. Normand : op. cit. No. 3831. Curtea 
noastră de casaţiune a rămas constantă în această interpretare, spunând 
că nu face greșită aplicare a art. 381 pr. pen. Curtea cu juraţi care osân- 
deşte pe achitat la despăgubiri civile. Cas. crim, 327 din 28 Iunie 1867. B. 596; 
cas. II, 527 din 15 Dec.:1870,. B. 285; cas, II, 409 din 28 August 1872; 
B. 219; public, şi în Bul. 1873. p. 334; Cas. II 48 din 25 lan. 1874. B: 29: 
şi Dr. 1875 No. 12; cas. II, 85 din 29 Febr. 1875, B. 45; cas. II, 110 din 
21 Mart: 1873. B. 55; cas. II, 135 din 26 Mai 1875. Drept 76, Nr. 20; cas. II, 
311 din 20 Aug. 1876. B. 468; cas. II, 472 din 10 Nov. 1880. B. 391 ; cas. H, 
210 din 20 Apr. 1883. B. 569; cas. II, 319 din 19 Aug. 1883. B. 769; cas. II, 
236: din 2 Maiu 1890. B. 691; cas. II, 384 din 10 Aug. 1890. B. 939; cas. IL, 
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tându-se acuzatul, el să fie totuşi condamnat la daune 1). Acelaş 
lucru există şi în timpul condicei criminale Ştirbei, art. 211. 

*965. Este însă de observat că osândirea la daune nu 
poate să contrazică verdictul juraţilor, fiindcă a!tfel este casare °); 
deasemenea curtea nu are drept acordând daune să critice 
verdictul juraţilor 2). 

Prin urmare, atât la noi, cât şi la francezi, oridecâteori 
declararea de neculpabilitate dela juraţi este dovedit că e 
întemeiată pe neexistenţa faptei, or pe lipsa oricărei parti- 
cipări a inculpatului la comiterea infracţiunei, atrage după 
sine apărarea de condamnare la daune, fiindcă altfel s'ar con- 


73 şi 74 din 6 Febr. 1891. B. 234; cas. II, 513 din 19 Nov. 1891. B. 129; 
cas. II, 91 din 3 Febr. 1893. B. 173; cas. II, 427 din 6 Sept. 1894. B.883; 
cas. II, 629 din25 Nov. 1897. B. 1398; Secţ. vac.22din 3 Aug. 1901. B. 1112; 
cas. II, 205 din 14 Febr. 1905. B. 203; cas. II, 1428 din 29 Nov. 1904, B. 1738; 
cas. II, 2741 din 12 Dec. 1906. B. 2018. 

Şi această condamnare la daune poate interveni chiar în caz de 
achitare pentru delict de presă. Secţ. unite 5 din 1889; şi cas. II 403 din 
3 Sept. 1891. B. 996. 

Este şi o deciziune a cas. crim. 215 din 26 Apr. 1867. B. 395, care 
casează în interesul legii deciziunea curţii cu juraţi care dă părţii civile 
drumul înaintea instanţelor civile, deşi a figurat în procesul penal. Vezi 
în acelaş sens D. Alexandresco: Dr. civ., VII, pag. 623 şi 653 care citează 
doctrina şi jurisprudenţa franceză. 

1) Şi achitatul la juraţi poate să fie condamnat la despăgubiri 
civile chiar când achitarea a fost pentru legitimă apărare, fiindcă juraţii 
nemotivând verdictul lor nu se ştie pentru ce au achitat. Insă dacă sa 
pus întrebare separată pentru legitima apărare şi au răspuns negativ 
din cauza legitimei apărări, nu se potacordă despăgubiri civile. Conclu- 
ziuni proc. gen. curţii cas. G. E. Schina: Dreptul 1904, No. 9, pag. 71. 
Confr. Demolombe: XXX, No. 428, şi Aubry et Rau: |V, p. 746, nota 3. 

2) Blanche: Etudes, I, No. 253; cas. fr. 6 Maiu 1852, I, 850 şi Bul. 
147; 10 Iul. 1862. Bul. No. 166 7 Mai 1864. S. 64. B 124. 12 Dec. 1873. 
B. No. 308. C. Paris 9 Dec. 1885. S. 87, 1I, 169. P. 87, I, 970 şi nota d-lui 
Villey: Req. resp. 5 Febr. 1895. S. P. 97, I, 125 şi trimiteri; cas. crim. 
9 Aug. 1901. I, 59 şi trimiterile. Req. resp. 16 Iunie 1902. S. P. 1903, 1, 31. 
La noi cas. Il, 603 din 29 Mai 1902, B. 712, 10 din 9 lan. 1904. B. 52; 
cas. II, 95 din 28 lan. 1903, B. 118. Cas. II, 429 din 3 Apr. 1902. B. 568 şi 
decizii mai vechi, cas. II, 284 din 11 Aug. 1875 B. 193; cas. II, 104 din . 
26 Febr. 1885. B. 152; cas. II, 88 din 6 Febr. 1887. B. 153; cas. II, 467 din 
27 Oct. 1887. B. 826; cas. II, 564 din 18 Nov. 1887, B. 946. Această e o 
regulă generală la orice hotărîre penală. Confr. Alexandresco: Dr. civ. 
VII, p. 631. 

3) Cas. crim. 75 din 15 Apr. 1868. B. 66; cas. Il, 155 din 16 Aprilie 
1885. B. 345. 
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trazice verdictul juraţilor. Această dovadă se va putea face 
rar în procedura penală actuală când cestiunea la care răs- 
pund juraţii este compusă (din comiterea faptei şi vinovăţie), 
însă în cazurile rare când se va face această dovadă, condam- 
narea la daune implicând contrazicerea verdictului juraţilor, 
va atrage casare !). 

966. Ce vom spune însă relativ la hotăririle de achitare 
pronunţate de tribunalele corecţionale sau de simplă poliţie? 

Aceste hotăriri fiind motivate, este uşor să se vadă care 
este cauza achitării. Dacă tribunalul, curtea de apel sau judecătorul 
de ocol achită fiindcă fapta nu există, sau din cauză că inculpatul 
nu este autorul ei, există autoritate de lucru judecat şi în civil, 
şi cestiunea nu se mai poate discută înaintea tribunalelor 
civile, fiindcă s'ar lovi autoritatea lucrului judecat. Din contră, 
dacă judecătorii penali au achitat fiindcă nu existau dovezi 
îndestulătoare, sau fiindcă, deşi fapta e dovedită, nu există 
nici dol, nici culpă din partea făptuitorului, această hotărire, 
nu poate aveă autoritate de lucru judecat în civil, în acest 
sens că judecătorii civili pot condamnă la despăgubiri şi pe 
achitat 2). 

*967. Sunt unii autori, care susțin contrariul pe motiv că 
dispozitivul singur trebue a se avea în vedere când e vorba de 
autoritatea lucrului judecat, şi dispozitivul nearătând motivul 
achitării, în niciun caz achitarea, atât la tribunal, cât şi la 
curtea cu juraţi, nu va aveà puterea lucrului judecat °). 

*968. Nu credem această părere întemeiată. Când judecata 





1) Cas. fr. 7 Maiu 1864. S. 64, I, 518, P. 64, 932 şi notă de Labbé. 
Caz întâmplat în Franţa în afacerea Armand. C. Grenoble 1. lunie 
1865; cas. 11 Dec. 1806. S. 67, 1, 105 şi P. 67, 257. Vezi şi Vidal: Cours 
No. 681. 

2) In acest sens Degois: Traité, No. 2154 şi Alexandresco: Dr. civ. 
VII, p. 655. Confr. cas. III, 288 bis din 14 Nov. 1907. B. 1801. 

Prin această deciziune se spune cu drept cuvânt că juridicţiunile 
penale şi civile sunt între ele independente din cauză că ele privesc 
fapta din diferite puncte de vedere Când o instanță penală achită, 
aceasta nu împedică instanţa civilă să acorde daune interese, fiindcă 
materialitatea faptelor poate ca să subsiste și fără intenţiune criminală 
din cauza unei greşeli ori 'negligenţe. (Cazul eră ce e drept indoios; 
achitat pentru escrocheria antidatarii, şi condamnat totuși pentru anti- 
datari. 

3) Villey: Precis, ed. V-a, p. 433 şi 444. 
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achită pentru motivul că fapta nu există, sau fiindcă nu este 
comisă de inculpat, această constatare nu e un simplu motiv 
mai mult sau mai puţin contestabil şi legat cu dispozitivul 
hotărirei, ea este chiar viaţa dispozitivului. In acest caz este 
ca și cum sar zice: judecata hotăreşte că Primus nu a comis 
fapta, deci "| achită. Aceasta constatare a neexistenţii faptei, 
or a necomiterii de inculpat ar trebui poate în o bună proce- 
dură să se înscrie chiar în dispozitiv. 

Dar ori în ce caz nexistenţa faptei, or necomiterea ei 
fiind constatate judecătoreşte, ea nu mai poate fi contestată 
fără a lovi autoritatea lucrului judecat !). 

969. Toată această discuţiune se referă la cazul când lucrul 
judecat în penal se invoacă înaintea autorităţilor de judecată 
civilă; cestiunea însă devine foarte grea când e vorba de jude- 
carea acţiunei private de despăgubire de trib. penal dupe achi- 
tarea pronunţată de aceste tribunale. Anume, ca să formulăm 
cestiunea așă cum se pune de ordinar în doctrină şi juris- 
prudenţă, poate oare tribunalul care a pronunţat achitarea să 
condamne în urmă pe achitat la despăgubiri civile ? 

970. La juraţi, după cum am văzut cestiunea nu e contro- 
versată; art. 381, şi 389 pr. pen. sunt formale în acest sens, 
şi atât doctrina cât şi jurisprudenţa n'au avut nici o îndoială 
ca să admită totdeauna atirmativa.?) 


1) In acelaş sens Garraud: Précis, ed. 3-a, Nr. 683 şi ed. 8-a, 
Nr. 630. Confr. D. Alexandrescu: Dr. civ. VII, p. 603. C. laşi, secţ. I, 
Nr. 1086 din 1884 ; cas. III, 319 din 20 Sept. 1911, C Jud. 1911, Nr. 69. „Conside- 
rând că dacă se poate discută cestiunea dacă lucrul judecat de instanţele 
represive are influență asupra despăgubirilor rezultând din faptul de- 
lictos, în caz când părţile lezate n'au figurat în instanţă penală, depin- 
zând aceasta de modul cum a fost motivată hotărîrea de achitare, în 
cazul însă când părţile lezate au luat parte la judecata penală, formân- 
du-și pretenţiunile lor înaintea acestor instanţe, şi când instanţele penale 
au decis-având în vedere şi aceste cereri, o asemenea sentință are 
autoritate de lucru judecat şi în privinţa intereselor civile, în acest 
sens, că nu mai e permis părţilor interesate de a repune în cestiune 
fapte care au fost decise ca adevăr judecătoresc suveran stabilit. 

Vezi însă în sens contrar cas. III, 288 bis din 14 Nov. 1997, B. 1081 
(civ:) care admite că deşi o persoană a fost achitată pentru escrocherie 
şi se respinsese şi daunele civile; totuşi instanţa civilă poate condamnă 
invocând independenţa instanţelor. Dealtmintrelea curtea de cas. recunoa- 
şte că pentru existenţa sau participarea prevenitului, lucrul judecat în 
penal are influență suverană asupra acţiunei civile. 

2) Vezi Nr. 708, : ie 
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Incât despre tribunalele corecţionale şi de simplă poliţie, 
cestiunea este foarte contraversabilă. 

971. La prima dată se pare că nimic nu ar împedecă pe 
tribunalele corecţionale şi de simplă poliţie ca achitând să con- 
damne pe achitat la despăgubiri civile. 

Dacă pot să facă acest lucru juraţii, ar fi un a fortiori 
ca ucesta să fie permis tribunalelor ordinare, liindcă dacă la 
juraţi e temere de contrazicere între gândul juraţilor și al jude- 
cătorilor asesori, această temere nu poate să existe când e 
vorba de tribunale corecţionale şi de simplă poliţie, unde ace- 
laşi judecător se pronunţă asupra întregii afaceri civile şi penale, 
şi asupra cestiunei atât de drept cât și de fapt. Când juraţii 
aduc un verdict negativ, poate că ei au înţeles că acuzatul 
n'a comis fapta, or că ea nu există, şi dacă judecătorii în acest 
caz vor condamnă la despăgubiri civile, prin aceasta ei vor 
contrazice vederile şi voinţa juraţilor, ceeace va provocà osti- 
litate între juraţi şi magistrați; această temere nu poate să 
existe la tribunalele ordinare, care nu e probabil că vor da 
hotăriri contrazicătoare. 

Dar chiar presupunând astfel de hotăriri. de oarece con- 
form legii, hotărîrile sunt motivate, ele vor fi supuse censurei 
curţii de casațiune, care le vor casà în cazul când admițând 
neexistenţa faptei sau necomiterea ei de persoana achitată, 
o vor condamnă totuși la daune. 

972. Afară de acest motiv se mai poate învocă un al 
doilea. 

Se ştie că regulele relative la curţile cu juraţi se aplică 
şi la tribunalele corecionale şi de simplă poliţie, afară de o 
dispoziţiune a legii în sens contrariu !); prin urmare se pare 
firesc ca art. 381, și 389 pr. pen. care permit ca acuzatul 
achitat să fie condamnat la daune, să se aplice şi la tribunalele 
corecţionale și polițienești, întrucât nu există o dispoziţiune 
care să dispună contrariul. 

*973. Cu toate aceste motive, şi altele de care vom vorbi 
mai în urmă, încă în secolul al XVI-lea Farinanceu ne spune 
că de regulă hotăririle absolutore în penal, prejudecă în 


1) Vezi C. Jud. 1909, Nr. 38, p. 300, col. 1, articolul nostru inti- 
tulat „Condamnarea la daune a achitatului în corecţional sau în simplă 
poliţie“. 


55051 39. 
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civil!), şi că „numai atunci judecătorii penali pot să condamne 
civil, dacă ci condamnă și penal; dacă insă absolve, ei nu pot să 
condamne nici civil. Insă dacă inculpatul va fi apărat de pe- 
deapsă, atunci nu poate fi condamnat nici civil la restituirea 
lucrului or la repararea daunelor“ ?). 

974. Doctrina şi jurisprudenţa franceză deasemeni admit 
în mod constant, că tribunalele corecţionale şi de simplă po- 
liţie, nu pot să condamne la daune pe inculpatul achitat. 

975. La noi curtea de casaţiune după oarecare şovăiri la 
început, pare actualmente fixată în același sens. Am combătut 
această jurisprudenţă intrun articol publicat în 19095), părerea 
noastră a rămas neschimbată, şi de aceea pentru amănunte 
trimitem la acel articol pe care aci ne vom mulţumi să-l re- 
zumăm şi să-l complectiăm cu doctrina si jurisprudența mai 
nouă. adăogând şi un argument tras din lucrările preparatoare 
ale codicelui nostru de proc. pen. 

*976. La început curtea noastră de casaţiune prin deciziu- 
nea 582 din 20 Dec. 18724). a decis că instanța care achită 
poate condamnă la daune *), şi că ar comite un exces de pu- 
tere dacă ar trimite pe partea civilă săş-i valorifice dreptul Ii 
tribunalul civil. 

Erà natural că suprema instanţă să admită această so- 
luţiune,. fiindcă în anul precedent prin deciziunea 54 din 9 
Febr. 18716), ea decisese pe baza art. 11 proc. pen., că în 
caz de achitare partea vătămată nu se poate adresă tribuna- 
lului civil chiar dacă nu s'a constituit parte civilă la tri- 
bunalul penal. 

*977. Erà oare această interpretare conformă legii? 

Noi credem că da; în adevăr art. 11 al. 2 pr. pen. dis- 
pune formal că hotărirea achitătoare închide părţii civile 


') Pr. Farinaceus: Op. cit. Lib. I, Titl. I, Quaest I, Nr. 65. Regu- 
lare est quod absolutoria lata in criminali, prejudicat, in civili. 

2) Si vero reus venit absolvendus, et tunc nec civiliter condem- 
nare potest ad institutionem rei, seu refectionem damnorum“. /bidem. 

3) Curier judiciar, 1909, Nr. 38, p. 297. 

+) Cas. II, 582 din 20 Dec. 1872, B. 330. 

*) Cu simpla condiţiune ca să nu fie contrarietate între hotărîrea 
pronunţată în civil şi cea în penal. (Cas. I, 37 din 1 Febr. 1889). 

6) Cas. II, 54 din 9 Febr. 1871, B. 24. In acelaş sens altă deciziune 
din 7 Sept. 1871, 
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orice drum de judecată 'naintea tribunalelor civile. Pe baza 
acestei dispoziţiuni, negresit că se poate discută dacă partea 
vătămată care wa figurat în procesul penal, poate cere 
despăgubire la tribunalui civil îń caz de achitare a inculpa- 
tului, fiindcă se poate spune că nefigurând în instanța penală 
partea vătămată n'a căpătat calitatea de parte civilă!). Dar 
când partea vătămată s'a adresat tribunalelor represive, cons- 
tituindu-se parte civilă, şi inculpatul a fost achitat, ne pare 
evident că art. 11 al. 2 împedecă pe partea civilă ca să poată 
să pornească acţiune la tribunalul civil; legea e foarte cate- 
gorică în acest sens. 

*978. Ce e drept însă că suprema instanță mergeă prea 
departe şi violă litera legii când admitea că în caz de achi- 
tare nu poate porni acţiune civilă la tribunal civil nu numai 
partea civilă de care vorbeşte art. 11, al. 2 pr. pen., dar chiar 
partea: vătămală care nu s'a constituit parte civilă în procesul - 
penal, Acest lucru ’l afirmă curtea de casaţiune, însă art. 11, 
al. 2, pare contrar. 

*979. Jurisprudenţa curţii de casaţiune a fost schimbată în 
anul următor prin deciziunea 747 din 19 Dec. 1873 2) cea dintâi 
pe care o cunoaştem în sensul jurisprudenţii actuale. Insă inainte 
de a se fixă în acestsens, suprema instanţă a revenit câtva timp la 
vechea sa părere *), iar din 1885 până astăzi în timp de aproape 
30 de ani curtea de casaţiune afară de două hotărâri izo- 
late date de sect. 1*), admite în mod constatat că tribunalul 


1) Deasemenea ni se pare conform legii ca, chiar în urma achitării 
să se facă revendicarea lucrului fără a se puteă opune art. 11 pr. pen., 
fiindcă după cum cu drept cuvânt observă curtea de casaţiune română 
— această acţiune nu derivă din cauza infracţiunei care ar fi pricinuit 
o pagubă, ci din un drept preexistent infracţiunei şi independent de 
infracţiunea la care a putut da naştere. Astfel de exemplu achitarea 
pentru fapta că cu rea credinţă s'a făcut opunere neîntemeiată la plata 
unui bon (art. 18 leg. titl. pierdute), nu se opune că adevăratul pro- 
prietar să ceară la trib. civil să dovedească în instanţă că el, iar nu 
achitatul este proprietarul bonului. Cas. I, 304 din 11 Apr. 1912, C. Jud. 
1912, Nr. 43, p. 514. 

2) Cas II, 747 din 19 Dec. 1973, R. 307. 

3) Cas. II, 168 din 9 Mart. 1874; cas. II, 195 din 19 Mai 1876, B. 255; 
„cas. II, 532 din 10 Dec. 1880, B. 422; cas. II, 250 din 26 Mai 1881, B. 439. 

+) Cas. I, 37 din | Febr. 1889, B. 120; cas.1, 142 din 24 Apr. 
1892, D. 437. 
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care achită nu poate condamnă pe achitat la despăgubiri ci- 
vile !). 

980. Dar, dacă instanţa care achită nu poate condamnă la 
daune, are drept să facă acest lucru altă instanță la care ar 
ajunge după achitare, fie în urma apelului, fie a recursului, 
însă cu condiţiunea ca acı a instanţă să recunoască prin hotărîrea 
sa caracterul penal al infracţiunei. Această idee admisă de 
jurisprudenţa franceză, a fost susținută la noi chiar sub imperiul 
cod. pen, Știrbey, de d-nii Al. Giani?), şi Grig. Lahovari ?), 
iar curtea noastră de casațiune a admis prin deciziunea 747 
din 19 Dec 1873, prima deciziune prin care a inaugurat sistemul 
în care acum persistă de 30 de ani, că instanţa care achită 
nu poate să condamne la daune. „In apel—ziceă suprema in- 
stanță— partea vătămată e în drept să obţină daune numar 
dacă va probă că faptul de care se plânge e un delict pre- 
văzut de lege, şi instanța de apei numai după o asemenea constatare, 
poate acordă daune-interese, desi nu poate aplică o pedeapsă. 

Această jurisprudenţă a fost consacrată prin o mul- 
time de alte hotăriri date în acelaş sens), şi chiar ac- 


1) Cas. II, 396 din 21 Oct. 1685, B. 781; secţ. vac. 335 din 19 Iul. 
1888, B. 660; cas. II, 430 din 2 Oct. 1890, B. 1165; cas. II, 138 din 13 
Mart. 1891, B. 356; cas. II, 211 din 4 Mai 1891, B. 635; cas. II, 492 din 
16 Sept. 1892, B. 822; cas. II, 320 din 15 lun. 1893, B. 639; cas. II, 115 din 
4 Mart. 1896, B. 533; secţ. vac. 428 din 3 Iul. 1896, B. 1135; cas. II, 65 
din 10 Febr. 1897, B. 220; cas. II, 557 din 29 Oct, 1897, B. 1294; cas. II, 
549 din 12 Iunie 1900 (după diverg.). C. Jud. IX, 420. 

Cas. II, 955 din 1901; cas. II, 216 din 2 Febr. 1902, B. 274; cas. II, 
296 din 12 Mart. 1902, B. 449; cas. II, 1141 din 5 Iunie 1907, B. 1115; 
cas. II, 944 din 6 Mai 1908, C. Jud. 1903, Nr. 53; cas. II, 1066 din 20 Mai 
1908, Jurispr. 1908, p. 278 (după diverg.); cas. II, 728 din 7 Aprilie 
1909, B. 429. Cas. II, 2916 din 30 Nov. 1911. C. jud. 1912, Nr. 14 şi nota Be- 
nişache. 

2) Al. Giani, fost mai târziu consilier la c. cas. Gazeta trib. sub. 
titlul „Despre apelul părţii civile“. An. I (1861), N-le 37 şi 38. 

2) Grig. Lahovari, mai târziu preşedinte la c. cas. Revista română, 
an. I, p. 831—838. 

+) Cas. II, 103 din 15 Mart. 1882, B. 353; cas. II, 212 din 6 Mai 
1891, B. 636; cas. II, 329 din 12 Mai 1891, B. 826; cas. II, 673 din 15 Nov.. 
1895. B. 1378; cas. II, 594 din 12 Nov. 1896, B. 1567; cas. II, 456 din 9 
Nov. 1897, B. 1100; cas. II, 1 din 12 lan. 1898, B. 74; cas. II, 22 din 19 
lan. 1898, B. 105; cas. II, 643 din 6 Oct. 1898, B. 1201. 7 

Cas. II, 286 din 13 Mart. 1901, B. 529; cas. H, 599 din 18 Iun. 1901, 
B. 1036; cas. II, 110 din 2 Febr. 1904, B. 199; cas. II, 1023 din 28 Sept. 
1905 si c. Bucureşti I, din 8 Mart. 1874. Dreptul, 1874, Nr. 31. 
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tualmente tot aceasta e jurisprudenţa curţii noastre de casa- 
tunet): 

981. Care sunt motivele ce au făcut pe jurisprudența şi 
pe doctrina 2) noastră să admită această soluțiune? 

Mai întâi: incontestabil că ele au fost influențate de doc- 
trina?) şi jurisprudenţa franceză *), care admit aproape unanim 
că achitatul la tribunalele corecţionale şi de simplă poliţie 
nu poate fi condamnat la daune. Și trebue să spunem că, dacă 
doctrina are oarecare note discordante, în schimb jurisprudenţa 
curții de casaţiune franceză a fost constantă şi invariabilă în 
timp de un secol *). 

Negreşit că această jurisprudenţă impozantă nu puteă să 
nu impresioneze doctrina şi jurisprudenţa noastră, care a admis 
aceași soluţiune deşi legea noastră diferă, cum vom vedea în 
două privinţe de legea franceză. 

1) Cas. II, 1560 din 15 Iunie 1911. C. Jud. 1911, Nr. 68 şi cas. II, 

"1023 din 25 Apr. 1912. C. Jud. 1912, Nr. 54, p. 6%6 şi c. Bucureşti, I, 
69/912, ibid. E însă de observat că prezenţa ministerului public la curtea 
de apel în asemenea caz nu mai e necesară. Cas. lI, 702 din 11 Nov. 
1898. Dreptul, 1898, Nr. 20; aceasta pe baza art. 1, leg. 29 Oct. 1877. 

2) C. Eraclide: Studii practice asupra dreptului criminal. Bucureşti, 
1865, T. II, p. 118 şi urm.; 2. D. Filitti: Dreptut, an. XXVI (1897), Nr. 8, 
p. 61—63; D. Alexandreseu: Dreptul, 1898, Nr. 24, p. 209 şi Explica- 
țiunea teoretică şi practică a dreptului civil-român. Bucureşti, 1903; 
T. VII, p. 623; C. Botez: Noul codice de şedinţă. Bucureşti, 1908, p. 815, 

3) Garraud: Instr. crim. 1, Nr. 176 şi LII, N-le 188, 189 şi 191 
Degois: Traité, N-le 1447 şi 1895. F. Hélie: Instr. crim. T. VI, Nr. 2722; 
Le Sellyer: Traité de lexercice et de extinction des actions publique 
et privée, 2ème éd. Paris, 1874, T. II, Nr. 729; Carnot: Instr. crim. Paris, 
1829, T. I, p. 680; Boitard: Dr. crimminel, Nr. 679; Sourdat: Traité gé- 
néral de la responsabilité, IV-eme éd, Paris, 1887, T. I, Nr.258; Blanche: 
Études, V, Nr. 255 și 257 şi Ortolan: Éléments, Il, N-le 2143 şi 2144: 
Trébutien: Droit criminel. T. II, p. 8002; Haus: Principes, II, Nr. 1424; 
Bonnier: Traité des preuves Nr. 9141. 

Vezi şi alți autori citați de d. D. Alexandrescu: op. cit. In sens 
contrar dânsul citează pe Lagrange, Audicet şi Villey. 

Ca unie 1986, S06 149); EP. g6 1, 191 D 86 145; 
cas. fr. 1893, D. P. 1893 I, 87 ; C. Orleans: D. P. 86, 11,94 şi altedeciziuni în 
Le Poittevin: op. cit. Art. I, N-le 370 şi 371, art. 3, N-le 59 şi 60. Vezi şi 
cele spuse de Normand: Traité, N-le 369 şi 784, 1069 şi 1101. 

5) Blanche: Études, I, 256. citează o mulțime de deciziuni ale 
curții de cas. în acest sens, începând cu 27 Iunie 1812 şi sfârșind cu 
25 Aug. 1877 (14 deciziuni). Asemeni Garraud, Instr. crim. I, Nr. 191, 
nota 12. 
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*982. Este însă de observat, că chiar în Franţa se pare 
că o jurisprudenţă seculară şi invariabilă tot nu a putut convinge 
pe justiţiabili, care persistă necontenit să aducă această cestiune 
înaintea curţii de casaţiune. E greu de a protestă mai energic 
în contra unei jurisprudenţe neraţionale, decât expunându-se 
necontenit la loviturile sigure ale acelei jurisprudenţe. 

983. Dar, în fine, doctrina și jurisprudența franceză au 
motive care lipsesc în legislaţiunea noastră. 

Mai întâi ele se întemeiază pe un cuvânt, sau mai bine zis 
pe o literă, argument care lipseşte la noi. Să cităm pe cel mai 
mare procedurist penal al Franței. F. Hélie zice că art. 159 
pr. pen. fr. (157 român) spune că tribunalul după ce va pro- 
nunţă achitarea va statuă asupra cererilor de daune interese, 
ceeace s'ar păreà că se referă la ambele cereri de despăgu- 
biri, atât a achitatului contra părţii civile, cât şia părţii civile 
în contra achitatului. Art. 19| (187 rom.) reproduce aceleaşi 
cuvinte relativ la juridicțiunea corecțională, iar incât despre 
materia criminală, textul legii nu lasă nici o îndoială despre 
dreptul de a se acordă despăgubiri civile părţii vătămate, chiar 
în caz de achitare a acuzatului. Prin urmare s'ar păreà că, la 
toate instanțele achitarea nu împedecă acordarea de despă- 
gubiri părţii civile. Insă, după -ce spune acest lucru, F. Helie 
adaogă aceste cuvinte spre a justifică sistemul admis în Franţa: 
Art. 212 zice: „Dacă sentinţa. e reformată (în apel) pe temei 
că faptul nu e recunoscul nici delict, nici contravenţiune, poli- 
țiencască prin nici o lege, curtea va apără pe prevenit, şi va 
statui dacă se va cuveni asupra daunelor sale (ses dommages) 
interese“. 

„E lămurit—adaogă F. Hélie —că aceste din urmă cuvinte 
nu se referă decât la prevenit, că aci nu e vorba decât de 
cererea pe care o face prevenitul inpotriva părţii civile. Cum 
insă s'ar înţelege această restricţiune în apel, dacă nu există 
la prima instanţă? Şi cum să o admitem în art. 191 pr. pen., 
dacă nu se găseşte în art. 159“? 1). 

Prin urmare ca motiv de text, în Franţa se invoacă ter- : 
menii artic. 212 pr. pen, care zice ses iar nu les. Acest cuvânt, 
sau mai bine zis această deosibire de o literă, nu există decât 
la apel, dar cum nu se vede pentru ce la prima instanţă ar fi 


1) F. Hente Instr. crim. T. VI. Nr. 222. 
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altă regulă, se deduce că şi la prima instanţă atât la tribu- 
nalele de simplă poliţie. cât şi ia cele corecţionale, textul legii 
trebue aplicat ca şi cum ar există tot ses, iar nu les! 

984. Trebue să observăm că mulţi autori întemeiază solu- 
țiunea lor pe acest argument de text !). Şi sunt siliţi să facă 
acest lucru, fiindcă spre a admite că legiuitorul a pus altă re- 
gulă la tribunalele corecţionale și polţieneşti, decât la cele 
criminale, negreşii că trebuiă un text de lege, cunoscută fiind 
regula admisă de jurisprudenţă că dispoziţiunile legii relativ la 
curțile cu juraţi fiind mai complecte, se aplică şi la celelalte 
instanţe penale, afară de un text formal în sens contrar. 

*985. Mărturisim că chiar la Francezi, acest mod de inter- 
pretare a legii ni se pare neraţional. Pentru o simplă literă 
pusă poate din întâmplare în art. 212 p. p., să silim pe partea 
civilă, care a ajuns la finele celei de a doua instanţe după 
cine ştie câte străgăniri, să reià procesul dela început, în o 
legislaţiune în care există unitatea de juridicţiune civilă și 
penală, lucrul se pare atât neraţional şi vexator, încât ne 
mirăm că doctrina și jurisprudenţa franceză nu se hotărăşte 
odată să schimbe acest sistem. 

986. Dar, în orice caz, acest argument serios or ridicul, pe 
noi nu ne importă, fiindcă la noi legiuitorul traducând art. 212 p. p: 
fr, a modificat textul francez şi în loc de a zice daunele sale 
interese, a spus pur şi simplu daune interese, nemai res- 
trângând daunele în favoarea prevenitului. Acest argument 
lipsind, mai suntem oare indrituiţi să admitem aceiaşi soluţiune 
ca în Franţa? 

*987. Să luăm un autor francez însemnat, Le Sellyer, adversar 
al opiniunei pe care o susţinem şi să vedem ce soluţiune ar da 
dânsul în legislaţiunea română. „Dacd—zice Le Sellyer —art. 191 
ar fi singurul consultat asupra cestiunei propuse ar fi poate 
dificil a nu decide afirmativ această cestiune“ 2). Cu alte cu- 
vinte Le Sellyer recunoaşte, că dacă la Francezi n'ar există 
argumentul tras din art. 212 pr. pen. fr., ses în loc de les, cu 
greu Sar puteă susţine sistemul admis de doctrina şi juris- 


1) Vezi aceşti autori citați în articolul nostru de care vorbim mai 
sus, Nr. 972 în notă. 
2) Le Sellyer.: op. cit. T. II, Nr. 729. 
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prudenţa franceză. Rugăm să se observe că vorbeşte un adversar 
al părerii pe care o susţinem! 

Și aproape identic acelaşi lucru îl spune un penalist nu 
mai puţin insemnat. „Lucru e vădit — zice Blanche — dacă 

ri. 191 ar rămâne izolat de orice altă dispoziţiune, nu ar fi 

usor de a determină valoarea sa. Dar acest articol, care este 
regula tribunalelor corecţionale de prima instanţă, trebue apropiat 
de art. 212 al aceluiaşi codice“. In urmă Blanche citează și 
subliniază cuvântul ses în loc de les, declarând însă că regretă 
viu (vivement) soluţiunea acestei cestiuni 1). 

988. De ce a modificat legiuitorul nostru art. 212 p. p.? 
Lucrările preparatorie nu ne spun. 

E făcut lucrul din întâmplare, or cu caii Dacă e din 
întâmplare, or din nebăgare de seamă, negreșit că sistemul 
jurisprudenţii noastre se poate susţine, însă dacă schimbarea 
e făcută cu intenţiune, e evident că jurisprudența noastră 
violează legea. 

Spre a susține că Pat nu este din inadvertenţă, 
nu vom invocă numai argumentul care desigur nu e lipsit de 
tărie, că inadvertenţele nu trebuesc presupuse nici chiar la 
legiuitorul nostru, vom invocă însă un alt argument cu mult 
mai puternic. 

989. Legiuitorul nostru din 1864, aveă necontenit in vedere 
procedura condicei criminale Ştirbei, sub imperiul căruia se 
află când confecţionă actualele codice penale şi de procedură 
penală, şi care fiind şi ea inspirată ca şi codicele penal actual 
de legislaţiunea franceză, nu puteă să fie socotită ca atât de im- 
perfectă încât să nu merite a se aveâ în vedere. 

In condica de procedură penală Știrbei însă, cestiunea nu 
puteă să fie controversată; legea erà foarte clară că achitatul 
poate să fie condamnat la daune în materie criminală (art. 211), 
şi nu putea să fie condamnat în materie corecțională şi de 
simplă poliţie. Relativ la hotăririle tribunalelor de simplă poliţie 
art. 81 ziceă: „Dacă fapta nu se va dovedi cu nici o împrejurare 
de crimă, de vină sau de abatere, judecata va desfiinţă pâra 
şi va hotări tot printr'o carte de judecată și despăgubirea 
prepusului“. Nici o îndoială nu putea fi dar asupra acestui 
punct, fiindcă leguitorul din 1850, ştiind probabil de controversa 


1) Blanche: Etudes I, N-rile 240 şi 250, 
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dela Francezi. în scop de a o curmă redactase în mod foarte 
lămurit art. 81 cond. proc. crim. In materie corecțională le- 
giuitorul urmase acelaşi sistem în art. 146 care zice: „In pricini 
corecţionale, dacă fapta nu se va socoti nici vină nici abatere, 
judecătoria va desființă pâra, va desvinovăţi pe păritul și va 
hotări despăgubirea acestuia și celor condpăstuiţi“. Incât 
despre partea civilă, legea spune iarăşi foarte clar când aveă 
dreptul la despăgubiri „iar dovedindu-se vina lui, judecătorii 
vor hotărî atât osânda sa, cât și despăgubirea Jeluitorului“. 

Din contră în materie criminală cererea de despăgubire 
făcută or de pâritul asupra pâritorilor săi, sau asupra jălui- 
torului, or de jeluitor asupra pâritului, se va judecă de curtea 
apelativă criminalicească, totdeodată cu vina pâritului“. Şi le- 
giuitorul nu făceă nici o deosibire între hotăririlor achitătoare 
şi cele condamnatoare. 

990. Prin urmare în timpul condicei de proc. pen. Ştirbei, 

. nu putea să fie nici o discuţiune; textul legii erà foarte clar în 
sensul că achitatul puteă să fie condamnat la daune în materie 
criminală, nu putea să fie însă în materie corecțională şi de 
simplă poliţie. Cu alte cuvinte, în procedura noastră eră sistemul 
jurisprudenţii franceze, insă nu dedus, ca în Franţa, din un ses 
în loc de les, care găsindu-se într'un articol 212, se admite în 
Franţa că trebue să fie considerat ca existând și în arl. 159 
şi 191, ci sistemul erà formal înscris în art. 81 şi 146 pr. pen. 

Legiuitorul nostru din 1864, care cunoştea foarte bine 
condica de proc. pen. Ştirbei, sub imperiul căreia el legiferă, 
nu a voit desigur să admită acest sistem, fiindcă dacă ar fi voit, 
ar fi fost natural să adopte redacţiunea glară a cond. de pr. pen. 
Ştirbei, sub imperiul căreia orice discuţiune eră peste putință 
relativ la această cestiune. Și, legiuitorul nostru nu numai că 
na admis redacţiunea clară a legislaţiunei noastre anterioare, 
dar chiar a suprimat singurul cuvânt, care la Francezi, in- 
dritueşte interpretarea pe care o combatem. 

991. Ce e drept că lucrările preparatoare sunt mute asupra 
suprimării cuvântului ses din art. 212 pr. pen. fr, ceeace ar 
puteă să permită suţinerea părerii că acea suprimare nu este 
intenţionată. Este însă un alt articol, care e în legătură cu 
art. 157, 187 şi 207 pr. pen., şi care, atât prin textul său, cât 
şi prin lucrările preparatorie, dovedeşte că legea noastră. sa 
despărțit de modelul său francez, și a admis că achitatul să 
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poată să fie condamnat la despăgubiri civile la orice instanță, 
şi nu numai la curțile cu jurați. 

Art. 11 pr. pen., care nu există la Francezi, după ce spune 
în aliniatul întâi, că hotăririle de condamnare sau de absolu- 
țiune nu împiedecă pe partea vătămată, care nu a luat con- 
cluziuni în instanță, să se adreseze la tribunalele civile, 
adaogă în aliniatul al doilea, că hkotárirea achitatoare împe- 
decă orice drum de judecată al părții civile la tribuna- 
lele civile. 

Dacă partea civilă nu se mai poate adresă tribunalelor 
civile, în caz de achitare, de unde va puteă ea să capete 
valorificarea dreptului său, în cazul când ar fi întemeiat sis- 
temul curţii noastre de casațiune? In caz de achitare, tribu- 
nalele corecţionale şi de simplă poliţie nu pot condamnă la 
daune pe achitat, fiindcă nu permite curtea de casaţiune, iar 
tribunalele civile nu pot deasemenea să condamne fiindcă 
interzice acest lucru în mod formal art. 11 al.2 proc. penală, 
când partea vălămată sa constituit parte civilă!). De unde 
dar îşi va căpătă pacientul despăgubirea ce i se cuvine? 7 

Curtea de casaţiune recunoaşte absurditatea acestei so- 
luţiuni, fiindcă se poate foarte bine întâmplă ca o persoană 
să fie achitată din cauza lipsei de intenţiune, de exemplu ea 
a pricinuit incendiul însă nu intenţionat. şi totuşi ca să dato- 
rească despăgubiri civile. Cine însă va acordă acele despă- 
gubiri civile, dacă nu tribunalul care a judecat afacerea, şi 
a recunoscut fapta nu însă culpabilitatea penală? 

992. Curtea noastră de casaţiune rezolvă însă dificultatea 
hotărind ca şi în Franţa, că asupra daunelor se vor pro- 
nunţă instanţele civile. Insă suprema noastră instanță nu ob- 
servă că jurisprudenţa franceză, pe care o urmează, pe de o 
parte este silită de art. 212, iar pe de alta nu e impedecată 


1) In acest sens B. M. Missir, care interpretând art. 11 pr. pen. 
spune că dacă partea civilă a figurat în instanță penală, nu se mai 
poate adresă tribunalelor civile. Dreptul, 1873, Nr. 68. 

E de observat că prin o deciziune recentă cas. III, 319 din 20 
Sept. 1911. C. Jud. 1911, Nr. 69 (vezi Nr. 968 în notă). s'a decis că 
dacă partea vătămată a figurat la judecata penală ca parte civilă, 
ea nu mai poate pretinde despăgubiri civile la tribunalele civile. Şi 
curtea de cas. a admis acest lucru deşi -instanța penală nu numai că 
nu respinsese formal cererea de daune, dar chiar se pare că rezervase 
calea la instanţele civile, spunând că, dacă vre-o pagubă va fi rezultat 
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de o dispoziţiune analoagă cu art. 11 al. 2 al proc. noastre 
penale!). l 

993. Trebue să spunem însă, şi aici intervin lucrările pre- 
paratorie, absolut omise în toate deciziunile curții de casațiune, 
că art. 11 proc. pen., fusese redactat în proectul guvernului 
în sensul ideilor admise de curtea noastră de casațiune: „Otă- 
rârea pronunţată în materie penală, fie de osândă, fie de apă- 
rare, nu opreşte pe partea cea vătămată de a-și urmări ac- 
fiunea privată pentru daune-interese la tribunalul civil 
competent“ (art. 7). l 

994. Insă comisiunea comitetului legislativ a. modificat 
acest articol, nevoind să permită părții civile de a se adresà 
la tribunalele civile, după cum o spune formal art. 11 al. 2; 
iar raportorul codicelui de proc. pen., Al. Creţiescu, care erà 
în acelaş timp preşedintele comitetului legislativ, spune in ra- 
portul său scopul acestei modificări. Vorbind de art. 11, Al. 


pentru partea civilă, întrucât nu sa dovedit reaua credință, aceste 
pagube s'ar puteà stabili şi dobândi pe calea unei acțiuni civile, de se 
va dovedi negligenţa. Şi cu toate acestea c. cas. casează, ba chiar fără 
trimitere, deciziunea curţii de compturi, care condamnase pe achitat la 
o, oarecare sumă de bani! Curioasă teorie a lucrului judecat! Ne întrebăm 
întrucât deciziunea curţii de compturi ar fi contrazis autoritatea lucrului 
judecat de instanţele represive, când chiar aceste instanțe au prevăzut 
şi permis eventualitatea unei condamnări civile? Şi cum instanţele re- 
presive, odată ce declară că fapta nu e penală, pot să decidă cestiunea 
civilă a daunelor? 

Ne mai întrebăm, dacă nici în cazul rezervării acţiunei civile nu 
se poate obţine desdaunarea dela instanţele civile, ce va fi când instanţa 
penală nu s'a pronunţat relativ la despăgubiri civile?! 

1) Observăm că d. B. M. Missir, în articolul mai sus citat din Dreptul 
1873, Nr. 68, admite că chiar dacă persoana vătămată nu sa constituit 
parte civilă, totuşi ea nu se poate adresă tribunalelor civile, lucru care 
şar putea susţine pe baza art. 11, al. 1 pr. penală, precum şi pe baza 
cuvintelor din raportul comisiunei comitetului legislativ, care voiă ca 
lucrul judecat de instanţele represive, să nu se mai judece de instan- 
tele civile. i 

Cu a fortiorì, dacă se admite această părere extremă, instanțele 
penale nu pot în caz de achitare să trimită pe părți la tribunalele civile 
pentru judecata acțiunii civile. 

D. Missir critică dealtmintrelea sistemul legiuitorului, şi ar voi 
ca penalul să nu rezolve civilul, mai ales că instrucțiunea tribunalelor 
penale este la noi slabă. şi nu se cuvine ca ministerul public să com- 
promită dreptul părţii prin exercitarea acțiunei publice. 


A 
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Creţiescu zice: „Comisiunea Va formulat după cum se vede 
în c. p. atât pentru cuvânt de alegere de termini, cât mai 
ales pentru a nu lisă ocaziune de a se crede că acelaș 
lucru judecat de instanțele represive, Sar mai puteà ju- 
decă din nou și, de instanțele civile '). 

995. In faţa acestei explicaţiuni date de însuşi redactorul 
şi raportorul condicei de procedură penală, când suprema 
instanţă trimite în materie corecțională şi de simplă poliţie 
pe partea civilă, în caz de achitare, să-şi valorifice drepturile 
sale înaintea instanţelor civile, violează voinţa certă a legiui- 
torului din 1864, care spune clar că a voit prin art. 11 pr. 
pen. să iîmpedece ca afacerea judecată de tribunalul penal 
să se mai judece din nou de instanţele civile. Suprema ins- 
tanță nu mai interpretează legea, ci întocmai ca pretorul 
roman, şi vechile parlamente franceze, dânsa face legea pu- 
nând în articolele 157, 187 şi 207 pr. pen., o restricţiune care 
nu se găseşte întrânsele, şi considerând ca nescrisă o dispo- 
zițiune formală a legii °). 

996. Se pare că suprema noastră instanţă recunoaşte sin- 
gură că merge pe o cale greşită, şi că violează legea, fiindcă 
în numeroasele sale deciziuni, niciodată curtea de casaţiune 
n'a vorbit de modificarea textului francez, de suprimarea cuvân- 
tului ses, care e baza jurisprudenţii franceze. De oarece acest 
argument încomodează sistemul admis de curtea noastră de 


1) Al. Creţiescu; Comentariu al Codicilor României. Bucureşti, 1866. 
Lucrările preparatoare. p. 94. 

2) Este de observat că variaţiunile dela început ale jurisprudenţu 
curții noastre de casaţiune se resimt de influența lui Al. Creţiescu. In 
1872, când redactorul Cod. de proc. pen. eră preşedinte al secţ. I-a a 
curţii de casaţiune, el ştiind intenţiunea legii, a inspirat hotărîrea 582 
din 20 Dec. 1872, în sensul părerii susținută de noi; în anul următor 
Creţiescu şi toată secţiunea l-a trecând la secţ. I, Curtea presidată de 
E. Caligari, pin deciziunea 747 din 19 Dec. 1873, a admis soluţiunea 
contrarie. Prin rotaţiune Al. Crepiescu şi judecătorii din 1872 (Silion, 
Filiti, Al. Cantacuzino, D. Zamfirescu, G. Creţianu, C. E. Schina), re- 
venind la secț. II-a, curtea revine la vechea sa jurisprudenţă, şi de aci 
înainte cât trăeşte Al. Creţiescu, care ajunge prim-preşedinte, perseve- 
rează în acea jurisprudenţă. După moartea lui Creţieseu, consilierii 
casațiunei necunoscând lucrările preparatorie, cunoscând însă doc- 
trina şi jurisprudenţa franceză, au admis dip nou interpretarea din 
1873. l 
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casaţiune, dânsa recurge la mijlocul foarte comod de a omite 
să vorbească de dânsul 1), 

997. S'a invocat însă în favoare sistemului curţii de casa- 
țiune motive de rațiune, sau de principie, în lipsă de argumente 
sau mai bine zis, contra argumentelor de text. Observăm de 
la început relativ la motivele de rațiune, că ele nu pot ave tărie 
decât când textul legii e îndoios, iar nu când e clar, fiindcă 
în asemenea caz datoria interpretului este ca să se supună 
legii. Vom căută însă să dovedim că acele argumente pretinse 
de rațiune sunt neîntemeiate, că în orice caz ele nu au fost 
admise de legiuitor. 

998. Se spune mai întâi că odată ce tribunalul represiv 
achită el devine incompetent ca să judece cestiunea despă- 
gubirilor civile, fiindcă această cestiune el nu o poate judecă 
decât ca un acesor al afacerii penale 2). 

Argumentul este neintemeiat, fiindcă pe de o parte la cur- 
tile cu juraţi în caz de achitare acesoriul nu urmează princi- 
palul, curtea cu juraţi achitătoare putând acordă despăgubiri, 
iar pe de altă parte fiindcă chiar la tribunalele corecționale 
şi de simplă poliţie, tribunalul de şi achită poate să condamne 
pe partea civilă la daune interese. Şi mai sunt şi alte cazuri 
în care deşi tribunalul penal nu pronunță pedeapsă totuși 
poate să condamne de daune °). 


1) Acest argument a fost relevat şi de d. Sf. Sfăteseu: Dreptul, 
1893, Nr. 33. Singură curtea de apel din Galaţi a vorbit de acest argu- 
ment, însă l-a înlăturat prin simpla afirmaţiune că ar fi o inadvertenţă 
a legiuitorului. Foarte comod sistem de a scăpă de un argument de 
text! C. Galaţi, II, Deciz. din 29 Oct. 1907. C. Jud. 1907, Nr. 38, p. 307. 

2) Acest argument e invocat atât în Franţa cât şi la noi. Cas. II, 
747 din 19 Dec. 1873; cas. il, 396 din 21 Oct. 1885: cas. II, 436 din 2 Oct. 
1890 şi 549 din 12 Iunie 1900; cas. II, 944 din 6 Mai 1908. C. Jud. 1908, 
Nr. 53; confr şi deciz. cas. II, 728 din 7 Apr. 1909,B. 429. C. Jud. 1909, 
Nr. 38, p. 305, unde spune că după art. 2 şi 3 pr. pen. numai daunele 
cauzate prin o infracţiune a legii penale, pot fi acordate de instanţele 
corecţionale, iar nu şi din delict civil. (Argument fără valoare, fiindcă 
acel articol vorbeşte de eo quod plerumque lit, şi dovadă că e aşă sunt 
art. 381 şi 389 pr. pen.). 

Motivul incompetenţei se găseşte şi în deciziunea cas. II, 2916 din 
30 Nov. 1911. C. Jud. 1912, Nr. 14 (şi nota Benișache). 

3) Vezi un exemplu la Nr. 213. Deasemenea la Nr. 897 acesorul nu 
urmează principalul. Vezi deasemenea cas. ÎI, 443 din 21 Febr. 1912. 
C. Jud. 1912, Nr. 36, p. 431 (şi c. Bucureşti, I, 390/911), care admite că 
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999. S'a obiectat însă că la curţile cu juraţi e un text de 
lege care lipseşte la tribunalele corecţionale şi de simplă poliţie. 

Răspunde că acel text ds lege există, mai întâi în art. 
157, 187 şi 207 pr. pen., care nu disting; şi pe lângă aceasta 
în art. 11 al. 2, care închizând părţii civile drumul de judecată 
înaintea tribunalelor civile, eră natural să permită tribunalelor 
represive să acorde despăgubiri chiar în caz de achitare. 

1000. In afară de aceasta textul mai clar dela curțile cu 
juraţi se explică prin împrejurarea că legiuitorul nostru a tra- 
dus procedura penală după cea franceză în care de asemeni, 
relativ la curţile cu Juraţi cestiunea este mai explicit reglemen- 
tată; încât despre tribunalele corecţionale şi de simplă poliţie 
legiuitorul sa mărginit să suprime pe ses (ale sale) care a 
înspirat soluțiunea doctrinei şi jurisprudenţii franceze. 

Dealtmintrelea, atât la Francezi cât şi la noi, se înţelege 
ușor pentruce legea e mai categorică la curţile cu juraţi în 
privinţa dreptului instanţei achitatoare de a condamnă la daune 
pe achitat, decât este la tribunalele corecţionale sau de simplă 
poliţie. 

In adevăr la curţile cu juraţi, hotăririle nefiind motivate, 
şi neştiindu-se dacă pricină achitării este neexistenţa faptei, ne- 
comiterea ei de acuzat, sau lipsa de intenţiune, sar fi putut 
naște îndoială dacă verdictul negativ al juraţilor nu împedecă 
osândirea chiar la despăgubiri civile. De aceea legea voind 
să curme această îndoială a spus formal că achitatul poate 
să fie condamnat la daune, ceeace însemnează că, atunci când 
curtea crede că fapta pentru care sa pronunţat achitarea a 
fost comisă de acuzat, însă în mod neintenţionat, ea are drept 
să condamne la despăgubiri civile pe acuzatul achitat. 

Mai eră oare trebuinţă să spună acest lucru la tribunalele 
corecţionale şi polițienești unde hotăririle sunt motivate, şi 
unde aceiași judecători se pronunţă asupra culpabilităţii, şi 
asupra despăgubirilor civile? E oare aici temere de hotărire, 
contradictorie, de conflict intre doi judecători care se pronunţă 
asupra aceleiaşi fapte ? Cu alte cuvinte, eră natural ca să se 


deşi apelul e respins ca nefiind făcut la grefa tribunalului, totuși curtea 
e in drept să asculte pe reclamant pentru dovedirea adevărului, și în 
urmă i se pot acordă cheltueli de drum, nu însă despăgubiri civile: 
Teorie însă foarte contestabilă, de oarece e greu de înţeles cum se 
poate cercetă un apel rău introdus, şi el să producă efecte. 
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spună prin un text de lege formal şi categoric că preşedintele şi 
asesorii curții au libertate faţă cu verdictul juraţilor, care pentru 
ei nu constitue un lucru judecat, ce trebuinţă însă putea fi ca să 
spună legea acelaşi lucru formal şi la celelalte tribunale în 
care nu sunt două elemente judecătoreşti ? Acolo nu e proba- 
bil conflictul judecătorilor cu ei însiși; în orice caz dacă se 
vor contrazice, verdictul lor fiind motivat va cădea sub censura 
curţii de casaţiune !). 

Prin urmare argumentul nostru rămâne în picioare: nu 
e exact că tribunalul achilând devine incompetent pentru 
acesoriu; adevărul este că legea dând drept persoanei vătă- 
mate să se adreseze tribunalelor penale a prorogat competenţa 
tribunalului represiv. 

1001. S: invoacă insă un al doilea argument de rațiune 
„Instanţele corecţionale—ziceă curtea noastră de casaţiune în 
1873, şi repetă acelaşi lucru în 1900—instanţele corecţionale 
putând fi investite şi prin de a dreptul cerere, aceste instanţe 
s'ar vedeă chemate a judecă cereri de daune, care mar aveă 
nici măcar presumţiune că ar rezultă din o infracţiune“. 

Acest argument vechiu a fost invocat pentru prima oară 
de Barris preşedintele curţii de casaţiune franceză, pentru a 
motivà deciziunile din 27 Iunie 1812, 30 Apr. 1813, și 3 Martie 
1814, şi în urmă a fost admis şi reprodus de Carnot, Le Sellyer, 
Sourdat, F. Hélie, G. Vidal 2). şi alții. El este mai mult specios 
decât întemeiat. 

1002. Observăm mai întâi că acest argument singur nu 
poate avea nici o valoare, fiindcă el ar dovedi mai mult că 
sistemul legiuitorului e defectos, că are inconveniente, decât că 
nu acesta ar [i sistemul legiuitorului. 

Insă ne întrebăm, gânditus'a oare legiuitorul francez, şi 
mai ales al nostru la acest inconvenient, şi voita el să-l înlă- 
ture prin art. 157, 187 şi 207, proc. pen.? Noi nu credem. 

In adevăr dacă legiuitorul s'ar fi gândit la motivul invocat 


1) Lăsăm la o parte argumentul care se mai poate invocă pentru 
redacţiunea mai clară dela curţile cu juraţi, împrejurarea că dispo- 
ziţiunile relative la juraţi, fiind în Franţa mai recente decât cele rela- 
tive la alte instanţe represive, sunt mai complecte şi mai bine re- 
dactate. 

2) G. Vidal: Cours Nr. 636. 
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de Barris, el nu ar fi făcut distincţiunea între afacerile criminale 
şi cele corecţionale şi de simplă poliţie, ci între afacerile in- 
troduse de ministerul public, şi între cele introduse prin exer- 
citarea dreptului de citare al părţii civile. De oarece numai 
relativ la aceste din urmă erâ cu putinţă aducerea arbitrară 
a afacerilor civile la tribunalul penal, numai relativ la ele nu 
ar fi trebuit să se permită acordarea de daune contra incul- 
patului achitat. Legiuitorul n'a făcut însă acest lucru, prin urmare 
nu acesta a fost gândul lui. Recunoaştem însă că acesta a fost 
gândul şi motivul determinant al sistemului Barris admis de 
jurisprudenţa franceză şi română. 

Dar să mergem mai departe. ] 

Este oare întemeiată această temere de îngrămădirea 
afacerilor civile la tribunalele represive? Ce folos special prezintă 
ducerea afacerei civile la tribunalul represiv? Cestiunea scutirei 
de timbru? la nu există la 1864 când sa lucrat procedura 
noastră penală. Urgenţa? Negreşit că ea este dorită de recla- 
manţi, dar urgenţa în judecată e adeseori periculoasă, și oricine 
se teme de o Justiţie prea urgentă. 

In schimb ducerea acţiunii civile la tribunalele penale, 
poate pricinui expunerea reclamantului la o acţiune în calomnie 
şi în orice caz expune la o acțiune în daune. 

1003, Prin urmare nu există nici un motiv serios pentru 
a admite sistemul curţii de casaţiune. Din contră, pe lângă că 
acel sistem violează litera legii și voinţa legiuitorului din 1864, 
există două argumente puternice de rațiune în favoarea sis- 
temului pe care-l susţinem. 

1004. Observăm mai întâi că, în o legislaţiune în care 
există unitatea de justiţie civilă şi penală, nu trebue a admite 
cu uşurinţă incompetenţa ratione materiae a instanţelor. 

In secolul al XX-lea e inadmisibil ca justiţia să dea pri- 
veliştea aceasta neserioasă ca niște judecători să se declare 
necompetinţi de a judecă Luni afacerea pe care o trimit să se 
judece fot de ei a doua zi Marţi, când judecă afaceri civile | 

Ni se pare ridicul ca un judecător de ocol, de exemplu, 
după ce a cercetat o afacere penală și a achitat pe inculpat, 
să trimită aceaşi afacere ca să o judece tot el, după noi des- 
bateri în altă zi. Chiar de ar fi voit poate acest lucru legiuitorul 
francez, n'a voit-o cel român care după cum am văzut edictând 
art. 11 proc. pen., n'a voit să permită că acelaşi lucru judecat 
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de instanţele represive să se judece din nou şi de instanțele 
civile. 

1005. Dar nu e numai atât; sistemul jurisprudenţii franceze 
şi române duce la nişte rezultate vătămătoare interesului public 
fiindcă el loveşte în autoritatea lucrului judecat. 

Să ne explicăm. 

Să presupunem că prevenitul e achitat de tribunal şi că 
hotărîrea tribunalului a rămas definitivă prin nefacerea apelului 
de procuror. Partea civilă însă a făcut apel la curte, şi curtea 
găseşte apelul său întemeiat în ceiace priveşte daunele. Am 
văzut că în acest caz jurisprudenţa franceză şi română nu 
permit acordarea despăgubirei decât dovedindu-se caracterul 
delictos al faptei 1). Prin urmare partea civilă are drept, deşi 
există lucru judecat rămas definitiv prin neapelarea procurorului, 
să dovedească în apel, că tribunalul a judecat rău achitând 
pe un vinovat, şi că ministerul public a fost negligent nefă- 
când apel în contra unei nedrepte achitări. Pentru un sim- 
plu interes privat al dobândirei despăgubirilor civile, se lovește 
în marele principiu al autorităţii lucrului judecat, şi se insuflă 
în mintea omenească ideia că criminalii rămân nepedepsiţi. 
Totuşi ar fi foarte lesne ca să se evite acest neajuns trimițând 
pe partea civilă la tribunalul civil, sau nemai cerându-i ca 
jurisprudenţa, dovedirea caracterului delictos, spre a putea 
dobândi despăgubiri 2). 

1006. Să credem oare că legiuitorul penal a voit acest 
lucru ? 

Dar noi știm din altă materie cât de mult voește legiuitorul 


1) Vezi mai sus Nr. 980. 

2) Deaceea ne îndoim dacă e întemeiată deciziunea c. cas. II, 729 
din 2 Apr. 1912. C. Jud. 1912, Nr. 40, p. 479, care după cum pune în 
principiu că prezenţa min. public e totdeauna neapărată, chiar atunci 
când după achitare numai partea civilă a apelat, admite totuşi că pro- 
curorul nu e obligat să ia concluziuni în asemenea caz. Zicem că nu 
credem această soluţiune întemeiată, fiindcă aci e vorba de un interes 
public, de prestigiul justiţiei penale, de încrederea că cei vinovaţi nu 
scapă de pedeapsă şi că ministerul public îşi face datoria de a apelă 
atunci când trebue. Asupra tutulor acestor puncte se poate oare înţelege 
că minist. public să se desintereseze, neluând concluziuni? Dacă. este 
aşă, de ce mai figurează în procesul penal? E greu de a înţelege cum 
ar fi necesar în instanță, ministerul public, când el ar stă ca o co- 
loană mută. 
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penal să ascundă defectele, sau mai bine zis insuficiența jus- 
tiţiei represive. 

In adevăr, care e motivul pentru care acţiunea privată 
derivând din o infracţiune se prescrie prin 10 ani şi chiar 
prin un an, pe când acţiunea privată rezultând dintro faptă 
nepenală se prescrie prin 30 de ani? Pentru ce infractorul e 
mai bine tratat în privinţa timpului prescripţiunii decât acela 
care a cauzat o pagubă în mod involuntar? Motivul conco- 
mitenţii prescripţiunii acţiunei private cu acţiunea publică 
este, după cum am arătat, fiindcă legiuitorul nu voeşte ca să 
se vădească în Judecată mizeriile Beers negligenţa mi- 
nisterului public !). 

Cum am puteă dar să credem că, aici legiuitorul din 
contră ar fi voit ca să se vădească ceeace el în materie de 
represiune caută să ascundă cu preţul unei supreme nedrep- 
tăți pentru partea vătămată prin infracţiune, şi în favoarea unui 
infractor care e mai bine tratat decât dăunătorul involuntar? 

Ca să credem această neconsecinţă a legiuitorului, acest 
lucru contrariu interesului public, ar trebui un text formal 
de lege, şi în loc de acel text formal în favoarea sistemului 
pe care-l combatem, am văzut că din contră există argumente 
de text în favoarea sistemului pe care-l susţinem. 

1007. Să mai adăogăm că ne pare ciudat ca justiţia să 
permită în apel ca partea civilă să calomnieze achitatul dela 
prima instanță? Fiindcă e o adevărată calomnie de a susţine 
înaintea justiţiei că o persoană a comis o infracțiune, când 
Justiţia a hotărit în mod definitiv și chiar fiind partea ci- 
vilă în proces, că achitatul wa comis acea infracțiune. 
Insă chiar dacă n'ar fi o calomnie, se cauzează o daună achi- 
tatului prin această pretenţiune, şi o pagubă şi mai mare au- 
torității lucrului judecat. In adevăr, dacă reuşeşte partea ci- 
vilă, rezultatul este că unii judecători au zis că nu există in- 
tenţiune şi prin urmare infracţiune, iar alţii hotărăsc din 
contră că există intenţiune și faptă delictoasă, însă ea a ră- 
mas nepedepsită prin nefacerea apelului de procuror. 

*1008. Dar să mergem mai departe cu consecințele pe 
care le trage jurisprudenţa din sistemul pe care l-a adoptat. 
O primă consecinţă o vedem, se violează autoritatea lucrului 





1) Vezi Nr. 288. 


judecat, dându-se hotăriri contradictorie în materie penală, că 
aceeaşi faptă este şi nu este infracţiune. 

-O a doua consecinţă tot atât de ciudată este că instanţa 
de apel, ori instanța de trimitere, au drept să facă ceeace 
mu putea să facă instanţa a cărei hotărire a fost apelată ori 
casată. Anume, tribunalul care a achitat, nu poate. să con- 
damne la daune, poate insă să facă acest lucru curtea de apel. 
„Deasemenea curtea de apel care a achitat nu poate să con- 
damne pe achitat la daune, poate însă să-l condamne curtea 
de trimitere, dacă partea civilă a dobândit casarea deciziunei. 
Nu e însă ciudat, ca instanța de apel sau de trimitere după 
casare, să aibă mai mult drept decât instanţa care a judecat 
întâia dată? 

Curtea de apel care acodă daune se pare că ar spune 
tribunalului: rdu ai făcut că wai acordat daune, iar tribu- 
nalul ii poate răspunde cu drept cuvânt: eu am judecat bine, 

„fiindcă achitând nu puteam acordă daune, astfel fiind 
rău se reformează o hotărire care a fost dată conform 
degii 1). 

Ne întrebăm pentru ce instanța a cărei hotarire se refor- 
mează să n'aibă dreptul de a pronunţă și ea hotărârea la fel 
cu aceea care judecă în upel sau după casare? 

*1009. Lucrul devine şi mai ciudat în caz de opoziţiune. 

Am arătat că se discută cestiunea dacă partea. civilă are 
drept de opoziţiune în materie corecțională, şi că jurispru- 
denţa curţii noastre de casaţiune admite afirmativa 2). Fiind 
admis dreptul de opoziţiune al părţii civile, să presupunem 
că incuipatul a fost achitat și ministerul public n'a făcut recurs 
iar. partea civilă a făcut opoziţiune. Negreşit că în asemenea 
caz judecătorii pot să condamne la daune pe inculpatul 
achitat fiindcă altfel ce rost ar mai aveă opoziţiunea? Dar, 
dacă judecătorii pot condamnă la daune pe achitat în urma 
opoziţiunii, pentru ce nu ar avea acest drept şi înainte de 
opozițiune? In orice caz dreptul de opoziţiune al părţii civile, 





i 1) Şi curtea de apel nu-i poate replică: Dar ai judecat rău în 
penal achitând — fiindcă tribunalul îi poate răspunde — Prin neapelul 
procuroruuui, sentința penală a căpătat putere de lucru judecat și lucrul 
judecat pro veritate habetur. 

j 2), Vezi Ni 757. 
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dacă se cere ca judecătorii să constate caracterul delictos al 
faptei, devine iluzoriu, fiindcă e puţin probabil că aceiaşi jude- 
cători care au înlăturat caracterul delictos faţă cu ministerul 
public să-l admită faţă cu partea civilă. 

1010. In rezumat noi nu putem crede fără un text formal 
de lege, că ar fi permis ca să se înfrângă autoritatea lucrului 
judecat la tribunalele corecţionale şi polițienești: a) de ins- 
tanţa de apel; b) de instanţa de trimitere și c) de însăşi ins- 
tanţa care a achitat, în urma unei opoziţiuni. 

Cu sistemul pe care-l susţinem noi aceste inconveniente 
nu se pot întâmplă. Ceeace pot hotări judecătorii civili ho- 
tărăsc şi cei penali; hotărîrea care se dă în apel, după casare, 
ori în urma opoziţiunei, poate să fie dată şi la prima ju- 
decată. 

1011. Să mai adăogăm că acest sistem pe lângă că în- 
lătură violarea lucrului judecat, mai are și meritul că evită 
perderea de timp a instanţelor judecătoreşti şi străgănirile jus- 
tiţiabililor. In adevăr, care e utilitatea practică de a se relua 
din nou un proces pe cale civilă dela prima instanţă, când 
el a fost cercetat şi judecat până la ultima instanță poate: 
chiar de aceiași judecători? 

In fine, vom spune că nu trebue să descurajăm pe partea 
civilă de a merge la instanţele penale, fiindcă prin aceasta se 
privează ministerul public de cel mai util auxiliar. 

1012. Continuăm să nădăjduim că, până în cele din urmă 
suprema instanță se va decide să părăsească această juris- 
prudenţă contrarie legii, raţiunii și utilității. Nu mai puţin 
sperăm că instanţele judecătoreşti, făcând mai multă impotri- 
vire jurisprudenţii curţii de casaţiune, precum uneori au făcut!), 


1) In sensul părerii ce susţinem o deciziune a curţii de apel Cra-- 
iova II-a, din 14 Febr. 1898. Dreptul, 1898, an. XXVII, Nr. 22, p. 191, 
criticată de d. D. Alexandrescu în aceeaș revistă, Nr. 24, p. 209 şi de- 
ciziunea 150 din 26 Ian. 1907, a curţii de apel Bucureşti, secţ. li-a. 
C. Jud. 1909, Nr. 38, p. 306, foarte bine motivată, în care am isbutit să 
facem să se admită în majoritate părerea ce susţinem. Acea deciziune.! 
însă a fost casată prin deciziunea cas. II, 1141 din 5 Iunie 1907 şi curtea 
Galaţi, secţ. II, 1324 din 29 Oct. 1907, a admis modul de a vedea al 
curţii de casaţiune. (Vezi aceste deciziuni în C. Jud. 1909, Nr. 38). In 
sensul părerii noastre, cartea de judecată 196 din 25 Mart. 1911,al jud. 
ocol. Scorţeni, Bacău. C. Jud. 1911, Nr. 54 şi nota în acelaş sens de d. 
C. Si. Bosie. 
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vor sili în cele din urmă pe curtea de casaţiune să revină la 
vechea sa jurisprudenţă. 

1013. In orice caz ar fi fost o norocire şi un pas spre 
progres, dacă sar fi realizat proectul C. Dissescu relativ la 
această cestiune, care curmă controversa, şi prevedea formal 
dreptul instanţelor corecţionale şi de simplă poliţie de a con- 
damnă pe achitat la despăgubiri civile !). 


Autoritatea lucrului judecat în penal de autoritățile străine. 


1014. In principiu lucrul judecat de autorităţile străine, în 
materie penală, nu poate avea autoritate în România, din cauză 
că prin aceasta sar violă suveranitatea ţării. 

Totuși când e vorba de o persoană care a fost jude- 
cată în străinătate; art. 4 alin. 4, c. p. spune formal că: 

„Nici o urmărire nu se, va putea e pentru crimele sau de- 
lictele săvârşite de Români în afară de teritoriul României, 
dacă inculpatul va dovedi că pentru acele fapte a fost judecat 
întrun mod definitiv în străinătate, și în caz de condamnare, 
că a executat pedeapsa sau că a fost grațiat“. 

Aceasta este în realitate aplicarea regulei non bis in 
idem. 

Cestiunea însă n'a fost rezolvată în întregime de legiui- 
tor. Ce se va întâmplă când fapta a fost comisă de un străin 
în România şi acest străin a fost judecat în ţara sa; se va 
ţine seamă de această judecată?2), Doctrina și jurisprudenţa 
franceză admiteau negativa?), până când legea franceză din 





1) Circulara Min. just. 10.408 din 28 Iunie 1900. C. Jud. 1990, Nr. 51 
In sensul părerii noastre: Sf. Stătescu: Dreptul, XXII, Nr. 33, p. 265; 
Degois: Traité, Nr. 2154, spune deasemeni că nu e nici un motiv dea 
nu acordă şi altor juridicţiuni civile dreptul pe care-l au juraţii, de a 
condamnă la despăgubiri pe persoana achitată, însă nu trebue să se 
pună în contradicţiune cu verdictul juraţilor care a negat culpabilitatea 

2) Legiuitorul n'a prevăzut nici efectele de altă natură, de pildă 
incapacităţile rezultând din pedepsele criminale. Vezi în această pri- 
vință Val. Ursianu: Noţiuni de dreptul internaţional public. Bucureşti, 
1912, p. 104 şi 105. 

3) Vezi Vidal: Cours de droit criminel. Paris, ed. IV-a, 1911, 
Nr. 687, care citează în acest sens jurisprudenţa franceză şi D. Alexan- 
dresco: Explicarea teoretică şi practică a dreptului civil român. Bucu- 
reşti 1903, T. VII, p. 598. i 
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3 Aprilie 1903, care a 'modificat c. p. p. şi a dispus că hotă- 
rirea străină va aveă autoritate de lucru judecat în Franţa. 
Noi credem că şi fără această lege, trebue să admitem pute- 
rea lucrului judecat, fiindcă regula non bis in idem. for- 
mează unul din principiile de căpetenie ale legislaţiunii penale.. 
Nici un alt principiu, nici chiar acela al suveranităţii nu: 
trebue să înfrângă această regulă de suprema echitate 1). 


BINE 








:) In acelaş sens D. Alexondrescu: op. et loc. cit. 


ADENDA 


La Nr. 6, p. 6, a se addogă: 

D. Garofalo a spus cu multă dreptate aceste cuvinte: 
„Dacă cinevă ar fi sigur că lovind pe un om cu mâna, această 
mână Sar rupe imediat şi ar cădeà jos, e probabil că multe 
mişcări, care se cred irezistibile n'ar mai fi astfel, poate că 
cuvântul pulmă ar dispăreà aproape din limba ordinară și n'ar 
deveni decât un archaism“. (Garofalo: La criminologie ed. 
fr. p. 214). 

Inconvenientele tardivităţii judecăților au fost recunos- 
cute şi de cei vechi: Jus taedio dilationum, sumptumque, 
transit in injuriam. (Atalaric in Casiodor). 

In fine vom cità cuvintele lui Target în observările sale 
asupra proectului de Code criminel (p. IV) care ziceà că temerea 
e proporţională cu certitudinea şi celeritatea pedepsii mai mult 
decât cu severitatea sa. 


Pag. 6, Nr. 7. Spre a-şi face cineva 0 idee de repezi- 
ciunea cu care se judecă procesele penale vom spure că după 
statistica anului 1892, s'au judecat în Paris 43528 de afaceri» 
ceiace face împărţit în 240 de şedinţe de 11/,—3 ore, cam 200 
afaceri pe şedinţă, adică un minut de afacere! Le Palais de 
justice de Paris. Paris, 1892, p. 232: Confr. şi cele spuse de 
noi la pag. 377, nota 7, l s i 

In schimb ca exemplu de judecată înceată se poate cità 
recentul proces al Camorei din Italia. Desbaterile au ținut 16 
luni; au fost ascultați 657 marturi, dintre care 57 în virtutea 
puterii discreționare. S'au dat 620 ordonanțe preşedenţiale; 
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procesele verbale cuprind 9000 pagine în 41 de dosare. Rev. 
penitentiaire 1912, p. 1013 şi 1014. 


La pag. 6, Nr. 8 după cuvântul ireparabile a se adăogă: 
„Spaima celui rău — după cum zice Filangieri — trebue să fie 
combinată cu siguranţa inocentului în legislaţiunea penală“ 
(Filangieri Scienza della legislazione. Venezia, 1783, p. 3, Cart. 
III, Part. I, Cap. 1 introd.). 

Că justiţia penaiă trebue să fie mai cu grijă decât cea civilă 
o spune foarte -clar împăratul Carol V, în ordonanța sa penală 
din 1532, art. 219, când zice că nici chiar ignoranţa nu poate 
servi de scuză în aceste materii, de oarece în- caz de neştiință 
trebue să întrebe pe jurisconsulţi. Dacă un suveran absolut 
din veacul al XVI-lea aveă atâta grijă pentru cetăţeni cu atât 
mai mult se cere acest lucru la judecătorii din timpurile mo- 
derne. 


Pag. 9, nota 1. Catedra de drept penal a fost creată în 
Muntenia în 1852, dându-se această catedră lui G. Costa-Foru, 
profesorul de drept civil. Vezi V. A. Ureche: Istoria şcoalelor 
în România, T. II. 


La pag. 84, Nr. 121, nota 1 la fine adaogă: Confr. 
Nr. 316, nota 2-a. 


Pag. 90, Nr. 134. Altă dată parchetul curţii de casaţiune 
nu se judecă de curtea de casaţiune. 

Paul Vioreanu proc.-general al curţii de casaţiune fiind dat 
în judecată de 5 alegători dela Muscel că ar fi luat parte la vot 
în colegiul al II-lea fără să fie înscris legalmente în listele 
electorale, curtea de casaţiune sa declarat necompetentă de 
oarece infracţiunea erà comisă afară din exerciţiul funcţiunei 
şi numai consilierii curţii de casaţiune erau Justiţiabili exclusiv 
de curtea de casaţiune. Cas. I, 174 din 18 Iunie 1875, p. 144—151. 


La Nr. 195, p. 133, nota 1. Dacă reclamantul nu s'a con-. 
stituit parte civilă la prima instanţă, el nu mai poate face apel 
şi prin urmare nici ministerul public nu poate să-şi însuşească 
apelul făcut partea pretinsă vătămată în contra cărţii de ju- 
decată. Cas. II, 1667 din 15 Iunie 1912, C. Jud. din 1 Nov. 
7942, Ne 71. Soluţiunea e conformă legii, fiindcă partea pretinsă 
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vătămată nu are drept să priveze pe adversar de beneficiul a 
două instanţe. 

O cestiune mai delicată s'a pus trib. Brăila și a provocat 
divergență. Partea vătămată se constituise parte civilă la comisar, ` 
însă nu s'a prezentat la judecarea afacerii de judecătorul de 
ocol, ci s'a prezentat la tribunal unde apelase. Părerea noastră 
este că partea vătămată are drept de apel, fiindcă absenţa ei 
dela prima instanţă, nu poate să-i răpească dreptul dat de lege 
de a face opoziţiune or apel. Cestiunea e încă nerezolvată și 
hotărirea nu e publicată; comunicarea ne-a fost făcută de d. 
prim-procuror al trib. Brăila d. N. Davidescu. 


La pug. 206, nota 2 fine adaogă. Contr. Nr. 121. 


La pag. 211, Nr. 321 ca nota 4-a la finele paginei (după 
cuvântul arătat). Cestiunea dacă ofiţerii de poliţie judiciară 
„obişnuiţi mai pot fi competenţi când s'a creat ofițeri speciali, 
e discutată; pentru afirmativa, vezi trib. Olt 1005 din 7 Mart. 
1912, C. Jud. 1912, Nr. 70 din 28 Oct. p. 824 şi 825. 


La pag. 303, nota 8-a a se adăogă la decis. curţii de 
cas. din 1904; Cas II 2089 din 3 Oct. 1907, B. 1517 şi C. Jud. 
1907, Nr. 72; Cas. II 1987 din 3 Aug. 1912. C. Jud. din 15 
Nov. 1912, Nr. 75, p. 887. 


La pag. 327, Nr. 519 a se adăogă: Nu există opozi- 
ţiune la deciziunile camerii de punere sub acuzare. Cas. II 
2067 din 5 Sept. 1912. C. Jud. din 15 Nov. 1912, Nr. 75, p- 888. 


La pag. 245, Nr. 382, nota 1 fine adaogă: 
= In Franţa nu mai este entusiasmul care există în 1899 
şi 1902 asupra legii din 1897. 

Mai toţi recunosc că legea nu este o lege democratică; 
se adaogă că împiedecă cercetările, că este adeseori folositoare 
culpabililor, nefastă inocenților şi periculoasă pentru avocaţi. 
D. Labori deşi avocat recunoștea acest lucru, într'o părere 
exprimată d-lui G. de Maiziere şi publicată în Le Journal 
XVIII-lea an, Nr. 5956 (1909), iar un magistrat înalt califică 
legea din 1897, o lege de dezarmare socială (Ibidem: Nr. 5951, 
an. 1909). 
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(Asupra acestor articole ni s'a atras atențiunea de d. 
Tonescu-Dolj, distinsul preşedinte dela trib. Ilfov). 


La pag. 288, Nr. 445, nota 3. Inchisoarea preventivă 
poate să aibă ca motiv nu numai ca să împiedece pe cel în- 
chis să comunice cu martorii, dar şi pentru interesul ordinei 
şi siguranţei publice. Cas. II, 1633 din 13 Iunie 1912, C. Jud. 
1912. Nov. 4,:Nr. 72,-p. 851. 


La pag. 349, Nr. 557, p. 350, nota 1 fine a se adăogă: 
Infracţiunile la legea asupra poliţiei exploatării căilor ferate din. 
România (art. 61 Regulamentul din 1877) prevăzând 50—500 lei 
amendă, fapta constitue un delict de competenţa tribunalelor 
corecţionale. Cas. II, 1636 şi 1637 din 13 lunie 1912 şi 1723 şi 
1724 din 19 Iunie 1912; C. Judiciar din 8 Nov. 1912, Nr. 73, 
p. 863. 


La pag. 396, Nr. 632 nota 2, a. se adăogă la finele 
notei: Fil. Manduca. La procedura penale e la sua evoluzione 
scientifica Napoli 1889, p. 131. 


La pag. 397, nota 3, a se rectifică: operele citate, p. 93. 
şi 141. 


La p 402, Nr. 637, nota 1 fine a se adăogă: Nu pre- 
tindem că nu există însă și Juraţi buni şi conştiinţioși. Astfel 
se poate cità la noi ca exemplu un jurat care când advocatul 
acuzatului spuncă că s'au restituit banii şi lucrurile părţii ci- 
vile, a întrebat cu o superbă ironie „Dar viaţa "i s'a restituit?“ 
Cas. Il, 141 din 1882, Bul. 585. 


La pag. 432, Nr. 677 după primul aliniat în notă să se 
adaoge: Dispoziţiunea art. 319 proc. pen. relativă la avocatul 
din oficiu nu are aplicaţiune la delictele de presă. Cas. II, 1606 
din 12 lunie 1912. C. Jud. 1912, Oct. 21, Nr. 68, p. 803. 


La pag. 488, Nr. 754 a seadăogă: Vezi Adenda făcută 
la pag. 327, Nr.:519. 


La pag. 491, Nr. 759. Ce se întâmplă dacă inculpatul 
condamnat în lipsă face opoziţiune, însă nu se prezintă el la 
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termen, ci se prezintă numai reclamantul care declară că s'a 
împăcat? In acest caz curtea de cas. a decis că opoziţiunea se 
va anulă conf. legii. Soluţiunea e conformă ce e drept cu li- 
tera legii, însă nu o credem conformă cu spiritul ei. In acest 
caz pedeapsa va fi uneori datorată numai sfatului neînţelept 
al avocatului, or ignoranței legii de procedură de inculpat. 
Cas. II 1749 din 20 Iunie 1912. C. Jud. din 15 Nov. 1912, 
INTR, 705%, Ț03 S97. 


La pag. 501, Nr. 774, nota 4 fine a se adăogă: Vezi 
şi deciziunea în întregime împreună cu nota noastră critică în 
C. Judiciar din 18 Nov. 1912, Nr. 76, p. 889. 


La pag. 542, Nr. 847, in nota 4, la fine adaogă: Cas. 
II, 426, 24 Sept. 1890, B. 1070. Declaraţie inadmisibil în re- 
curs, de oarece nu se constituise prins recurentul şi în reali- 
tate din Dosar se constată că el fusese liberat provizoriu de 
Curtea de apel. 


La pag. 567, Nr. 883 ter. Soluţiunea din text ni se 
pare cu atât mai dreaptă cu cât datori sunt judecătorii penali 
să fie cu mult mai mare grijă în afacerile penale decât în alte 
afaceri; chiar în prima jumătate a veacului al XVI-lea, nici 
chiar neştiința nu ereâ o scuză în caz de hotărâre nedreaptă. 
Vezi mai sus Adenda pag. 6, Nr. 8. 





ERATA 


Pag. 5, nota 3, surtout în loc de surtant. 
„ 17. nota 2, delict în loc de de ict. 

„107. nota 1, linia 6, prejudicială în loc de prejudi 
ciabilă. 

Pag. 179, nota 3, sau în loc de s'au. 
197, (linia 2) 272 în loc de 2403. 
270, Nr. 415 la început 6 în loc de b. 
276, nota 1, nullae sunt în loc de nullae sont. 
„289, ultima linie din note erorilor judiciare în loc 
de ororilor judiciare. 

Pag. 295, nota 2 trebue a se pune 452 în loc de 453. 
396, nota 2 feorico-pratici în loc de teoric-practici. 
489, Nr. 756, Oponentul în loc de opounentul. 
„ 500, linia 1-a daca n'a făcut cerere în loc de dacă 


a făcut cerere. 
Pag. 526, Nr. 817 linia 2-a, condamnată în loc de con- 


damnat. 


» 


» 


n 
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TABLA DE MATERII 


PROCEDURA PENALĂ 


Introducțiune, Etimologie, Definițiune, Impărțire, Utilitate 


. Etimologia cuvântului Procedură, cuvânt de origină latină, 


nu însă latin. 
Definiţiunea. 


. Impărțirea nu poate fi aceia a proced. civile. 
. Importanţa procedurei penale. 
. De organizarea penală depinde în mare parte mersul jus- 


tiţiei penale. 


. Incetineala sau repeziciunea judecății are deasemeni mare 


importanţi. 


„ Judecata afacerilor penale este vrednică de criticat. 
. Justiţia penală însă trebue să fie mai cu grijă decât cea 


civilă. Vezi şi adenda (pag. 632). 


. Procedura penală ocroteşte pe nevinovaţi. 
„ Necesitatea despărţirei catedrei de drept penal şi de pro- 


cedură penală. 


Organizarea judecătorească penală 


. In vechime există separarea justiţiei civilă de justiţia pe- 


nală. 

Deasemeni în vechiul drept român. 

Acest sistem schimbat în Franţa după obstinata insistenţă 
a Impăr. Napoleon I. 


. Criticarea sistemului unităţii de justiţie civilă şi penală. 
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(JS) 


28 
29. 


30. 


31. 


. Propuneri de separare făcute de d. Garofalo şi de Tarde. 
. Susținerea acestei idei. 


BARTHE A I 
ACȚIUNILE CARE NASC DIN INFRACȚIUNI 


. Diviziunea materiei. 


(E pa île INOLIB/ IL, II 


Acţiunile din proc. penală; deosebirile lor 


„ Deosebirea între acțiune, drept şi cererea în justiţie. 


In procedura penală există numai două acţiuni: acţiunea 
civilă şi acţiunea penală. 


. Inţelesul cuvântului infracţiune în art. 1, proc. pen. 
. a) Inlracţiunea dă neapărat naştere la acţiune publică, şi 


poate să dea sau nu naştere şi la acţiunea privată. 


. Partea vătămată are drept să nu exercite acţiune privată, 


pe când acţiunea publică trebue neapărat exercitată. 


. b) Acţiunea publică tinde la pedepsire, acţiunea privată la 


repararea pagubei. 


. c) Acţiunea publică e a societăţii, cea privată este a per- 


soanei vătămate. 


. d) Acţiunea publică se exercită de funcţionari, cea privată 


de persoana vătămată. 


. e) Ele se deosebesc prin modul stingerii lor. 
. Rezumatul deosebirilor. 


CARLTON 
Cine şi contra cui se exercită acțiunile 


Secţiunea I. — Acţiunea publică 


§ 1. Cine o exercită ? 


Trebue să existe un acuzator. 

Diferite sisteme: a) Exercitarea acţiunei publice de per-: 
soana vătămată. Inconvenientele lui. 

b) Acţiunea publică exercitată de orice cetăţean: acţiunile 
populare. Acest sistem a existat la Greci, Romani și în 
vechiul drept francez. 

Inconvenientele acestui : sistem. 
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32. c) Sistemul: Tout juge est son procureur général, adică 
sistemul învestirei din oficiu. 

33. Istoricul acestui sistem. 

34. d) Acţiunca publică exercitată de funcționari speciali. 

35. Membrii ministerului public. 

36. Nu trebue a confundà pe membrii ministerului public cu 
ofițerii de poliție judiciară. 

37. a) Procurorul-general al curţii de apel. 

38. b) Procurorii de secțiune ai curților de apel. 

39. c) Primii-procurori şi procurorii de tribunal. 

40. Stagiarii nu au exercițiul acțiunei publice. 

41. Procurorii pot fi înlocuiți cu magistrați. 

42. Organizarea parchetului în Franța. 

43. Critica legii noastre fiindcă n'a admis parchet pe lângă 
judecătoriile de pace. 


Istoricul şi legislațiunea comparată relativ la ministerul public. 


44. Originea ministerului public discutată. 

45. Instituțiunea în general aprobată. Cuvintele lui Ayrault, 
Montesquieu şi alții. 

46. Filangieri pare a-i fi adversar, dar el critică mai mult 
organizarea decât instituțiunea în sine însăși. 

47. Rezumatul discuțiunei de Garsonnet. 

48. Susținerea inamovibilității. ministerului public. 

49. Ministerul public inamovibil nu distruge egalitatea între 
acuzare şi apărare. 

50. Aceasta se poate întâmplă la juraţi, însă aci cauza nu e 
inamovibilitatea ministerului public, ci nepriceperea ca 
să judece a juraților. 

51. Critica ideii d-lui Garraud de întinderea juriului şi de a 
da drept de acuzare părții vătămate. 

52. Instituţiunea ministerului public s'a introdus în multe țări. 
In Muntenia s'a introdus prin Regulamentul organic. 

53. Organizarea ministerului public în România. | 

54. Unitatea şi indivizibilitatea ministerului public. El nu poate 
fi recuzat în materie penală. 

55. Rolul părţii vătămate a variat în decursul timpurilor în 
ceeace priveşte exercitarea acțiunei publice. 
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36. 


S5 


58. 


Ti: 


76. 


La început acțiunea publică şi privată se exercitau de 
persoana vătămată; apoi au intervenit acțiunile populare 
şi pe urmă funcţionarul special numit minister public. 

Ministerul public care a înlăturat-acțiunile populare, a în- 
lăturat cu timpul și pe partea vătămată. Evoluţiunea din 
vechiul drept francez. 

Astăzi singur ministerul public are întregul exercițiu al 
acţiunei publice. Partea vătămată nu are dreptul de în- 
vestire decât în materie corecțională și de simplă poliţie. 


„ Dacă dreptul de învestire există în cazul art. 493 pr. pen. 


Controversă. Susținerea afirmativei. 


. E bine că legea a lăsat părţii vătămate dreptul de investire. 
. Unii au combătut acest drept. 
„ Acest drept trebue întins; pretinsele abuzuri nu există în 


realitate. 


. Tendinţa legislațiunilor este în acest sens. 
. In Franța se tinde a se da dreptul de învestire societă- 


ților morale. 


. Propunerea d-lui Dissescu din 28 Iunie 1900. 
. Legea franceză din 11 Iulie 1906. 
. Părerea extremă a d-lui B. Alimena. 


$ 2. Contra cui se exercită acțiunea publică? 


. Contra autorului şi complicilor infracţiunei. 
„ Moartea stinge acţiunea publică. 
„ Dacă există intervenţiune în penal. 


Partea civilă are incontestabil drept să intervină în pro- 
cesul penal. 


„ Chemare în garanţie nu poate să existe în penal. 
„ Pentru rest controversă: a) Intervenţia inadmisibilă, fiindcă 


nu poate aveă interes. 


. b) Dalloz distinge după cum acţiunea e intentată de mi- 


nisterul public or de partea vătămată. Combaterea acestui 
sistem de F. Helie. l 


. c) Există cazuri în care prevenitul noate să me inter- 


venirea persoanei vătămate, de pildă a primarului ca 
reprezentant al comunei. 

Doctrina şi jurisprudența franceză pre chemarea terţiului 
civil răspunzător. 


zi: 
78. 
79. 


93. 
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Şi admite că acest terțiu poate şi singur veni in instanță. 
Combaterea acestei ultime extensiuni. 
Jurisprudenţa noastră a admis intervențiunea silită a terțiului. 


Cup. I., — Secțiunea II. 
Acţiunea privată. 
$ 1. Cine are exerciţiul ei? 


„ Această acţiune rezultă din art. 998 c. civ., ea aparţine 


persoanei vătămate. 


. Quid în caz de infracţiune de obicei? 
82. 
„ Cine sunt reprezentanţii? Creditorii persoanei. vătămate 


Condiţiunile de exerciţiu ale acţiunei. 


sunt reprezentanţi, afară dacă e vorba de acţiunile pur 
personale. 


. Moştenitorii sunt şi ei însă trebue a distinge 3 cazuri. 
. a) Dacă infracţiunea sa comis înainte de moarte or ne- 


bunie acţiunea trece la erezi dacă a fost intentată;. în 
caz contrariu se admite conform tradiţiunii că partea vă- 
tămată a renunţat la acţiune. 


„ Critica acestui sistem. 
. b) Dacă infracţiunea a cauzat moartea or nebunia: con- 


troversă. 


. Cazul când infracţiunea a intervenit după moarte. 


§ 2. Contra cui se exercită acţiunea privată? 


. Contra autorilor, complicilor şi erezilor lor. 
. Insă în contra erezilor acţiunea nu poate fi intentată decât 


la tribunalele civile. 


. Ea se exercită şi contra persoanelor civil răspunzătoare. 
. In penal nu e necesitate de autorizare. Combaterea acestei 


păreri când e vorba de despăgubiri civile. 


CS Bit (OIL, LUP Lat 
Condiţiunile de exercitare ale acţiunilor 


Secţiunea I. — Condiţiunile de exercitare ale acțiunei publice 


Ministerul public nu este absolut liber în exerciţiul ac- 
țiunei publice. 
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94. 


95. 


Trebue pentru exerciţiul acţiunci publice să existe o plân- 
gere or denunţare? In vechiul drept răspunsul e afirmativ. 
Astăzi trebue a răspunde negativ. 


$ 1. Cazuri în care ministerul public este obligat să 


96. 
97 
98. 


GAS 
100. 
101. 
102. 


103 


104. 
105. 
106. 


107. 
108. 
109. 


110. 
ie 


112. 


mS: 


114. 
1S: 
116. 


exercite acțiunea publică 


In principiu el are aprecierea exercitării. 

Insă uneori este obligat să exercite. 

A) Prin invitarea autorităților judecătorești. 

a) Cazul articolului 713 cod. com. 

b) Cazul articolului 230 pr. pen. 

c) Art. 402 pr. pen. 

B) Prin invitarea superiorilor erarhici. 

Ce se întâmplă când a intentat acţiune contra ordinului? 
Ea produce efect. S 

Odată intentată acţiunea ministerul public își recapătă liber- 
tatea: la plume est serve, la parole est libre. 

Motivul acestei regule. 

C) Prin introducerea acțiunei de partea vătămată. 

Dacă procurorul e obligat să intente acţiune publică în 
caz când partea vătămată se constitue parte civilă. Le- 
gislaţiunea franceză intermediară admiteă afirmativa. 

Art. 45, c. pr. pen. nu rezolvă cestiunea. 

Unii autori admit că chiar o simplă plângere obligă pe 
ministerul public să intente acţiunea. 

Alţii cer constituirea de parte civilă. 

Combaterea ambelor păreri. 

După Le Sellyer, constituirea de parte civilă nu învesteşte 
decât dacă ministerul public ia concluziuni: combaterea 
acestei păreri. 

Quid în caz de desistarea părţii civile când ea a introdus 
acţiunea ? (Combaterea părerii d-lui Degois, că afacerea 
sar închide. 

Dacă partea vătămată se constitue parte civilă la jud. de 
instrucţiune, acesta e investit şi cu afacerea penală. 

O deciziune importantă a curţii de cas. franceză. 

Aprobarea acestei deciziuni, și critica ei în parte. 

Judecătorul de instrucţiune are drept să facă instrucţiunea 
în acest caz chiar dacă procurorul nu vrea: să ia con- 
cluziuni. 
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„ Acest principiu există şi în vechiul drept. 
. Ortolan, care crede contrariul în dreptul actual, critică legea. 
. Partea civilă mai are mijlocul de a obligă pe ministerul 


public să exercite acţiunea publică, prin opoziţiunea ei la 
camera de acuzare. 


. D) Prin investirea din oficiu a autorităților judecă- 


torești. Cazuri puţin numeroase. 


2. Cazurile în care ministerul public e împiedecat să 
exercite acțiunea publică 


. In principiu el este totdeauna obligat când s'a comis o 


infracţiune. Combaterea ideii că nu ar puteă urmări con- 
travenţiunile. 


„ Istoricul instituţiunei ministerului public dovedeşte con- 


trariul. 


. Non obstat legea jud. de ocoale din 1907. 
„ Deasemenea ministerul public are drept să exercite acţiunea 


publică contra administratorilor unei societăţi anonime. 
Unele cazuri de împiedecare sunt perpetue, iar altele de- 
rivă din alte ramuri ale dreptului. 


. A) Capul Statului nu poate fi urmărit. 

. B) Deasemenea reprezentanţii puterilor străine. 

. C) Şi miniştrii ţării. 

. D) Deasemenea senatorii şi deputaţii. 

. Dacă imunitatea se aplică în materie de contravenţiuni. 


Controversă. 


. Quid în cazul de citare directă ? 
. Dacă reprezentantul naţiunei renunţă la imunitate poate 


să fie judecat. 


. E) Imunitatea baroului. 
. Alţi funcţionari: a) Consilierii curţii de casaţiune şi ai 


curții de compturi. Vezi şi adenda p. 632. 


. bj Pentru ceilalţi funcţionari legea distinge după cum in- 


fracțiunea e comisă în exerciţiul or afară din exerciţiul 
funcţiunei. 


. Legea noastră este defectoasă. 

. F) Ordinul superiorilor erarhici. 

. G) Necesitatea unei plângeri prealabile. 

. a) Adulterul. Legea e prea favorabilă infractorilor cul- 


pabili de adulter. 


167. 


„ Dispoziţiunile art. 270 codicele penal. 

. Critica legii în caz când acţiunea a fost pornită de soţ. 

. Combaterea argumentării d-lui Civoli. 

. Rezumatul discuţiunii. 

. Soţul are şi drept de ertare şi după condamnare. 

5. Quid dacă soţul culpabil moare în timpul procesului? Con- 


troversă; susținerea părerii că acţiunea se va continuă. 


. Quid dacă moare soţul inocent? Controversă. Susținerea 


că acţiunea începută se va continuă. 


„ Soţul condamnat pentru adulter mai poate exercită acţiune 


pentru adulter? Controversă. Susținerea afirmativei. 


. Odată intentată acţiunea pentru adulter, cine are exerciţiu. 


ei? Susținerea că acest drept aparţine a AR public. 


„b) Răpirea unei minore de 16 ani. 

. Pentru calomnie nu este trebuinţă de plângere prealabilă 
. Legislaţiune comparată. 

. H) Nebunia inculpatului este o cauză care împiedecă 


exercitarea acţiunei publice. 


3. D Condiţiunile de extrădare în caz de refugiare în 


țară străină. 


4. L) Cestiunile prejudiciale. Nu orice cestiune prealabilă e 


cestiune prejudicială. 


. Două feluri de cestiuni prejudiciale. 
. I. Cestiunile prejudiciale de acțiune. Regula le criminel tient 


le: civil en état. 


. La noi se găseşte în Regulamentul organic. 

. Procedura penală art. 8, consacră această regulă. 

. Motivul regulei. 

. Se aplică şi la tribunalele militare. 

„ Aplicările regulei. 

. Cestiunile prejudiciale sunt derogare la regulă. 

. a) Cestiunile supresiunei de stat în materie de filiaţiune. 
. Motivele acestei derogări la regulă. 

„ Combaterea ei de Ortolan. 

. Controversa asupra acestei cestiuni prejudiciale în cazul 


când acţiunea privată nu este intentată; părerea lui 
Merlin și Laurent. 

Această părere bună de lege ferenda, nu poate să fie 
. admisă faţă cu textul legii. 


168. 


169, 
170, 


zile 


172. 
(73. 


174. 
175. 
176. 
177. 
178. 
179. 
180. 


181. 


182. 
183. 


184. 
185. 


186. 


187. 
188. 


189. 
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Mai există alte cestiuni prejudiciale de acțiune? Con- 
troversă. 

Susținerea afirmativei. 

b) Cestiunea falimentului în materie de bancrulă. 
Această cestiune prejudicială a fost şi este controversată. 

In unele cazuri falimentul nu e cestiune prejudicială la 
bancrută. 

Insă în alte articole este cestiune prejudicială. 

Doctrina şi jurisprudenţa română admit azi că falimentul 
nu e cestiune prejudicială. 

Legea nu are un sistem uniform. 

Combaterea sistemului general admis. 

Cestiunea anulării căsătoriei în caz de rapt e cestiune 
prejudicială ? Controversă. Susținerea negativei. 

Verificarea socotelilor nu e cestiune prejudicială la noi, 
nici de acţiune, nici de judecată. 

Il. Cestiunile prejudiciale de judecată. Ele înfrâng regula că 
judecătorul acţiunei e și judecătorul excepţiunei. 

Legiuitorul n'a tratat ex professo materia. Nota secretă 
a lui Barris. 

a) Cestiunile relative la starea civilă a persoanelor. Ca- 
zuri de aplicare. Părintuciderea. Nu e cestiune prejudicială. 
De asemenea nu e cestiune prejudicială de judecată supre- 
siunea stării civile de soţ; art. 180 şi 181 cod. civ. 

Aceeași soluţiune în caz când se contestă calitatea de soț. 

b) Cestiunile relative la proprietate. Distincţiunea curţii 
de casaţiune franceză. 

Combaterea acestei jurisprudenţe. 

c) Cestiunile relative la contracte: toată lumea admite 
că nu sunt cestiuni prejudiciale. 

d) Cestiunile de naţionalitate. 

In rezumat nu există cestiuni prejudiciale de judecată. 

In, vechiul drept aveau rost cestiunile prejudiciale; azi 
mau nici un rost. 


Cap. IHI. Secţiunea Il-a. 
Condiţiunile de exercitare ale acţiunei private. 


Dreptul modern a avut puţină grije de drepturile persoanei 
vătămate. Critica legiuitorului. 
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190. 
Sl 
192. 
193. 


194. 
195. 
196. 
19: 


198. 
199. 


200. 
201. 
202. 
203. 
204. 
205. 
206. 
207. 


208. 


209. 


210. 


211. 


212. 


Propuneri de îmbunătățire a legii. 

Daunele morale dau drept la despágubiri. 

In orice caz daunele trebuesc cerute. 

Quid dacă se cere un leu despăgubire şi acel leu se oferă; 
mai are drept partea civilă să stea în instanță? Con- 
tioversă. Jurisprudența admite afirmativa. Combaterea 
jurisprudenţei. 

Observări asupra constituirei de parte civilă. 

Partea vătămată poate avea două feluri de drepturi. 

Dreptul de optiune. Motivele lui. 

Motivele pentru care acţiunea se poate exercită la tri- 
bunalele civile. i 

Insă sunt motive ca să se poată adresă și la cele penale. 

Legea nu numai că permite, dar chiar doreşte exerci- 
tarea acţiunei private la tribunalele penale cu condiţi- 
unea să se exercite odată cu acţiunea publică. 

Mărginirea optiunei prin regula: electa una via. 

Istoricul acestei regule. 

Motivul regulei: electa una via. 

Se discută întinderea regulei: distincţiunea jurisprudenţii 
franceze şi a unor autori. 

Respingerea distincţiunii. 

Condiţiunile de aplicare ale regulei. 

Derogaţiunea din art. 105 Constituţiune. 

O altă derogare; în caz de infracţiune de obicei nu se 
poate învesti tribunalul penal de partea vătămată. Solu- 
țiune discutabilă. 

Cazul art. 493 pr. pen. e altă derogare. 


§ 1. Exercitarea acțiunei private 
la justiția represivă. 


Condiţiunea acestui exerciţiu este ca să meargă împreună 
acţiunea privată cu cea publică. 

Partea vătămată are interese multiple să se adreseze la 
tribunalele penale. 

a) Condiţiunile. Să fie acţiunea publică în exerciţiu şi 
să existe o pagubă isvorând direct din delict. 

Daunele oricât de mari nu schimbă competenţa instanţei 
care se determină după infracţiune. 


213. 
214. 
215. 
216. 
217, 
218. 
219. 
220. 


221. 
222. 


223. 
224, 


225. 


226. 
227. 
228. 
229. 
230. 


2317 
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Se poate condamnà la daune chiar o persoană care nu 
poate fi condamnată penal. 

Efectul absoluțiunii e de a face pe judecătorii penali in- 
competenţi asupra despăgubirilor civile. 

In caz de achitare acelaşi rezultat după jurisprudenţă. 
Trimitere. 

Motivul care a dictat această soluţiune care însă nu se 
aplică în materie de crimă. 

Motivul distincţiunei. Critica lui. 

Cazul art. 197 al. 2 proc. pen. 

In caz de condamnare trib. respectiv e competent şi 
pentru afacerea civilă. 

Quid în caz de moarte ori amnistie. Trib. penal mai este 
competent? Controversă. 

b) Când se poate constitui partea civilă. 

c) Efectele constituirei de parte civilă. 


§ 2. Exercitarea înaintea juştiției civile.. 


a) Condiţiunile dejà arătate. 
b) Timpul şi condiţiunile arătate de proc. civilă. 


CAPITOLUL IV. 
Stingerea acţiunilor. 


Secţiunea I. Stingerea acțiunei publice. 


Deosibirea între stingerea acţiunei şi stingerea pedepsei. 
a) Moartea inculpatului. 


Expunere istorică: dreptul grec și roman. 

Evul meziu și vechiul drept. 

Mai ales pentru crima de erezie moartea nu apără de 
judecată şi de pedeapsă. 

Reacţiunea contra judecării şi pedepsirei morţilor. Cuvin- 
tele lui Ayrault. 

Astăzi nimeni nu mai susţine judecarea şi pedepsirea 
morţilor. 

Motivul nu este atât din cauză că morţii nu ar puteă fi 
pedepsiţi, cât din cauză că ei nu pot să fie apăraţi cum 
trebue in penal. 


2955 


2. Acest motiv explică în acelaş timp şi. pentru ce- sinu- 


ciderea nu se pedepseşte. 


3. Expunerea istorică a pedepsei sinuciderii. 
„ Când sancţiunea nu e o pedeapsă curată art. 12 pr. pen. 


nu se aplică. 
b) Amnistia. 


Materia a fost tratată când am vorbit de încetarea pe- 
depselor (N-le 2094-2106, Cursul de codice penal). 


c) Prescripțiunea acțiunei publ'ce. 


236. Cestiunea dacă trebue admisă prescripţiunea penală tra- 


tată N-le 2043—2053, Cursul de codice penal. 


. Cuvintele lui Bruneau; unul din cele două motive date 


de dânsul se aplică numai la prescrierea acţiunei şi 
este temeinic. 


„După trecerea timpului se pierd dovezile şi justiţia riscă 


să greşească. 


. Prescripţiunea acţiunei publice nu poate să fie înteme- 


iată pe negligenţă. 


. Prescripţiuneă acţiunei publice a fost totdeauna admisă, 


cu oarecare excepţiuni. 


. Legea tratează cumulativ atât iai ae acţiunei pu- 


blice, cât şi a celei private. 


) intinderea prescripțiunei acțiunei publice. 


242. Orice acţiune penală e prescriptibilă. 


2) Timpul cerut de lege. 


243. In vechiul drept eră un timp unic pentru prescripţiunea 


tuturor infracţiunilor. 


. Legiuitorii moderni țin seamă de gravitatea infracţiunei 


şi pun termene difer ite. 


: Caie speciale prevăd alte termene mai scurte. 
. Pentru termenul de prescripțiune se ține seamă de pe- 


deapsa legală nu de cea judecătorească. 


. Cestiunea dacă dies a quo computatur in termino? Con- 


troversă. Susținerea afirmativei. 


. Termenul curge dela comitere, nu dela descoperire. 
„De când începe termenul în caz de denunțare calomni- 


oasă? Tot din momentul comiterii. 


250. 
251. 


252. 
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254. 
255. 


256. 


257. 
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261. 
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266. 
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Criticarea unei deciziuni a curţii noastre de casaţiune. 

Prescripţiunea la infracțiunile numite continue începe de 
când au încetat. 

Relativ la infracțiunile de obicei cestiunea este contro- 
versată. 

Prescripţiunea în materie de complicitate. 


3. Intreruperea prescripțiunei acţiunei publice. 


Efectul întreruperii prescripţiunei după dreptul civil. 

Intreruperea prescripţiunii acţiunei publice a existat şi 
în vechiul drept. 

Proc. pen. face o distincţiune între crime și delicte dle o 
parte şi contravențiuni de altă parte. 

a) La crime şi la delicte legea se mulţumeşte cu acte de 
urmărire or de instrucţiune; la contravenţiuni cere pentru 
întrerupere o hotărâre. 

Hotărârea însă nu se cere să fie definitivă, căci atunci 
mar mai fi vorba o întrerupere de prescripţiunea ac- 
țiunei publice, ci de o stingere a ei. 

b) Intreruperea la crime şi delicte este reală, erga ommes, 
la contravenţiuni e personală. 

Dacă actele de întrerupere pot să fie făcute şi după 10, 
5 ori 1 an. Controversă. Susținerea negativei. 

Dacă se intrerupe prescripţiunea, care va fi termenul 
prescripţiunei când e vorba de o prescripţiune mai scurtă 
decât acea din cod. de proc. pen.? Controversă. 


Suspendarea. 


In ce ea se deosibeşte de întrerupere. 

Controversa dacă există în general. 

a) Sistemul jurisprudenţii franceze este suspendarea pres- 
cripţiunei în caz când există un obstacol de drept sau 
de fapt pentru exercitarea acţiunei. 

b) Distincţiune intre obstacolele de drept; primele singure 
atrăgând suspendarea prescripțiunii. 

c) Nu există supendarea prescripţiunei în penal. Suţinerea 
acestui sistem.. = 

Sistemelor contrare se opune litera legii. 

Şi spiritul ei. 


271. 


283. 


Efectetele prescriptiunei acțiunei publice 


„Ea apără de pedeapsă. 
„ Judecătorii trebue să o invoce din oficiu. 


d) Autoritatea lucrului judecat 


Va fi studiată mai târziu. 


e) Impăcarea 


In principiu ea nu stinge acţiunea publică. 


„Nici chiar ministerul public nu poate renunţă la acţinea 


publică. : 

In mod excepțional legea permite împăcarea în cazurile 
prevăzute de art. 82 leg. jud. de pace din 1907. 

Aprecierea acestei dispozițiuni. 

In caz de adulter acțiunea a fost totdeauna lăsată per- 
soanei lezate. 


. Dacă pentru stingerea acțiunei de adulter trebue o de- 


clarare expresă. Controversă. Susținerea afirmativei. 


. Lipsa soțului nu echivalează cu desistarea. 


Deasemenea divorțul nu împiedică acțiunea publică să 
continuă. 


. Dacă trebue ca soțul inocent să consimtă să rămână în că- 


sătorie.. Controversă. Admiterea afirmativei. 
Jurisprudenţa curţii de cas. română în sens. contrariu. 
Ce vom zice de comiterea unei infracțiuni mai grave? 
Stinge oare acţiunea pentru infracţiuni mai mici? Con- 
troversă. Admiterea negativei. 


Secţiunea II. Stingerea acţiunei civile 


Ea are cauze comune şi cauze parţiale de stingere faţă 
cu acţiunea publică. 


A) Prescripțiunea acțiunei private rezultând din infracţiune 


284. 


285. 
286. 


287. 


Istoricul cestiunei. In dreptul român și în vechiul drept: 
prescripţiune separată. 

Mai târziu începe sistemul concomitenţii. 

La finele vechiului drept erà admis de toţi şi a trecut 
prin proc. pen. fr. în cea română. 

Critica acestui sistem. 
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Motivul legiuitorului şi rezultatele la care ajunge acest 
sistem. 


. Deaceea unele legislațiuni moderne nu lau admis. 
. Regula concomitenţii se aplică atât la juridicţiunea penală 


cât şi la civilă. 


. Intinderea prescripțiunii. Ea se aplică chiar la persoanele 


civil răspunzătoare. 


. Quid dacă o lege prescurtează prescripţiunea acţiunei 


publice? Se prescurtează și aceia a acţiunei private? 
Admiterea afirmativei. 


293. Intreruperea prescripţiunei se face prin cauzele de în- 


304. 


305. 
306. 
307. 


trerupere ale acțiunii publice. 


4. Quid de actele făcute de partea civilă? Controversă. Sus- 


ținerea că sunt inoperante. 


. Efectul prescripţiunei acțiunei private. 
. Dacă prescripțiunea acțiunei private e de ordinea publică. 


Controversă. Susținerea afirmativei. 


. Dacă acțiunea publică s'a stins altfel decât prin prescrip- 


țiune, care e termenul prescripțiunei? Distincţiunea juris- 
prudenţei franceze. 


. Combaterea ei. 
. Prescripțiunea nu împiedecă restituirea lucrului. 
. De asemeni nu împiedecă invocarea faptei săvârşite pe 


cale de excepțiune. 


. Dacă s'a pronunţat despăgubiri ele se prescriu în termen 


de 30 de ani. 
B) Impăcarea 


. Pentru despăgubiri împăcarea e permisă în toate cazurile. 
„ Nici nu se puteâ ca legea să împiedece transacţiunea în 


acest caz. 
PARTEA II 
EXERCITAREA ACŢIUNILOR 
Impărțirea materiei în două capitole. 
l CAPITOLUL | 
Instrucţiunea penală 


Importanţa acestei părţi a procedurei. 
Impărțirea instrucţiunii prealabile. 
Nu pentru toate afacerile există o instrucţiune prealabilă. 
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308. 


309. 


310. 


325. 


326. 


327 


Secțiunea I. — Căutarea și descoperirea infracțiunilor 


Punctele ce se vor examinà. 


$ 1. Funcfionarii însărcinați cu această misiune 


Distincţiunea ofiţerilor de poliţie administrativă şi judecă- 
torească. Interesul deosebirei lor. 

Enumerarea ofiţerilor de poliţie judiciară: a) Comisarii 
și subcomisarii şi alţii. Nu toţi ofiţerii de poliţie admi- 
nistrativă sunt ofiţeri de poliţie judiciară. 


. Quid prefecții de poliție ? Legea noastră distinge între 


dânșii. 


. b) Primarii, ajutoarele lor şi notarul comunei din 


comunele rurale. 


3. Legea din 1908 face din un primar un ofiţer de poliţie 


special. 


. ©) Ofițerii și subofițerii de dorobanţi şi de gendarmi. 
„d) Administratorii de plusă. 

. €) Ministerul phblic de pe lângă tribunale. 

. f) Judecătorii de instrucțiune. 

„ Ar fi bine ca judecătorii de instrucţiune să nu fie ofiţeri 


de poliţie judiciară. 


. g) Judecătorii de ocol. 
. Observări generale asupra ofiţerilor de poliţie judiciară. 
„ Ofiţeri de poliţie judiciară speciali. 


$ 2. Competinţa ofițerilor de poliție judiciară 


„ Legea distinge între crime şi delicte şi intre contravenţiuni. 
. Competinţa penală e de ordine publică. 


§ 3. Atribuţiunile poliției judecătorești 


. Ea are misiune să cerceteze și să descopere infracțiunile. 


In acest scopt ea face:, 

a) Perchiziţiuni, adică cercetări domiciliare, care în prin- 
cipiu se fac de judec. de instrucţiune însă în caz de 
flagrant delict se fac şi de ofiţerii de poliţie judiciară. 
Motivul derogării. 

b) Confiscările, sli N, sunt permise în caz de 
flagrant delict. 

c) Procesele verbale: importanţa lor. 


328. 1) Forma: ar fi bine să existe formulare. 

329. 2) Timpul: pot fi făcute şi noaptea. 

330. Afirmațiunea: în ce consistă. 

331. 3) Enunţările. 

332. 4) Efectele proceselor-verbale. Legea face distincţiuni nu 
toate raţionale. 

333. In care cazuri trebue înscrierea în fals? 

334. 5) Mandate. In caz de flagrant delict ofiţerii de poliţie 
judiciară pot să aresteze şi să dea mandate. 


Secţiunea II-a. — Urmărirea 


335. După descoperirea infracţiunei vine rolul urmărirei. 


§ 1. Funcţionarii însărcinați cu urmărirea 
36. Sunt puţini numeroși. 
337. Nu toţi ofiţerii de poliţie judiciară au dreptul de ur- 
mărire. Motive. 


$ 2. Competența ministerului public 


338. Este întreită. 
339. Expunere istorică. 


§ 3. Atribufiunile ministerului public ca urmăritor 
la instrucțiune 


340. Trebue a distinge două cazuri. 

341. a) In procedura ordinară min. public are numai rolul de 
a urmări. Urmărirea constă în darea în judecată şi luarea 
de concluziuni. 

342. In caz de flagrant delict rolul ministerului public se măreşte. 
Ce este flagrantul delict? 

343. In atare caz el are drept să facă și instrucţiunea. 

344. Micul parchet. 

345. Acest drept îl au şi ausxiliarii procurorilor. Rezumat al 
procedurei în caz de flagrant delict. 

346. Motivul acestei derogări. 

347. Dreptul de investire îl are şi partea vătămată, dar dreptul 
de urmărire îl are numai ministerul public. 

348. Art, 54 legea jud. de pace din 1907 dă preptul de urmărire 
și judecătorilor de ocol pentru afacerile pe care le judecă 
In ce consistă ucest drept? 
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363, 


364. 


365. 


Cap. I. Secţiunea HI. — Instrucţiunea propriu zisă 


. Importanţa ei; cuvintele lui Ayrault. 
„E bine ca instrucţiunea să fie separată de judecată și 


chiar de acuzare. Cuvintele lui Bigot Preameneu. 


„ Legiuitorul le-a separat în afacerile mai importante. 
2, Diviziunea ocupaţiunilor şi în această materie dă bune 


rezultate. 


a) Organizarea 


„ Judecătorul de instrucţiune e un delegat al tribunalului 


la instrucţiune. Consecințele principale. 


. Dispoziţiunile legii relativ la organizarea jud. de instrucţie. 
. Punerea lui sub privegherea proc. gen. al curţii de apel ca 


ofițer de poliţie judiciară. 


. Recuzarea judecătorilor de instrucţiune. 


b) Competenta. 


. Competența este ratione loci triplă. 
. Ratione personae competența e mărginită în cazurile pre- 


văzute, de 491 şi urm. proc. pen. 


. Ratione materiae judecătorul de instrucțiune e competent 


atât în materie de crime cât şi relativ la delicte. 


. Insă nu e o regulă spre a se şti relativ la care delicte 


trebue făcută instrucțiunea. 


. Relativ la infracțiunile judecate de tribunale speciale, 


există ofițeri instructori speciali. 


c) Procedura propriu zisă. 


. Impărțirea acestei materii. 


A) Investirea 


In principiu nu se face din oficiu, afară de cazul de fla- 
grant delict, ea se face de către ministerul public prin 
rechizitor sau de partea vătămată prin constituirea de 
parte civilă. : 

Judecătorul de A nu Aa să nu instruiască 
atunci când esteînv estit. 

Investirea este reală -or personală? pa m al şi alte 
persoane în instrucțiune? Controversă. Susținerea ne- 
gativei. 


366. 
367. 


368. 
369. 


3170. 


371. 
372. 


3a 
374. 
IS) 
376. 
SII 


378. 
379. 
380. 
381. 


382. 


383. 
384. 


389. 


386. 


387, 
388. 
389. 
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E inexact că rechizitorul ar fi in rem. 

Combaterea argumentului că altfel procurorul ar putea 
să nu urmărească pe o persoană. 

Rezumatul discuţiunei. 

Odată învestit judecătorul de iune nu mai poate fi 
desvestit. 

El poate procedă fără alte rechiziţiuni. 


B) Modul facerii Insirucţiunei. 


Dacă instrucţiunea trebue să fie secretă or publică. 

Cestiunea a fost mult discutată în vechiul drept mai ales 
de Ayrault. 

Instrucţiunea publică a existat în Franţa înainte de 1539. 

Motivul adoptării instrucţiunei secrete. 

Astăzi se susține revenirea la instrucțiunea publică. 

Ce se invoacă în favorul instrucţiunei publice. 

Partizanii acestui sistem n'au încredere în judecătorul de 
instrucţiune. 

Intre abuzurile judec. de instrucțiune și influențarea mar- 
turilor de către cel învinovăţit, este mai multă temere 
de cea din urmă întâmplare. 

Cuvintele lui Carrara. 

Combaterea argumentului exemplului Engliterii. 

Dealtmintrelea organizarea judecătorului de instrucţiune 
e diferită în diversele ţeri. 

Avocatul la instrucţiune aduce inegalitate între menpa, 
lucru recunoscut chiar de Mittermaier. i 

Observarea lui Condorcet şi Carrara. 

Experiența din România a dovedit că măsura nu folo- 
seşte în general decât la puţine persoane. 

Reforma legii din 15 Martie 1902. 


C) Adunarea probelor. 


Judecătorul de instrucţiune are după lege o mare putere. 
El are drept să facă: 

1) Cercetări la fața locului. 

2) Perchiziţiuni domiciliare. ` 

3) Confiscări. 
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„ Judecătorul de instrucţiune are drept să confişte scrisorile 


dela prevenit şi să deâ ordin administraţiunei poştelor să 
remită scrisorile numai în prezenţa sa. 


. Quid pentru depozitarii de secrete ca avocaţii? 
„Se admite că ei nu pot să fie siliţi să dea scrisorile, căci 


altfel s'ar violă libertatea apărării. 


. Relativ la poștă jurisprudenţa franceză admite confiscarea 


scrisorilor. Discuţiune insă mai mult teoretică. 


. 4) Expertize. 
. Ele au fost prevăzute şi în vechiul drept. 
. Uneori periculoase din cauza ignoranței şi versatilităţii, 


ceeace le-a luat mult din credit. 


. Mai cu seamă discreditate cele caligrafice. 
„ Judecătorii trebue să fie cu mare grijă asupra exper- 


tizelor. 


. 5) Marturii. De o mare importanţă în penal. 
„ Astăzi importanţa lor mai mare ca în trecut, căci atunci 


se aflau mai multe probe. 


. Dreptul modern nu mai admite ca cel vechiu probele 


zise legale, care legau pe judecător. 


. Dreptul modern nu admite decât probele de intimă con- 


vingere. 


„ Dispoziţiunile legii relative la murturi; pedeapsa celui 


care nu. vine, ascultarea la domiciiu or prin comisie 
rogatorie. l 


. Procurorul nu trebue să asiste la ascultarea marturilor la 


instrucțiune. 


. Jurământul marturilor nu e cerut sub pedeapsă de nuli- 


tate la instrucțiune şi dispoziţiunile art. 287 c. p. nu se 
aplică la marturii mincinoşi dela instrucțiune. 


. Dacă liberii cugetători au a fi supuşi la jurământ. 
. Marturul trebue să prezinte citațiunea spre a i se constată 


identitatea; el subscrie depunerea. 


. Neîndeplinirea formelor pentru ascultarea marturilor se 


pedepseşte cu amendarea grefierului. 


„ Critica legii că uneori nu primeşte ca marturi certe per- 


soane, lucru ce e fără rost în sistemul intimei convingeri. 


. Dealtmintrelea tocmai din această cauză actualmente ces- 


tiunea nu mai prezintă interes. 
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. Dacă persoanele păstrătoare de secrete pot fi supuse la 


jurământ. Jurisprudenţa franceză admite negativa. 


. După d. Garraud secretul nu poate fi descoperit chiar cu 


autorizarea clientului. 


. Combaterea acestei păreri. 
„ Observaţiuni generale asupra mărturiilor. 
. 6) Interogatorul. Scopul interogatorului. In ultimele tim- 


puri sa criticat; a dat naştere la abuzuri. 


. Susținerea acestei instituţiuni. Cuvintele lui Bentham şi 


ale lui Macdonell. 


. Abuzurile sunt inerente oricărei instituţiuni oricât de bune. 
. Criticarea maximei că nimeni nu trebue să se acuze singur. 
. Marturul va puteă fi silit prin amendă să vorbească, cum 


să nu poată să fie invitat fără amendă să vorbească in- 
fractorul? 


„ Această teorie e mai ales inadmisibilă actualmente când 


numărul probelor. este foarte redus. 


. Combaterea părerii lui Ayrault. 
2. Astăzi trebue interogatorul făcut cu mai multă grijă decât 


altădată. 


. Chiar mărturisirea absolut liberă poate fi mincinoasă, 


pentru motivele arătate de Carrara. 


. Legiuitorul n'a prevăzut interogatorul decât în mod in- 


cidenial. 


. Interogatorul precede ascultarea marturilor, nu e supus 


la jurământ. 


. Efectul e lăsat la aprecierea judecătorilor. 


D) Mandatele. 


„Pe lângă mandatul de aducere care se poate da contra 


marturilor, se dau şi alte mandate contra prevenitului. 


. Enumerarea şi definiţiunea mandatelor. 
. a) Mandatul de înfăţişare e fără gravitate, trebue să 


se ia imediat interogatorul (art. 91 pr. pen.). 


. b) Mandatul de aducere se adresează forţei publice. 


Cazul când trebue emis e lăsat la apreciarea judecăto- 
rului; fapta însă trebue să fie pedepsită cu închisoarea 
ca să se poată emite acest mandat. 


436. 
437, 
438. 
439. 


440. 


441. 


442. 


443. 


444. 


445. 
446. 
447. 
448. 
449. 


450. 


. Dar dacă nu se supune mandatului de înfăţişare, preve- 


nitul poate să fie adus în orice caz cu mandat de aducere. 


„ Formele sunt unele comune la toate mandatele, însă man- 


datul de aducere trebue motivat (art. 101 pr. pen). 


. Inovaţiunea legii din 15 Martie 1902: toate mandatele 


(afară de cel de înfăţişare) trebuesc motivate. 


. Motivul acestei dispoziţiuni; critica legii. 
5. Efectul mandatului este că se poate cere forţa publică în 


caz de rezistenţă. 


Inchisoarea preventivă. 


Istoricul la Greci şi la Romani. 

Ayrault contestă că ar fi existat la Greci şi la Romani. 

Combaterea acestei păreri. 

Ea a existat în vechiul drept apusean, precum şi în ve- 
chiul drept românesc, 

Anglia e prima tară care a căutat să înlăture abuzurile. In 
Franţa legea din 14 Iulie 1865 şi în România legea din 
15 Martie 1902 au căutat să înlăture abuzurile. 

Trebue a se admite închisoarea preventivă? Se pare că 
ar fi nedreaptă. 

Ayrault arată tot ce se poate spune împotriva sa, dar 
sfârşeşte spunând că e necesară. 

Acesta e adevărul şi de aceea închisoarea preventiva a 
fost totdeauna manținută. 

Motivele sunt multiple; principalul este că inculpatul 
poate să fugă şi sub acest raport închisoarea preventivă 
e o instituție egalitară. 

Inculpatul poate să lupte pentru coruperea marturilor. 
(Confruntă și Adenda). 

In cât despre abuzuri ele se pot înlăturà, în orice caz ele 
devin din ce în ce mai mici. 

Legea trebue să se îngrijească de repararea erorilor. 

a) Nevinovaţii să fie despăgubiţi de Stat. 

b) Celor vinovaţi să li se ţină în seamă detenţia preventivă.: 
Această idee e veche, există chiar : în dreptul roman.” 

Legislaţiune comparată. Legea din 1902 e criticabilă fiindcă 
n'a prescris repararea. detenţiunilor nedrepte. 


469. 
470. 
471. 
472. 
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. c) Mandatul de arestare. E cel mai riguros; motivul 


pentru care îl punem înaintea celui de depunere. 


. Dispoziţiunile luate de legea din 1902 ca să evite abuzurile 


arestării preventive. Se aplică ele şi la judecătorul de 
ocol rural? 


. Se poate lăsă liber chiar cel învinovăţit pentru crimă, 


fiindcă probele poate că sunt foarte slabe. 


„ Se poate face opoziţiune la tribunal. 
. Nu există arest preventiv în materie de presă. 
. Formele sunt cele mai numeroase, căci acesta e mandatul 


cel mai aspru. 


. Mandatul de arestare trebue confirmat de tribunal în termen 


de 3 zile dela emitere. 


„ Dacă în contra încheerii trib. există drept de opoziţiune la 


camera de acuzare. Controversă. Susținerea negativei. 


. Efectul mandatului de arestare este de a ţine arestat pe 


prevenit în timpul instrucţiunei până la judecare. 


. d) Mandatul de depunere. Creat de legea din 17 Plu- 


viose an. IX. 


. Definiţiunea din art. 92 pr. pen. La care forme se referă 


legea ? 


. Utilitatea mandatului de depunere înainte de legea din 1902. 
. Care e după 1902 deosebirea ambelor mandate? 
. Concluziunile procurorului sunt necesare pentru cele două 


mandate? Controversahil. Susținerea negativei pentru 
mandatul de depunere şi afirmativei pentru cel de arestare. 


. Chiar de sar admite acest lucru e inutil să existe două 


mandate de arestare. 


. Cazurile de aplicare ale mandatului de depunere. 
„ Critica art. 92, al. 2 pr. pen. 
. Efectul mandatului de depunere este restrâns la 24 de ore. 


Liberarea provizorie și cauțiunea 


Liberarea provizorie instituţiune veche. 

In Regulamentul organic găsim slobozenia vremelnică. 

Legea a fost schimbată profund în 1902. 

Distincţiunea legii: a) Dacă fapta se pedepseşte cel mult 
cu 6 luni închisoare, liberarea provizorie este de drept. 
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473. 
474. 
475. 
476. 
477. 


478.- 
479. 
480. 
481. 


482. 
483. 


484. 
485. 
486. 


487. 


488. 


489. 
490. 


491. 


Peste 6 luni liberarea facultativă chiar în materie de crimă 
şi oricare ar fi; pretențiile părții civile: 

Condiţiile liberării provizorie. +. .: 

Cauţiunea după legea nouă este totdeuna reală. 

Cererea se poate face în orice stare a procesului. 

Quid când nu funcţionează juraţii şi camera de punere 
sub acuzare sa pronunţat? Controversă. Susținerea sis- 
temului jurisprudenţii că cererea se va adresă la camera 
de acuzare. 

Quid după ce sa penae curtea de apel? Soluţiunea 
identică a jurisprudenţii, care este întemeiată. 

Atacurile . în contra hotărirei asupra liberării se fac la 
camcra de acuzare. 

Dacă partea civilă poate face opoziție. Controversă. Sus- 
ținerea afirmativei. 

Deasemeni poate. face opoziție şi proc. ine al curţii 
de apel. (Controversa). 

Cazul când cel liberat nu se prezintă la chemare. 

Legea noastră deşi de curând revizuită în această materie: 
este. defectoasă. 

Dacă persoanele din art. 115 pr. pen., pot fi liberate pro- 
vizoriu. Cestiunea e îndoioasă. 

Alte nedumeriripe care le provoacă legea: 

Critica art. 120 pr. pen., care permite liberarea provizorie 
în materie de crimă, si s'a dat ordonanţă or deciziune 
„ de trimitere. 

Daen e bine să existe în lege atac provizorie. D. Ga- 
rofalo susţine negativa, combaterea acestei păreri. 


E) Ordonanţa definitivă 


Hotăririle date de judecătorul de instrucţiune se numesc 
ordonanţe. Ne vom ocupă de cea definitivă. 

Ordonanţa e actul final, concluziunea instrucţiunii. 

Nu e indispensabil ca instruirea şi darea ordonanţei să fie 
întrunite într'o singură persoană. In Franţa înainte de 1856 
ele erau separate. Motivul pentru care s'au fuzionat atunci. 

Judecătorul trebue să-şi cerceteze singur competinţa, după 
ce a trimis dosarul sora EI sait concluziunile 
prin rechizitorul definitivi MIR = A 


494. 


495. 


496. 


497. 
498. 


499. 


500. 
501. 
502. 
503. 
504. 
505. 
506. 


S07 
508. 
509. 
510. 
Dil 
512. 
513 
514. 
SiS 
516. 
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„ Ordonanţele definitive sunt: a) De neurmărire şi în acest 


caz trebue să libereze pe prevenit dacă e arestat. 


. b) De trimitere: 1) Pentru contravenţiuni și atunci pre- 


venitul e liberat; 2) Pentru delict legea face subdis- 
tincţiuni. 

Inadvertenţa legiuitorului din 1902, el nu a modificat arti- 
colul 131, al. 2 cont. art. 93,-al. 2. Deşi există art. 131, 
al. 2 deţinutul trebue să fie liberat. 

3) In caz de crimă judecătorul trimite afacerea la camera 
de acuzare prin mijlocirea parchetului. 

Judecătorul de instrucţiune poate da ordonanța de neur- 
mărire în orice materie, însă de trimitere numai în materie 
de delicte şi contravenţiuni. 


F) Delegările . 


Ele se pot da de judecătorul de instrucţiune. 
Dreptul de delegare în cazul art. 493 şi 494 pr. pen. 


Atacarea ordonanţelor. Opozițiunea 


In ce consistă opoziţiunea? Ea e un apel în materie de 
instrucţiune. 

a) Cine are dreptul de opoziţiune ? 

Dreptul de opoziţiune mărginit al prevenitului. 

Dreptul de opoziţiune al părţii civile. 

b) Cine judecă opoziţiunea ? 

c) In ce termen? 

d) Forma opoziţiunei. Unde trebue adresată? 

e) Efectele ordonanţei neatacate. 


Camera de punere sub acuzare 


Punctele de examinat. 

a) Organizarea camerii de acuzare. 

b) Competența ei. Modul de investire. 

Investirea din oficiu conf. art. 230 pr. pen. 

Investirea prin min. public de pe lângă curtea de apel. 
c) Procedura camerii de acuzare. 

Ordonare de noi informaţiuni. 

Deciziunile camerii de acuzare. 

1) Deciziune de neurmărire. 

2) Deciziune de trimitere. 
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Si. 
516. 
SIOL 
520. 
521. 
522. 
523, 
524. 
525, 


526. 
527. 
528. 


529. 
530. 
Dl 


532. 
533. 
534. 
5S 
536. 
537 
538. 
539: 


540. 
541. 
542. 


543. 
544. 


Cazul când sunt mai mulți acuzați. 

Actul de acuzare. 

d) Recursul contra deciziunilor camerii de acuzare. 
1) Cine are dreptul de recurs. 

Recursul părții civile. 

2) Termenul de recurs. 

3) Cazurile de recurs. 

Jurisprudenţa franceză. 

Trimiterea prevenitului la tribunalele corecționale or po- 
lițieneşti. 

Trimiterea la curtea cu jurați. 

Rezumat. 

Motivul pentru care numai deciziunile de trimitere la jurați 
sunt susceptibile de recurs. 

4) Unde se adresează recursul. 

5) Efectele recursului. 

Efectele deciziunei neatacate cu recurs. 


PARTEA Ila 


CAP. II 
Judecata 


Impărțirea materiei. Materii preliminare. 

a) Poliția audienții. 

Crima comisă înaintea curții de apel or de casație. 

Infracțiune comisă înaintea curții cu jurați. 

Critica dispozițiunilor legii. 

Poliția audienții la alte autorităţi nejudiciare. 

Observări asupra acestei materii. 

Dacă o infracțiune comisă la o curte cu jurați poate să 
fie judecată mai târziu de curtea cu jurajļi. Susține- 
rea negativei. 

b) Publicitatea audienții. 

Şedinţe secrete în penal. 

Istoricul publicităţii audienţii. 


c) Condiţiunile de validitate ale hotăririlor 


1) Autoritatea să fie competentă şi în număr. 
2) Hotărirea să fie motivată. 


545. 
„ 4) Să se dea cu majoritate. Efectul parităţii. 
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3) Să conţină textul legii. 


SECȚIUNEA I 
JUDECATA IN PRIMA INSTANŢĂ 


. Intitulare inexactă, explicarea ei. 
. Judecătoriile comunale acum sunt desfiinţate. Istoricul lor. 


Titlul I. — Tribunalele polițienești 


. Explicarea numelui de tribunale polițienești. 
„ Două feluri de tribunale polițienești, unele create după 


evenimentele din 1907. 


§ 1. Judecătoriile de ocoale 


. Istoricul instituţiunei. Cod. de procedură penală din 1864. 
. Legea de organ. jud. şi proc. civ. din 1865. 

. Legea din 25 Aprilie 1867. 

. Legea din 9 Martie 1879 şi alte legi ulterioare modifică- 


toare ale judecătoriilor de ocoale. 


. a) Organizarea judecatoriilor de ocoale actual în vigoare. 

. b) Competența a fost continuu lărgită. 

. 1) Judecata contravenţiunilor. 

„ Judecarea uneori în primă instanţă, alteori în instanţă 


unică. 


„Legea e rău redactată în această privinţă. 

. Lărgirea continuă a competenţii judecătorilor de ocoale. 
..2) Judecarea delictelor. 

„ Criticarea lărgirei competinţei în materie de contravenţiuni. 
. Criticarea lărgirei exagerate a competenţii în materie de 


delicte. 


. 3) Competența judecătoriilor de ocoale rurale ca să ju- 


dece contestaţiunile contra proceselor verbale de con- 
damnare ale autorităţilor create după 1907. 


. 4) Competența ca ofiţer de poliţie judiciară. 
. 5) Cercetări prin delegare. 
. La tribunalele polițienești nu există privilegie de juri- 


dicţiune. 


. Aci nu există competenţa triplă sub punctul de vedere 


al locului. 
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588. 


589. 
590. 
Sl 
992. 
593, 
594. 


c) Procedura 


. Investirea. 
„ Citarea. 
„ Dacă se poate cere prezentarea în persoană a contrave- 


nientului. 


. Sedinţa la judecătoriile de ocoale. 

. Marturii. 

. Procesele verbale. 

„ Judecata şi împăcarea. 

. Jurisprudenţa curţii de casaţiune relativ la împăcare. 

. Impăcarea în materie de contravenţiuni prevăzută de legile 


speciale. 


. Hotărirea dată în lipsă. 
79. Hotărirea contradictorie. 
„ Atacarea cărţilor de judecată. 


$ 2. Tribunale polițienești speciale 
create prin legile din 1907—1909 


„ Scopul acestor legi. 

„ A) Administratorii de plăşi. 

. B) Primarul comunelor rurale. 

. C) Pefectul şi alţi funcţionari administrativi. 

. D) Gendarmii rurali. 

. In aceste cazuri nu e drept de apel, ci contestare la exe- 


cutare. 


. Critica acestor organe judecătorești. 


Titlul II.—— Tribunalele corecționale 
§ 1. Organizarea 
Arătarea organizării, ea e de ordine publică. 


§ 2. Competența 
d) Competența ratione loci. ` 
b) Competența ratione personae. 
c) Competența ratione .materiae. 
Judecarea crimelor comise de minori. 
Incompetenţa de ordine publică. .... 
Competența ca instanţă de apel: 
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$ 3. Procedura 


5. Investirea. Diferitele moduri de investire. 

. Investirea direct şi prin judecătorul de instrucţiune. 

7. Dreptul de desvestire prin declarare de incompetenţă. 

. Termenul citaţiunilor. 

. Când trebue a se prezentă prevenitul în persoană. 

. Şedinţa. Interogatorul. 

. Efectul mărturisirei. 

2, Se poate da jurământ în apel după ce achitarea a rămas 


definitivă? 


. Procedura în ședință. 
. Dispoziţiunea de a se pronunţă hotărîrea hiar în ziua 


desbaterilor. 


. Marturii; art. 153 şi 154p: p. se aplică şi în. apel: 

. Datoria marturilor. Secretul profesional. 

. Ce trebue să depună marturii. 

. Distincţiunea făcută de curtea de casaţiune franceză. 

. Importanța depoziţiunilor  marturilor. 

. Proba unei fapte civile servind de bază delictului penal 


trebue făcută conf. legii civile; pin 150 lei nu e admisă 
proba cu marturi. 


. Procesele verbale. 

. Judecata şi hotărîrea. 

. Judecata în lipsă. 

. Dacă inculpatul nu voeşte să răspundă fiind prezent. Tri- 


mitere. 


. Subscrierea şi executarea hotărirei. 


Titlul Ul. à Curțile cu jurați. 


. Importanța curților cu juraţi. 

. § 4. Tstoricul juriului: l 

. Mai toți scriitorii recunosc originea sa engleză. 

. Unii atribue juriului origină normandă. 

. Originea nu e în favoarea juriului. 

21. In orice caz pe continent juriul e transplantat din Engli- 


tera în urma laudelor scriitorilor secolului al-X VIII-lea. 
. Nú numai “scriitorii ` englezi; ci şi cei de: pe continent 
laudă juriul. : i dl 


633. 


634. 


635. 
636. 


637. 


638. 


639. 


. Juriul a produs în Franța rezultate dezastruoase îndată 


după adoptarea lui de Revoluțiune. 


. Toţi recunoșteau acest lucru când a fost vorba să se re- 


organizeze justiția în Franţa, dar au voit să se mai facă o 
încercare, reorganizând juriul. 


„ Juriul odată reorganizat se trăgea mari speranțe. 
. Rezultatul însă a fost tot nefavorabil juriului, şi atunci 


s'a încercat să se obțină bune rezultate prin modificarea 
legii penale. 


. A rezultat o ameliorare, dar foarte mică. 
„ Astăzi puţini mai păstrează iluziuni despre juriu. Cuvin- 


tele lui Tarde. 


. Chiar în Englitera începe reacţiunea contra lui. 
. Istoria juriului în România. 
. Introducerea lui în România. 


§ 2. Problema manținerii juraților 


. Instituţiunea juraţilor a isbutit să se stabilească în aproape 


toată Europa. Cauza acestei izbânde este curentul fomat 
de oamenii culţi. 
Motivele pentru care socotim instiluţiunea juraţilor ca vă- 
tămătoare. 


a) Juraţii mau capacitatea necesară de a judeca 


In zadar s'a vorbit de separarea cestiunei de drept de 
cea de fapt; ea nu e totdeauna uşor de făcut. 

Şi apoi Juraţii cugetă totdeauna la pedeapsă. 

Dealtmintrelea dacă juraţii sunt buni judecători penali, de 
ce nu se introduc și în materie corecțională. şi poliție- 
nească? 

Juraţii nu au o normă în judecată, judecata lor e foarte 
aleatorie. 


b) Juraţii slăbesc represiunea 


O slăbesc mai întâiu prin achitări ori condamnări in- 
dulgente. 

Și prin aceia că silesc pe legiuitor să indulcească necon- 
tenit pedepsele trunslormând -crimele în delicte. 


640. 


6+H. 
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Şi corecţionalizarea este nu numai legală, ci şi judecă- 
torească. 

Corecţionalizarea a început chiar în Englitera în seco- 
lul al XVIII-lea. 


c) Juraţii sunt o instituțiune nedemocratică și neegalitară. 


642, Acesta e principalul motiv contra instituţiunei juraţilor. 


La început juriul a fost o instituţiune democratică, ceeace 
explică popularitatea lui. 


. Azi fiind altă organizare judecătorească noi avem jude- 


cata parium nostrum în judecătorii ordinari. 


5. Pentru acest motiv şcoala pozilivistă este contra institu- 


țiunei juraţilor. 


d) Juriul e periculos în afacerile politice 


. Iluziunea supriorităţilor juraţilor în afacerile politice. 
. Dovezi că juriul e detestabil în afaceri politice. 
„Era permisă această iluziune când nu se făcuse expe- 


rienţa Revoluţiunei. 


„ Astăzi această iluziune nu mai poate există. 
. Chiar partizanii juriului recunosc că experienţa din timpul 


Revoluţiunei franceze e defavorabilă juriului. 


. Insă redactorii codicelui penal francez sperau că pasiu- 


nile politice au încetat în Franţa. 


. In America-de-Nord rezultatele au fost de asemeni nefa- 


vorabile juraţilor. 


. Cuvintele împăratului Napoleon il 
. Juraţii sunt pasionaţi în afacerile politice. 
. Juraţii sunt tot atât de inutili pentru libertate ca garda 


naţională; însă cu mult mai vătămători pentru intere- 
sele sociale. 


e) Instituţiunea nu se potriveşte cu firea tutulor popoarelor. 


656. Chiar de ar fi bună instituţiunea juraţilor nu se potrivește 


în orice ţară. 


657. Cuvintele lui Dupuy. şi Ortolan în Franţa. 
658. Aceasta e şi mai adevărat în România. 
639. Sunt dar motive temeinice contra instituțiunii juraţilor.. 


Chiar partizanii săi nu o iau în serios. 


670 


660. 
661. 
662. 
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671. 
672. 
613: 


674. 
675. 
676. 
ET 


678. 
I 


“680. 


681. 
682. 
683. 
684. 
685. 
686. 
687. 
688. 
689. 


§ 3. Organizaţia juraților. 


Compunerea curților cu juraţi este mixtă. 
Timpul în care funcţionează Juraţii. 

a) Elementul profesionist. Curtea. 
Președintele, asesorii, procurorul, grefierul. 
b) Juraţii. Condiţiunile de capacitate. 
Jurisprudenţa curţii noastre de casaţiune. 
Formarea listelor: 1) Lista trieuală. 

2) Lista suplimentară anuală. 

3) Lista de sesiune. 

4) Comisiunea de judecată. 

Recuzările. 


§ 4. Competența curților cu jurați. 


a) Competența ratione loci. 
b) Competența ratione personae. 
c) Competența ratione materiae. 


§ 5. Procedura înaintea curților cu jurafi. 


Investirea. 

Pregătirea judecății procesului. 

Interogatorul acuzatului de pr. şedintele tribunalului. 

Darea unui apărător: procesul-verbal, încunoştiinţare a cu- 
zalului. 

Incetarea secretului instrucţiunei. 

Supliment de instrucțiune. Juacţiunea ori disjuncţiunea 
afacerilor. 

Şedenţa la juraţi: recomandarea făcută de preşedinte; 
jurământul juraţilor. 

a) Formalismul la juraţi. 

b) Publicitatea şi oralitatea. 

c) Continuitatea. 

Oficiul” președintelui curţii cu juraţi. 

Ministerul public. Curtea. 

Mersul desbaterilor. 

Marturii. 

Pledările. l . 

Dacă indicarea legii penale la jurați e permisă. Contro- 
versă; susținerea afirmativei. 


690. 
691. 
692. 
693. 
694. 
695. 


696. 
697. 


698. 
699. 
700. 
701. 
„02. 
703. 
704. 


705. 
'706. 
'707. 
'708. 
'709. 


710. 
TAN 
72: 
Pier 
714. 
715. 
716. 


Tzi 


718. 
719. 


720. 
721. 
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Rezumatul desbaterilor. 

Punerea cestiunilor la juraţi. 

Sistemul englez şi sistemul de pe continent. 

Legislaţiunea din 1791 şi cod. pen. din 3 Brumar an. IV. 

Sistemul cod. din 1808. 

Legea din 13 Mai 1836 şi dispoziţiunile trecute în legea 
noastră. 

Cestiunea complexă. 

Numărul cestiunilor ce se pot pune la juraţi asupra unei 
singure fapte comise de o singură persoană. 

Circumstanţele atenuante. 

Observări asupra punerii cestiunilor la jurați. 

Dificultatea separării cestiunii de drept de cestiunea de fapt. 

Propuneri de înlăturarea dificultății. 

Retragerea juriului în sala de deliberare. 

Deliberarea. 

Numărul voturilor cerute de lege pentru a se da soluţi- 
unea cestiunilor în legislaţiunea engleză şi franceză. 

Dispoziţiunile legii noastre. Critica legii. 

Verdict neregulat. 

Verdict negativ. 

Daunele interese. 

Observări asupra acordării de daune interese, în caz de 
achitare, 

Verdict afirmativ. 

Aplicarea legii de către curte. 

Verdictele nu se motivează. 

Procedura contra contumacelui. 

Particularităţi ale judecării contumacelui. 

Efectele judecății contumacelui. 

Cazul când contumacele se prezintă ca să'şi purgeze 
contumacia. 

Dacă nu se prezintă până la prescrierea pedepsii, nu 
mai poate cere purgarea contumaciei. 

Dreptul de recurs în caz de contumacie nu există. 

Dacă se prezintă contumacele, se poate adăogâ pedeapsa? 
Controversă. 

Noţiuni istorice asupra contumacelui. 

Critica lui Ayrault asupra sistemului legii franceze depe 
timpul său relativ la contumace. 


780. 


1.322 
733. 
734. 
735. 
736. 
127. 
738. 


730, 
740. 
T4. 
742. 
743. 


744. 
745. 
746. 


747. 


748. 
749. 


. Unii penalişti au susținut să nu se mai pronunțe pedeapsa 


în contumacie. 


. Contumacia prevăzută de codul penal Sturza. 


§ 6. Curtea de apel Galaţi ca instanjă criminală 
pentru Dobrogea. 


Dobrogea supusă la un regim special. 
Organizarea curţii. 

Competinţa. 

Judecata. 

Dacă trebue raport? Susținerea negativei. 
Unde se trimite afacerea în caz de casare? 


Apendice. Jurisdicțiunile militare. 


Importanţa materiei. 


731. $ 1. Organizarea 


a) Consiliul de război 

Comisarul regal. 

Consilie de răsboi temporare. 

B) Consiliul de reviziune. 

O curiositate a organizării consiliului de revizie. 
Alegerea judecatorilor. 

c) Pretorii. 


$ 2. Competința tribunalelor militare 


Regule generale. 
A) Consiliile de răsboi. a/ In timp de pace. 
b) In timp de răsboi. 
c) In timp de stare de asediu. n 
Considerațiuni generale asupra competenții tribunalelor 
militare. 
B) Consiliul de reviziune. 
Curtea de casațiune. 
C) Pretori. 
§ 3. Procedura 


Investirea. 


Instrucţiunea. 
Judecata. 
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750. Executarea hotărârilor. 
751. Codicele de justiție ale marinei. 


Secţiunea Il. Mijloacele ordinare de atacare ale hotărîrilor penale 
752. Diferitele mijloace de atacare: opoziţiunea si apelul. 


Titlul I. — Opozitiunea 

753. Ce este opoziţiunea. 

754. Cazurile de aplicare. 

755. Termenul în care trebue făcută opoziţiunea. 

756. Judecata opoziţiunei. 

757. Dacă partea civilă are drept de opoziţiune. Controversă. 
Susținerea afirmativei. 

758. Ce se întâmplă dacă ministerul public a luat concluziuni după 
ce inculpatul a fost achitat și hotărîrea a rămas definitivă? 

759. Quid dacă inculpatul s'a retras după interogator? 

760. Poate judecătorul după opoziţiunea inculpatul să îngreu- 
neze pedeapsa? Jurisprudenţa curţii de casaţiune română. 


Titlul II. — Apelul 


761. Definiţiunea apelului. 
762. Dacă trebue să existe apelul în legislaţiune. 
763. Cazurile de aplicare. 


§ 1. Judecata apelurilor la tribunalele de judeţ. 


764. Termenul de apel. - 

765. Partea civilă nu poate apelă decât dacă a figurat la prima 
instanţă. Vezi şi Adenda. 

766. Dacă termenul de 10 zile este liber. Susținerea afirmativei. 

767. Unde se face apelul? 

768. Cine are drept de. apel? 

769. In care cazuri se poate face apel? 

770. Efectele apelului. 

1771..Apelul este devolutiv. 

772. Apelul oricărei părţi învesteşte tribunalul cu judecata 
întregii afaceri. 

773. Apelul părţii civile este admisibil chiar dacă a lipsit la 
prima instanţă. 

774. Schimbarea calificării faptei în apel este permisă. (Cas. Il 
1072, din '30 Apr. 1912. C. .Jud. 18 Nov. 1912, Nr. 76, 
p. 892 cu nota noastră). 


55051 43 


. Nu se poate însă în apel să se adaoge pedeapsa după 


apelul inculpatului. 


„ Apelul ministerului public. 
. Rezumarea efectelor apelului. 
. Raportul nu e necesar la tribunalele de judeţ când judecă 


în apel. 


$ 2. Judecata apelului de curțile de apel. 


. Organizarea curților de apel materie penală. 

. Cazurile de apel la curte în materie penală. 

. Persoanele care au drept de apel la curte. 

. Termenul de apel. 

„ Apelul se face la grefa tribunalului. 

4. Efectul apelului. 

. Raportul. 

. Importanţa raportului în penal. 

„ Jurisprudenţa noastră foarte bogată. 

. Definiţiunea raportului. Ce trebue sa cuprindă raportul? 
. Curtea noastră de casaţiune pune bine principiile. 

. Dar face o rea aplicare a lor. 

1. Raportul devine inutil aşă cum îl admite curtea de casa- 


țiune română. 


2. Discuţiunea între Carnot şi Rodière; curtea de casaţiune 


franceză a admis părerea lui Rodière.. 


. Dacă însă raportul este o formalitate substanţială el trebue 


să fie serios. 


. Cum e raportul în Franţa? 

. Cum se face raportul la noi? 

. Totuşi sistemul curţii noastre de casaţiune se poate susţine. 
. Însă în nici un caz nu se poate admite jurisprudenţa curţii 


noastre de casaţiune că nu trebuesc uneori două raporturi. 


. Cazuri în care trebue în Franţa ca să se facă un nou raport. 
. De asemeni în Franţa raportorul trebue să fie prezent, or 


un alt consilier e însărcinat să facă un nou raport. 


„ Motivul acestei cerinţe în Franţa. 
„ Jurisprudenţa curţii noastre de casaţiune în sens contrar. 
. Combaterea motivelor invocate de curtea de casaţiune 


română. 


. Raportul ar trebui desfiinţat dacă se aplică legea cum se 


aplică la noi. 


804. 
805. 


806. 


807. 


808. 


809. 
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Rezumarea discuţinei. 

Observaţiuni asupra raportului. 

Dacă lipsa raportului poate fi acoperită prin menţiunea că 
s'au citit toate actele din dosar? Susținerea negativei. 

Dacă există raportul şi nu se spune că sa citit, însă se 
spune că s'au citit toate actele din dosar, se presupune 
că sa citit şi raportul. 

Hotărirea. 

Evocarea. 


Secțiunea III.—-Căile extraordinare de atacare ale hotăririlor penale. 


810. 


811. 


Aceste căi sunt recursul și revizuirea. 


Titlul 1.—Recursul în casațiune. 


Recursul se deosibeşte de apei. 


$ 1. Curtea de casațiune. 


. Organizarea curţii de casaţiune. 


Competența penală a curţii de casaţiune. 


. Procedura recursului. Cine poate face recurs ? 

. Termenul de recurs. 

„ Formele recursului. 

„ Persoana condamnată la pedeapsă privativă de libertate 


trebue să se. constitue în închisoare. 


„ Quid dacă se află în închisoare pentru altă faptă? 

„Ce se întâmplă dacă a fost liberată provizoriu fără cauţiune ? 
. Quid dacă a fost liberat provizoriu în timpul instrucţiunii ? 
. Dacă trebue să se constitue prins şi acel condamat pentru 


delicte electorale or de presă. 


2. Art. 422 pr. pen., nu se aplică atunci când e vorba de 
p 


militari or de legi speciale. 


„ Art, 422 pr. pen., se aplică şi când se cere casarea unei 


deciziuni a camerii de acuzare. 


„ Art, 422, e rău redactat. 
. Originea lui e în vechiul drept. 
>. Condiţiunea depunerii unei amende a fost suprimată prin 


legea din 15 lunie 1906. 


. Condiţiunile de fond. aj Hotărirea să fie definitivă. 
„Cel care n'a uzat de căile ordinare, după jurisprudenţă 


nu poate uzà de cele extraordinare. 


. Combaterea acestei jurisprudenţe. 
. Recursul se poate face și în contra actelor de instruc- 


țiune. 


. Şi contra deciziunilor camerii de punere sub acuzare. 
„Se poate recurge contra hotăririlor în privinţa incompe- 


tenţii chiar nedefinitive. 


3. b) In caz de crimă trebue ca hotărîrea să fie condamna- 


toare; dacă e achitare nu poate să existe recurs decât 
în înteresul legii. 


. In caz de absolvire recursul ministerului public poate vă- 


tămă pe acuzat, 


. Critica legii. 

„c€) Violarea legii. 

„ Cazuri de violare. 1) Incompetenţa. 

„2) Violarea formelor esenţiale. 

. 3) Greşita aplicare a legii în ceeace priveşte pedeapsa. 
. 4) Omisiune de a se pronunţă. 

. Motivarea implicită. Criticarea jurisprudenţii curţii noastre 


de casaţiune. 


. Eroarea în unele motive nu poate atrage casarea dacă 


există alte motive bune. 


. Curtea de casaţiune trebue să invoce din oficiu cauzele 


de nulitate. 


. 5) Rea organizare a instanţei. 

. 6) Greşită calificare a faptelor. 

„ Efectul recursului. 

„ Judecata recursului. In caz de respingere hotărîrea devine 


neatacabilă. 


. In caz de admitere sunt distincţiuni de făcut unde trebue 


trimisă afacerea. 


„ Dacă se casează numai pentru înteresele civile se trimite 


afacerea la un tribunal civil. 


. Pluralitate de recursuri pentru același motiv. Secţiuni unite. 
. Casarea fără trimitere. 

„ Criticarea dispoziţiunii legii. 

. Casarea în înteresul legii. 

„ Recursul în înteresul legii făcut de procurorul general al 


curții casaţiune. 


. Curtea noastră de casaţiune prea încărcată cu recursuri; 


comparaţiune cu Franţa şi Belgia. 


856. 
857. 
858. 
859. 
860. 
861. 
862. 
863. 


864. 
865. 


866. 
867. 
868. 
869. 


870. 
871. 
872. 


873. 


874. 
875. 
876. 


877. 
878. 


879, 


880. 
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§ 2. Tribunalele de judeţ ca instanțe de casare. 
Introducere istorică. 

Organizare. 

Cazurile de recurs. 

Termenul de recurs. 

Unde se face recursul ? 

Motivele de recurs. 

Efectul. 

Judecata. 


Titlul II.—Revizuirea. 


Revizuirea; compararea cu casarea. 

Revizuirea loveşte în autoritatea lucrului judecat; de aceea 
e periculoasă şi trebue admisă în mod restrictiv. 

Diferenţele între revizuirea civilă şi penală. 

Istoricul revizuirei la Romani și în Franţa. 

Revizuirea în ţara noastră în trecut. 

Cazurile de revizuire admise în actualul codice de pro- 
cedură penală sunt trei. 

Procedura revizuirei. l 

Revizuirea e admisă de jurisprudență şi în materie de delict. 

In Franţa s'a modificat de mai multe ori legea în materia 
revizuirei. 

Revizuirea în caz de achitare pronunţată din eroare nu 
există. Unii au propus-o. 


Apendice. 
a) Contestarea la executare. 
Caracterul juridic al contestării la executare. 
Regulele de aplicat în penal sunt acele din procedura civilă. 
Uneori contestarea “la executare în materie penală e o 
cale de reformare, alteori o interpretare a hotărîrei care 
se contestă. 
Unde se adresează contestarea la executare. 
Trebue să fie vorba de un act al instanței de apel. 


b) Reformarea erorilor judiciare. 
Revizuirea şi contestarea la executare nu repară trecutul ; 
trebuința reparării erorilor judiciare. 


Această cestiune a fost desbătută încă dela finele seco- 
lului al X VIII-lea. 


678 


881. 
882. 


883. 


883 


883 


884. 


885. 
886. 


887. 
888. 


889, 


890. 
891. 


892. 


893. 


894. 


895. 
896. 


897. 


Cuvintele lui Bentham. 

Ideile lui Bentham au inspirat şi pe redactorii proiectu- 
lui de legislaţiune penală; cuvintele lui Target. 

Asupra principiului este înţelegere însă sunt dificultăţi 
de executare. 

bis. Unele ţări au intrat pe calea realizării acestei drepte 
cerinţe sociale. 

ter. Quid în caz de rea credință a judecătorilor or a mi- 
nisterului public, sau dacă e vorba de o mare vină. 
(magna culpa)? Vezi şi Adenda. 


c) Cheltuelile de Judecată. 


Dificultatea materiei. 

Istoricul cestiunei în Franţa. 

Exagerarea legiuitorului în aruncarea cheltuelilor de ju- 
decată pe partea civilă prin regulamentul cheltuelilor de 
judecată din 1811. 

Revenirea în 1832 la legea din 18 Germinal an. VII. 

Legiuitorul nostru a admis legea franceză din 1832, însă 
în urmă a introdus regulamentul cheltuelilor de judecată 
din 15 lunie 1811. De aci rezultă mari dificultăţi. 

Susținerea că trebue a aplică dispoziţiunile codicelui de 
procedură penală, iar nu regulamentul cheltuelilor de 
judecată. 

Art. 391 proc. pen. e criticabil. 

$ 1. Wu este parte civilă. Acuzatul or inculpatul con- 
damnat suportă cheltuelile de judecată chiar când după 
apelul său i s'a scăzut pedeapsa. 

Dacă apelul procurorului sa respins cheltuelile apelului 
nu-l mai privesc pe inculpat. 

Dacă acuzatul or inculpatul a fost achitat el suportă numai 
propriile sale cheltueli. 

In caz de achitare pentru demenţă or lipsă de pricepere 
jurisprudenţa franceză distinge. l 

In caz de absolvire este şi apărare de cheltueli. 

Dacă se admite declinarea de competinţă nu poate fi con- 
damnare la cheltueli. 

Insă scuza absolutorie nu împedecă la condamnarea la 
cheltueli. 
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898. § 2. Există parte civilă. Acuzatul achitat şi apărat de 
daune e apărat şi de cheltuelile de judecată; dacă e con- 
damnat civil şi penal suportă şi cheituelile de judecată. 

899. Dacă ambii sunt condamnaţi (acuzatul și partea civilă), 
se admite că acuzatul condamnat va plăti cheltuelile de 
judecată. 

900. Dacă inculpatul e achitat însă e condamnat la despăgu- 
biri civile, cestiunea cine suportă cheltuelile de judecată 
e discutată. 

901. În materie corecțională și de simplă poliţie cestiunea este 
la noi discutabilă. 


d) Autoritatea lucrului judecat în penal. 


902. Impărțirea materiei. 


Secţiunea 1. — Lucrul judecat în penal asupra penalului. 


903. Impărțirea secţiunei. 


Ş 1. Lucrul judecat de autorităţile de instrucțiune 
asupra penalului, 


904. Se ţine seamă de dispozitivul hotărirei. 

905. Noile descoperiri din art. 241 pr. pen. sunt o cestiune de 
fapt. Critica generalităţii acestei soluţiuni admisă de 
6 cas, rom 

906. Chiar când e vorba de motive de drept autoritatea lucrului 
judecat există numai pentru autorităţile de instrucţiune. 

907. Deciziunile de trimitere n'au autoritate de lucru judecat 
nici chiar relativ la competenţă. 


§ 2. Lucrul judecat de autoritățile de judecată 
penale asupra penalului. 


908. Părerea lui Wendler n'a fost admisă de legiuitor. 

909. Regula din art. 383 pr. pen. e foarte veche; o găsim în 
anticitate. 

910. O găsim şi în evul meziu. 

911. In vechiul drept din apusul Europei. 

912. Probabil că a existat şi în vechiul drept român. 
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913. 
914, 
giS 
916. 
DMT: 
918. 


99; 


O găsim în Reg. org. şi în proc. pen. Ştirbei. 

Dreptul actual: art. 383 p. p. 

O mare controversă: poate fi dat achitatul în judecată 
pentru aceeaş faptă sub altă calificare? A 
In timpul legislațiunei franceze revoluţionare negativa 
eră admisă. 

Azi însă jurisprudenţa franceză admite soluţiunea contrarie. 

Cum răspunde Merlin la argumentul tras din jurispru- 
denţa din timpul cod. din Brumar, an. IV şi cod. din 
Sept 948 

Combaterea lui Merlin de F. Hélie, arătând că demon- 
straţiunea lui se bazează pe o eroare istorică. 


. In afară de aceasta după cum observă F. Hélie, răspun- 


sul negativ al juraţilor nefiind motivat nu se ştie sensul său. 


921. Susținerea părerii lui F. Hélie. 


933. 


934. 


2. Hotărirea trebue să fie dată de o autoritate competentă. 
. Să fie vorba de o hotărîre penală, iar nu disciplinară or 


premergătoare. 


„ Absolvirea se opune deasemeni la o nouă judecată. 
. Autoritatea lucrului judecat în penal poate fi opusă de 


oricine are interes şi poate chiar să fie invocată din 
oficiu şi în orice stare a procesului. 


. Materie dificilă şi plină de controverse. 
. Achitatul pentru exercitarea ilegală a medicinei poate 


invocă autoritatea lucrului judecat? Afirmativa admisă de 
C. cas. rom, 


. O distincţiune credem că se impune. 


Dacă achitarea unuia din denunţători, apără pe ceilalți. 
Controversă. 


. Propunerea unei distincţiuni. 
. Dacă achitatul pentru delict de presă poate fi urmărit pentru 


aceeaş faptă calificată de crimă. Controversă. 


2. Dacă o persoană condamnată pentru delictul prevăzut de art. 


93, al. 2, leg. jud. de ocoale din 1907, poate fi în urmă. 
condamnată şi pentru calomnie. Combaterea soluțiunii 
C. cas. rom. 
Influenţa judecății autorului principal asupra judecății 
complicilor. 
Dacă achitatul pentru complicitate la tâlhărie poate fi osân- 
dit pentru tăinuire? Controversă. 
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935. Cel achitat ca autor poate fi condamnat drept complice. 

936. Dacă cel achitat pentru bancrută simplă poate fi condamnat 
pentru bancrută frauduloasă. Controversă. 

937. Ipoteza inversă deasemeni controversată. 

938. Efectul casării în interesul legii. 


Secţiunea II-a. 


Autoritatea lucrului judecat în penal asupra civilului. 


939. Cestiunea a preocupat şi pe vechii autori. 

940. Prealabil trebue examinată autoritatea lucrului judecat în 
civil asupra penalului. 

941. In principiu nu există autoritate de lucru judecat în 
arest caz. 

942. Este firesc să fie aşă. 

943. Aplicarea principiului la legea trusturilor arendășeşti. 

944. Criticarea soluţiunii curţii de casaţiune. 

945. Regula însă nu este absolută. 

946. Trei sisteme. 

947. a) Sistemul Merlin: este autoritatea lucrului judecat când 
există cele trei identități din art. 1201 cod. civ. 

948. 2) Sistemul Toullier. Lucrul judecat în penal nu are nici 
o autoritate în civil. 

949. 3) Sistemul intermediar face distincţiuni. 

950. Sistemul lui Merlin inadmisibil fiindcă art. 1201 c. civ. se 
referă la altă materie. 

951. Sistemul Toullier e prea absolut şi neraţional. 

952. Legea chiar arată că sunt cazuri în care penalul are in- 
fluenţă asupra civilului. 

953. Art. 8 pr. pen. se poate invocă în acest sens. 

954. Alte articole din codicele civil. 

955. In fine art. 11 pr. pen. 


$ 1. Lucrul judecat de autoritățile de instrucțiune 


956. Unii autori fac o distincţiune, după cum ordonanța de 
neurmărire este motivată în drept or în fapt. 
957. Combaterea distincţiunii. 
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958. 


959 
960. 


961. 
962. 


963. 
964. 
965. 


966. 


OTA 
978. 


§ 2. Lucrul judecat de autorităţile de judecată 


Lucrul judecat de autorităţile de judecată penală au au- 
toritate de lucru judecat în civil. 

Aceasta erà admis şi în vechiul drept. 

a) Despre hotăririle condamnatoare e incontestabil că ele 
dovedesc existenţa faptei. 

bD) Deasemeni hotăririle absolutorie. 

e) Hotăririle achitatoare prezintă mari dificultăţi. La juraţi 
ele nu au autoritate de lucru judecat. 

Omis din eroare acest număr în comentarul nostru. 

Legea dă voe chiar curţii si condamne pe achitat la daune. 

Osândirea la daune nu trebue însă să contrazică verdictul 
juraţilor. 

Hotăririle tribunalelor corecţionale sau polițienești fiind 
motivate se va ţine seamă de motivare. Adaogă la text. 
Cas. 11, 419 din 15 Mai 1912, C. Jud. 1912. Nr. 49 (în 
rezumat). Se va publică în întregime în C. Jud. finele 
Noembrie 1912. 


. Sunt autori care nu admit autoritatea lucrului judecat pe 


baza motivelor. 


. Combaterea acestei păreri. 
. Quid dacă tribunalul penal a achitat? Poate oare condamnă 


la daune pe achitat? 


. La juraţi afirmativa e incontestabilă. 
. La tribunalele corecţionale și de simplă poliţie se pare 


că prin aforliori ar trebui admisă aceiaşi soluţiune, fiindcă 
ele motivează hotăririle. 


. In afară de aceasta regulele dela curţile cu juraţi se aplică 


şi la celelalte instanţe afară de text contrariu de lege. 


3. Totuşi încă din timpul vechiului drept se admitea că in- 


culpatul achitat nu poate să fie condamnat la daune. 


„ Doctrina şi jurisprudența franceză admit aceiaşi soluţiune. 
„La noi curtea de casațiune după oarecare îndoeli a admis 


aceiaşi interpretare. 


. La început curtea noastră de casaţiune a admis că instanţa 


care achită poate și trebue să condamne la daune (dacă 

există), fiindcă altfel comite exces de putere. 
Aprobarea acelei soluţiuni pe baza art. 11, al. 2 pr. pen» 
Exagerarea principiului pus de curtea de cas. în 1871. 


OO 


998. 
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. Schimbarea jurisprudenţii prin deciziunea 747 din 19 De- 


cembrie 1873. 


. Insă instanţa de apel poate condamnă pe achitat la daune 


restabilind caracterul penal al faptei. 


- Curtea noastră de casaţiune a fost desigur influenţată de 


doctrina şi jurisprudenţa franceză. 


. Chiar în Franţa contra unei jurisprudenţe constante se- 


culare protestează spiritul public readucând adeseori ces- 
tiunea în desbaterea curţii de casaţiune. 


3. Doctrina şi jurisprudenţa franceză se întemeiază însă pe 


textul legii. 


. Mulţi autori francezi întemeiază părerea lor pe ses în loc 


de les din art. 159 code d'Instr. crim. 


„ Chiar la Francezi ne pare soluţiunea neadmisibilă. 

„ Acest argument de text nu există însă la noi. 

. Citarea câtorva autori francezi. 

. Care e motivul schimbării textului francez? Intâmplarea? 


Inadvertenţa ? Susținerea negativei. 


„ Codicele de pr. pen. Ştirbei, rezolvă cestiunea formal în 


sensul jurisprudenţii franceze. 


. Legiuitorul nostru din 1864 n'a voil să admită acel sistem 


fiindcă altfel ar fi reprodus textui clar al condicei Știrbei. 


. Insă art. 11 pr. pen. care nu există la Francezi dovedeşte 


că legiuitorul a respins sistemul jurisprudenţii franceze. 


. Curtea de casaţiune rezolvă cu sabia dificultatea care 


rezultă din textul art. 11 pr. pen. 


. Curtea de casaţiune omite nu numai textul art. 11, dar 


şi lucrările preparatorie asupra acestui articol. Art. 11 
fusese redactat în sensul jurisprudenţii franceze. 


„ Comisiunea comitetului legislativ a modificat articolul 11, 


şi Al. Creţiescu raportorul arată sensul art. 11 pr. pen. 


. Curtea de casaţiune violează dar textul legii și intenţiunea 


legiuitorului din 1864. 


. Se pare că însăși suprema instanţă recunoaște că merge 


pe cale greșită, fiindcă niciodată n'a vorbit de argumentul 
schimbării de redacţiune a legii franceze. 

Sa invocat argumente de rațiune, dar ele nu pot avea 
valoare contra unui text formal de lege. 

Argumentul de incompetenţa tribunalului neîntemeiat, 
fiindcă el ar trebui să existe şi la curţile cu juraţi. 
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999. Combaterea argumentului că la curţile cu juraţi ar fi un 


1000. 
1001. 


1002. 


1003. 


1004. 


1005. 


1006. 


1014. 


text formal, pe când la celelalte instanțe lipseşte acel text. 

Explicarea textului formal dela juraţi. 

Alt argument: că instanţele corecţionale şi de simplă 
poliţie putând fi investite direct, s'ar duce afacerile civile 
la tribunalele represive, spre a scăpă de timbre şi citaţii. 

Combaterea acestui argument. 

Nu există nici un motiv temeinic pentru sistemul ce 
combatem, din contră există pentru acel pe care îl 
susţinem. 

In o legislaţiune în care există unitatea de justiţie civilă 
şi penală, sistemul jurisprudenţii e vexator şi are de 
rezultat că răpește în mod inutil timpul autorităţilor 
civile. 

Sistemul jurisprudenţii mai are neajunsul că permite părţii 
civile să dovedească înaintea justiţiei că judecătorii 
tribunalului au achitat pe un culpabil, iar procurorul a 
fost negligent. 

Acest lucru nu a putut să-l voiască legiuitorul care a 
admis scurtarea prescripţiunei acţiunei civile în caz de 
infracţiune tocmai pentru ca să nu se desvăluia că 
înaintea tribunalelor plaga nepedepsirei vinovaţilor. 


„Legea de ar admite acest lucru ar permite calomniarea 


în incinta justiţiei. 


. Consecințele absurde ale sistemului pe care îl combatem; 


instanța de apel or de trimitere poate să facă ceeace 
nare drept să facă instanţa a cărei hotărire se re- 
formează. 


. Absurditatea e şi mai vizibilă în caz de opoziţiune. 

„ Rezumatul discuţiunei. 

„ Sistemul pe care îl susţinem e mai folositor societăţei. 
. Sperăm că In. curte de casaţiune va reveni la vechea 


sa Jurisprudenţă. 


„ Proectul Dissescu prevede formal dreptul instanţelor co- 


recţionale și polițienești de a condamnă pe achitat 
la daune. 
Autoritatea lucrului judecat în penal de autorităţile străine. 


TABLĂ DE MATERIE ALFABETICĂ 


Trimiterile sunt la numere, iar nu la pagine, afară de menţiune contrarie. 


Absolvirea atrage incompetenţa tribunalului penal pentru daune 
214. Diferenţa ei de achitare 711. Dacă poate să existe ab- 
solvire la juraţi 711, pag. 464, nota 2. In caz de achitare în 
materie de crimă recursul nu vatămă pe achitat pe când în 
caz de absolvire poate să-l vatăme 833—834. Motivul deosi- 
birei şi critica lui 835. Dacă trebue ca legiuitorul să admită 
revizuirea şi în caz de achitare or absolvire 873. Efectul ab- 
solvirei relativ la cheltuelile de judecată 895. Absolvitul apărat 
de despăgubiri civile scapă şi de cheltuelile de judecată 898. 
Absolvirea sub punctul de vedere al autorităţii lucrului ju- 
decat are acelaşi efect cu achitarea 924. Hotăririle absolu- 
torie au autoritate de lucru judecat în civil 961. 

Accesoriul urmează principalul; această regulă nu e totdeauna 
exactă: 998, p. 021, nota 3. 

Achitarea; efectul ei asupra competenţii tribunalului represiv ; 
controversă; trimitere 215—218. Achitarea în corecţional 
612. Achitarea la juraţi nu împedecă osândirea la despăgubiri 
civile 709. Deosebirea între achitare şi absolvire 711. In caz 
de achitare pentru crimă nu există recurs decât în interesul 
legii. pe când in caz de absolvire recursul poate vătămă pe 
absolvit 833 şi 834, Apreciarea acestei deosebiri 835. Dacă 
trebue ca legea să admită revizuirea și în caz de achitare 873. 
Dacă inculpatul e achitat el nu plăteşte cheltueli de judecată 
894. Distincţiunea în această privinţă între demenţa şi lipsa 
de pricepere 894. Achitatul apărat de despăgubiri civile scapă 
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şi de cheltueli de judecată 898. Achitatul condamnat la des- 
păgubiri civile e controversă dacă plăteşte cheltuelile jude- 
căţii penale 900. In materie corecțională şi de simplă poliţie 
deasemeni controversă 901. Absolvirea are acelaş efect cu 
achitarea sub punctul de vedere al lucrului judecat 924. Dacă 
persoana achitată pentru un delict de presă poate fi con- 
damnată pentru aceaşi faptă calificată crimă 931. Dacă achi- 
tatul pentru complicitate la tâlhărie poate fi condamnat pentru 
tăinuire de tâlhărie 934. Dacă persoana achitată ca autor poate 
să fie condamnată ca un complice al faptei 935. Dacă per- 
soana achitată pentru bancrută simplă poate să fie con- 
damnată pentru bancrută frauduloasă 936. Cazul invers 937; 
Hotăririle achitătoare dela juraţi naù efect de lucru judecat 
în civil 962, 964 şi 970. Insă osândirea la daune nu poate 
să contrazică verdictul juraţilor 965. Dacă achitatul la tri- 
bunale corecționale și polițienești poate fi condamnat la daune: 
vezi Lucru judecat. Dacă achitatul la juraţi poate să fie con- 
damnat la despăgubiri civile în caz de legitimă apărare 964 
pag. 606, nota 1. Achitarea nu împedecă revendicarea 977 
pag. 611, nota 1. 

Acte de instrucțiune se poate recurge contra lor 831. Actele de 
instrucţiune or de urmărire întrerup prescripţiunea 257. 

Acţiune. Cestiuni prejudiciale de acţiune. Vezi Cestiuni preju- 
diciale. 

Acţiunile care se nasc din infracţiune 17; Deosibirea intre drept 
acţiune şi cererea în justiţie 18. Două acţiuni pot naşte din 
infracţiune 19. Deosibirile între acţiunea publică şi acţiunea 
privată 21—27. 

Acțiunea privată. Cine are exerciţiul ei? De unde derivă? 80—81. 
Condiţiunile sale de exerciţiu 82. Exercitarea ei de repre- 
zentanţii persoanei vătămate 83 şi 84. Infracţiunea comisă 
înainte de moartea sau nebunia părţii vătămate 85 şi 86. 
Care cauzează moartea or nebunia 87. Infracţiune după 
moartea părţii vătămate 88. Contra cui se exercită? 89. Unde 
sc exercită în caz când e îndreptată contra erezilor? 90. 
Exercitarea ei în contra persoanelor civil răspunzătoare 91. ` 
Dacă se cere autorizare 92. Condiţiunile de exercitare ale 
acţiunei private. Critica lui Tarde şi Garofalo. 189. Refor- 
mele propuse 190. Se pot cere despăgubiri şi pentru o daună 
morală 191. Despăgubirile civile spre a fi acordate trebuesc 
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cerute 192. Quid dacă partea vătămată se constitue parte 
civilă pentru un leu; poate fi înlăturată oferindu-i-se un 
leu? 193. Nu se cere ca partea vătămată care se constitue 
parte civilă să fi adus prealabil plângere, însă trebue să fi 
declarat expres că se constitue parte civilă. Exercitarea 
dreptului de citare directă implică constituirea de parte ci- 
vilă 194 şi nota. Vezi şi Adenda. Dreptul de opţiune al 
părții vătămate 196. Motivele sale 197 şi urm. Regula electa 
una via. Vezi aceste cuvinte. La delictele de presă compe- 
tinţi numai Juraţii asupra despăgubirilor 206. Exercitarea 
acţiunei înaintea justiţiei represive; interesul părţii şi al so- 
cietăţii ca acţiunea privată să fie exercitată la tribunalele 
represive 209—210. Condiţiunile de exercitare în acest caz 
211 şi urm. Efectul absolvirei asupra condamnării la daune 
214. Efectul achitării 214- -218. Condamnarea penală îndri- 
tueşte pc tribunal să se pronunţe şi asupra despăgubiriior 
civile 219. Moartea infractorului; efectul său asupra acţiunei 
private în ceeace priveşte competenţa 220. Când se poate con- 
stitui vătămatul parte civilă 211 şi 221. Efectele constituirei 
de parte civilă 222. Exercitarea acţiunei civile la tribunalele 
civile. Condiţiunile, timpul și efectele exercitării 223—224. 
Stingerea acțiunii private vezi Stingerea acțiunei private, 
a) Prescripțiunea. Vezi acest cuvânt, b) Impdcarea. Vezi 
acest cuvânt. Cedarea acţiunii private 303. 

Acţiunea publică. Cine o exercită. Sistemele care se pot concepe 
28. Exercitarea de persoana vătămată 29; Acţiunea populară 
30. Inconvenientele ei 31. Investirea din oficiu 32. Istoricul 
acestui sistem şi critica lui 33. Funcţionar special, ministerul 
public 34 şi 35. Deosibirea de ofiţerii de poliţie judiciară 36. 
Ministerul public vezi acest nume. Contra cui se exercită 69. 
Moartea Inculpatului 69. Intervenţiunea în materie penală 
70—79. Condiţiunile de exercitare 93. Nu e necesar în ge- 
neral de plângere prealabilă 94; 95. Cazuri în care minis- 
terul public e obligat să exercite acțiunea publică. In 
principiu el are drept de apreciare pentru exercitarea acţiunii 
96. Uneori însă e obligat să exercite acţiunea publică 97. A) 
Prin invitarea autorităţilor judecătoreşti 98- 100. B) Prin iñ- 
vitarea superiorilor erarchici 101. Quid dacă ministerul public 
nu se supune 102. Regula: La plume est serve la parole est 
libre şi motivele ei 103—104. C) Prin introducerea acţiunei de 
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partea civilă 105—119. d) Prin investirea din oficiu a judecăto- 
rilor 120. Cazuri în care ministerul public e împedecat să 

"exercite acțiunea publică. In principiu el e obligat totdeauna 
să exercite acţiunea publică, însă s'a contestat că ar aveă drept 
de învestire în materie de contravenţiuni 121—123. Exercitarea 
acţiunei publice contra administratorilor unei societăţi ano- 
nime 124. Cazurile când ministerul public nu poate exercită 
acţiunea publică 125. a) Capul Statului. b) Reprezentanţii 
puterilor streine; c) Miniștrii ţării; d) Senatorii şi deputaţii 
126—129. Imunitatea parlamentară 129—133. Dacă imunitatea 
se aplică şi în caz de citare directă a părţii vătămate 131. 
e) Imunitatea baroului și a ministerului public 133. f) Imu- 
nitatea unor înalii funcţionari 134—136, g) Ordinul superio- 
rilor erarchici 137. h) Necesitatea unei plângeri sau denun- 
ţări prealabile 137. a. 1) Adulterul şi controversele pe care 
le ridică art. 270 c. p. 139—249. 2) Răpirea unei minoare 
mai mici de 16 ani 149. Calomnia 150. i) Nebunia inculpa- 
tului 152. k) Condiţiunile de extrădare ale refugiatului 153. 
l) Cestiunile prejudiciale 154 şi urm. Vezi aceste cuvinte. 
Stingerea acțiunei publice: vezi Stingerea acţiunei. a) 
Moartea. Vezi acest cuvânt. b) Amnistia vezi acest cuvânt. 
c) Prescripţiunea, vezi acest cuvânt. d) Autoritatea lucrului 
judecat. Trimitere 271 ; e) Impăcarea; vezi acest cuvânt. Quid 
de comiterea unei infracţiuni mai grave? 282. Procurorul ge- 
neral a! curţii de casaţiune n'are în principiu exerciţiul ac- 
țiunei publice 101, pag. 69. nota 3. 

Acţiunea recursorie pentru rea credinţă sau magna culpa a ma- 
gistraţilor 883 ter. şi Adenda, pag. 634. 

Acuzare. Actul de acuzare 518, 686. 

Acuzare. Camera. Vezi Camera de punere sub acuzare. 

Acuzare /uriul de acuzare 509, p. 322, nota 4. 

Acuzatorii : Utilitatea lor 30, p. 21 şi nota 2. 

Administratorii de plăşi ofiţeri de poliţie judiciară 315. Judecă- 
tori de mici contravenţiuni 582. 

Aducere. Vezi Mandat. 

Adulter. Pentru adulter trebue o plângere prealabilă 139—149. 
Acţiunea publică e lăsată persoanei vătămate 276. Vezi 
cuvântul Impăcare. 

Advocat la instrucţiune 383. Advocat (apărător) la jurați 677, 
680, pag. 434, nota 3. à 
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Afirmaţiunea ca act de poliţie judiciară 330. 

Agravante. Circumstanţele agravante formează cestiune sepa- 
rată la juraţi 697. 

Agravarea pedepsii. Dacă se poate agravă pedeapsa contuma- 
celui în cazul când el se prezintă la judecată spre a purgă 
contumacia 719. Dacă se poate agravă pedeapsa oponen- 
tului în urma opoziţiunii sale 760. Dacă se poate agravă pe- 
deapsa apelantului în urma apelului său 775. 

Amenda pentru recurenţi desfiinţată 827. 

Amnistia stinge acţiunea publică 235. 

Apărare legitimă. Achitatul la juraţi pentru apărare legitimă, dacă 
poate fi condamnat la despăgubiri civile 964, pag. 606 nota 1. 

Apelul. Definiţiunea 761. Discutarea instituţiunii apelului 762 

Cazurile de aplicare; instanţele de apel 763. a) Apelul la 
jJjudecătoriile de ocoale. Termenul de apel 764. Partea ci- 
vilă spre a aveă drept de apel trebue să fi fost constituită 
la prima instanţă 765. Dacă termenul de 10 zile este liber 
766. Unde se face apelul 767 şi 783, p. 505, nota 1. Apelul 
ministerului public la preşedintele tribunalului e nul 767, 
p. 496, nota 3. Partea civilă are drept de apel 768. Dovedind 
însă că fapta are un caracter delictos 768, p. 496, nota 5. Cazu- 
rile când se poate face opoziţiune la tribunal 769. Hotăririle 
preparatoare nu sunt susceptibile de apel decât odată cu fondul 
769, pag. 497, nota 3. Efectele apelului. El este suspensiv 770. 
Este devolutiv 770. Regula tantum judicatum quantum ap- 
pellatura. Derogare la această regulă; aprecierea deroga- 
țiunei 772. Dreptul de apel al părţii civile 773. Apelul in- 
culpatului. Schimbarea calificării 774. Dacă curtea poate să 
agraveze pedeapsa în acest caz 775. Efectul apelului ministe- 
rului public 776. Rezumarea efectelor apelului 777. b) Apelul 
la curtea de apel 779. Cazurile de aplicare 780. Cine are 
drept de apel 781: Termenul de apel 782. Unde se face 
apelul 783. Efectul apelului 784. Raportul 785 şi urm. Vezi 
cuvântul Paport. Nu se poate renunţă la apel 781. Efectul 
apelului în privinţa cheltuelilor de judecată 894—892. 

Arestare. Vezi Mandat (de arestare). Arestare fără mandat 
467, pag. 299, nota 1. Mandat de arestare dat de preşedin- 
tele curţii cu juraţi 467, pag, 299, nota 2. 

Asediu stare. Competența tribunalelor militare în acest caz 742. 

Asesori la curtea cu juraţi 662, 685.. j 
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Atacare. Mijloacele ordinare de atacare ale hotăririlor 752. Cele 
extraordinare 810. 

Atenuante. Circumstanţele atenuante nu formează cestiune se- 
parată la juraţi 698. 

Audiență. Vezi observarea dela cuvântul Şedinţă. 

Audienţă, poliţia ei, Vezi Poliția audienţii. 

Audienţa, publicitatea ei. Vezi Publicitatea audienfii. Audienţa 
la judecătoria de ocol 572. 

Audienţa la juraţi 680 şi urm. 

Autoritatea lucrului judecat. Vezi Lucrul judecat. 

Autorizarea nu se cere în penal 92. 

Autorizarea prealabilă 134—135. Pentru a figură în procesul 
penal nu e necesară autorizarea, însă pentru constituirea de 
parte civilă trebue 223. 

Autorul principal: efectul condamnării și achitării sale asupra 
complicelui 933. 

Bancrută: dacă falimentul e cestiune prejudicială pentru ban- 
crută 170 şi urm. Dacă persoana achitată pentru bancrută 
simplă poate fi condamnată pentru bancrută frauduloasă 936. 
Cazul invers 937, 774, p. 500, nota 4 şi Adenda. 

Baroul. Imunitatea baroului şi a ministerului public 133. 

Barris. Nota secretă Barris 174. 

Căile ordinare de atacare ale hotăririlor 752. 

Căile extraordinare de atacare ale hotăririlor 810. Regula că acel 
care n'a uzat de căile ordinare nu se poate folosi de cele 
extraordinare 828—829. Printre căile extraordinare există şi 
revocarea la curtea de casaţiune 847 p. 542, nota 4 şi Adenda. 

Calificare. Schimbarea calificării 774, pag. 500, nota 4 și Adenda 
p. 635. Dacă o persoană achitată pentru o faptă mai poate 
fi dată în judecată pentru aceeaşi faptă, dar sub o calificare 
diferită, 915 şi urm. Vezi Lucru judecat. 

Calificare. Xea calificare a faptei, vezi Pea calificare. 

Calomnia, dacă trebue plângere prealabilă 150. De când începe 
termenul prescripţiunii acţiunii de calomnie 249. 

Camera de consiliu în Franţa 490. 

Camera de punere sub acuzare. Organizare 507—508. Compe- 
tenţă 509—512. Procedură 512—513. Deciziunile sale 514—518. 
Dacă există opoziţie. Adenda. Recursul contra deciziunilor 
camerii de punere sub acuzare, Vezi cuvântul Recurs. Sta- 
tistica afacerilor corecționale duse în Franța la camera de 
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acuzare 508, pag. 322, nota 2. Deciziunile camerii de acuzare 
motivate în drept şi în fapt; efectul lor 904. 

Casare și casaţiune. Vezi curtea de casațiune şi tribunalele 
de judet. 

Casare fără trimitere 851. Criticarea ei 852. 

Casare în interesul legii 833—853. Efectul ei 938. 

Căsătorie. Dacă anularea căsătoriei e cestiune prejudicială în 
caz de rapt 176. 

Catedra de drept penal la lași p. 9, nota 1; la Bucureşti, vezi Adenda. 

Cauţiunea relativă la liberarea provizorie, trebue să fie reală 475. 
Perderea cauţiunei 482. Din cauza cauţiunii săracii pot fi 
privaţi de liberarea provizorie 472, nota 1. E adevărat că e fa- 
cultativă pentru judecător cererea cauțiunii 474, p. 302, nota 3. 
Cauţiunea garantează prezentarea la instrucţiune şi la exe- 
cutarea pedepsii, nu însă la judecată 482, pag. 305. nota 2-a. 

Cedarea acțiunei private 303. 

Celeritatea, importanţa ei în penal 6 şi 7 şi Adenda. 

Cercetările la faţa locului 214 și 387. 

Cercetarea oficioasă din Franţa 595, pag. 372, nota 4. 

Cesionarul acţiunei civile 302, pag. 197, nota 1. 

Cestiuni complexe la juraţi 695—697. 

Cestiuni Ja jiraţi. Punerea cestiunilor la juraţi 691. Expunere 
istoria b3 —695. Cestiuni complexe 695—697. Cestiunile ce 
se pot paine la juraţi 697. Circumstanţele atenuante nu for- 
mea/. ::siiune separată la juraţi 698. Redactarea cestiu- 
nilor 699. Separarea cestiunei de drept de cea de fapt 700—701. 

Cestiune prealabilă diferită de cestiune prejudicială 154 și 162, 
pag. 107, nota 2. 

Castiunile prejudiciale. Deosibirea i, cestiunile prealabile 154. 
Sunt de două feluri 155: 

A) Cestiunile prejudiciale de acţiune: regula la criminel tient le 
civil en état 156. O găsim în Regulamentul organic al Mun- 
teniei 157. Există în art. 4 pr. pen. 158. Motivul regulei 159. 
Se aplică şi la tribunalele militare 160. Şi chiar în materie de 
contestare la executare, nu însă la orice acţiune civilă rezultând 
din fapta delictoasă 161. Cestiunile prejudiciale fac derogaţiune 
la regula de mai sus 162. a) Cestiunile de stare civilă în 
materie de filiaţiune. Supresiunea de stat civil 163. Motivul 
acestei derogări 164. Combaterea lui de Ortolan 165. Con- 
troversa asupra art. 300 cod. civ. Părerea lui Merlin și 
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Laurent 166. Combaterea ei 167. Discutarea cestiunei dacă 
mai există alte cestiuni prejudiciale de acţiune 168 şi 169. 
b) Cestiunea falimentului în materie de bancrută se con- 
troversează dacă e cestiune prejudicială de acţiune 170—174. 
Susținerea părerii că uneori este alteori nu este cestiune 
prejudicială de acțiune 174—175. Dacă anularea căsătoriei 
e cestiune prejudicială de acţiune 176. 

B) Cestiunile prejudiciale de judecată. Regula : Judecătorul acțiunei 
e și judecătorul excepțiunei 178. Nota secretă Barris 179. 
a) Cestiunile privitoare la starea civilă a persoanelor. Filia- 
țiunea nu e o cestiune prejudicială de judecată 180. Calitatea 
de soţ deasemenea 181—182. Cestiunile relative la proprie- 
tatea imobiliară deasemenea 183—184. Nici cele relative la 
contracte 185. Nici cele relative la naţionalitate 186. Idei 
generale relativ la cestiunile prejudiciale, expunere isto- 
rică 187—189. Cestiunile prejudiciale derogă la regula că 
lucrul judecat în civil nare autoritate în penal 945. 

Cestiunea principală la jurați 697. 

Cestiuni subsidiare la juraţi 697. 

Cheltueli de judecată. Dificultatea materiei 884. Istoricul ces- 
tiunei 885—887. Dispoziţiunile legii noastre sunt contradictorii 
888—890. Când nu există parte civilă constituită și incul-. 
patul e condamnat el plăteşte 891—892. Dacă e achitat nu 
plăteşte 893. Controversa în caz de achitare pentru demenţă 
sau lipsa de pricepere 894. In caz de absolvire 895. In caz 
de incompetenţă 896. In caz de scuză absolutorie 897. Dacă 
există parte civilă sunt patru cazuri posibile 898—900. So- 
luţiunile în materie corecțională şi de simplă poliție 901. 

Chemare în garanție nu există în penal 72. 

Circumstanţele agravante. Cestiune separată la juraţi 697. 

Circumstanţele atenuante nu formează cestiune separată la ju-. 
raţi 698. Efectul parităţii la juraţi asupra admiterii circum- 
stanțelor atenuante 705. 

Citarea 570, 598 la judecătoriile de ocoale în caz de opoziţiune 
756. Dacă părţile se citează în recurs la tribunalele corecţio- 
nale 863. ati 

Citarea directă. Dacă deputaţii şi senatorii pot să fie urmăriţi prin 
dreptul de citare directă 131. Exercitarea dreptului de citare 
directă implică constituirea de parte civilă 194, p. 133, nota 1 
şi Adenda. Citarea la judecătoriile de ocol 570. Citarea di- 
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"rectă 61 şi p. 46, nota 2 şi 62 pag. 47; 111 pag. 77, nota 
“3-a. Citarea la tribunalele corecţionale 598. Statistica citărilor 
“directe în Franţa 595, pag. 372, nota 4. 
Civil răspunzătoare. Vezi Persoane civil iii ip 
Clasarea afacerilor 117. l ; 
Clasarea. Ordonanța de clasare nu trebue confundată cu ordo- 
. nanța de neurmărire 492, pag. 310, nota 3. 
Comisari şi subcomisari, ofițeri de poliție judiciară 310. 
Comisarul regal la tribunalele. militare 733. 
-Comisiunea de judecată la jurați 669. 
Comisie rogatorie 403. 
‘Comparițiunea voluntară la tribunalele corecționale, Nr. 595, p. 373, 
nota 1, prezentarea în persoană 571. 
Competența penală este de ordine publică 593. Ea nu se schimbă 
din cauza mărimei daunelor 212 şi 209, p.141, nota 1. Com- 
„petenţa ofițerilor de poliție judiciară 322 şi 323. Competența 
ministerului public ca persoană însărcinată cu exercitarea 
acţiunei publice 338 şi 339. Competența judecătorului de in- 
strucţiune 357 şi urm. Competența camerii de acuzare 509 
și urm. Competența, condiţiune indispensabilă de validitatea 
hotărirei 543. Competența judecătoriilor de ocol 556 şi urm. 
Competența ratione personae și loci 567 şi 568. Dacă judecăto- 
rul de ocol poate da mandat pentru infracțiunile ce exced com- 
petinţa lui 452, pag. 292, nota 2. Competența trib. corecţ. Vezi 
Tribunalele corecționale. Competența curților cu juraţi 671 — 
674. Competența curţii de apel Galaţi când înlocueşte curţile cu 
juraţi pentru Dobrogea 726. Competența consiliului de răsboi 
în timp de pace 740. In timp de răsboi 741. In timp de stare de 
asediu 742. Consideraţiuni asupra competenţi tribunalelor mi- 
“litare 743. Competența consiliului de revizie 744. Competența 
curţii de casaţiune 813, Hotărîrile relative la competenţă se pot 
atacă cu recurs chiar inainte de a deveni definitive 832. Necom- 
“petenţa motiv de recurs în casațiune 837. Competența nu se 
poate declină când investeşte curtea de casaţiune 848, p. 543, 
nota 1. În caz de necompetenţă nu poate interveni condamnare 
la cheltueli de judecată 896. Dacă creându-se ofiţeri de poliţie 
speciali încetează competenţa celor generali. Vezi Adenda. 
Complexe cestiuni la juraţi 695—697. 
Complicitate anterioară sau posterioară comiterii infracţiunii, de 
când începe prescripţiunea acţiunii 253. Efectul achitării or 
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condamnării autorului principal asupra judecării compli- 
celui 933. Dacă achitatul pentru complicitate la tâlhărie poate 
fi condamnat pentru tăinuire de tâlhărie 934. Dacă cel achitat 
ca autor .poate fi condamnat ca un complice 935. 

Concomitenţa. Sistemul concomitenţii prescripţiunei acţiunei pri- 
vate cu cea publică 285 şi urm. 

Condamnarea penală indritueşte pe tribunalul represiv a se pro- 
nunţă și asupra daunelor 219. Cazul când infractorul a murit 
în timpul judecății 220. In caz de condamnare, neexistând 
parte civilă condamnatul plăteşte cheltuelile de judecată pe- 
nală chiar când va isbuti în apel 891. Dacă apelul a fost 
făcut de ministerul public şi n'a isbutit 892. Inculpatul con- 
damnat şi la despăgubiri civile plăteşte cheltuelile de jude- 
cată 898. Dacă nu e condamnat şi civil controversă în pri- 
vinţa cheltuelilor de judecată 899. Dacă o persoană condam- 
nată poate să fie din nou condamnată pentru aceiași faptă 
pedepsită de altă lege 932. Confr. 924, p. 588, nota 3. Ho- 
tăririle condamnatoare au autoritate de lucru judecat 960. 

Condiţiunile de admisibilitate ale recursului 827 şi urm. 

Condiţiunile de exercitare ale acţiunei private189 și urm. Exerci- 
tarea la trib. represiv 211 şi urm. Exercitarea la tribunalele 
civile 223 şi urm. 

Condiţiunile de exercitare ale acțiunei publice 93 și urm. 

Condițiunile de extrădare pot împedecă exerciţiul acţiunei pu- 
blice 153. 

Condiţiunile de validitate ale hotăririlor. Vezi cuvântul /otărire. 

Confirmarea mandatului de arestare 457. Neconfirmarea din cauza 
de forță majoră 457, pag. 294, nota 2. 

Confiscările făcute de ofiţerii poliţiei judiciare 326. Făcute de jude- 
cătorul de instrucţiune 389 şi urm. Secretul profesional 391-393. 

Consiliile de răsboi. Organizarea lor 732. Comisarul regal 733. 
Consilii de răsboi temporare 734. Competența consiliului de 
răsboi în timp de pace 740. In timp de răsboi 741. In timp 
de stare de asediu 742. Investirea 747. 

Consiliul de reviziune. Organizarea lui 735—736. Competența 
lui 744. Investirea 747. Procedura de judecată 750. 

Constituirea de parte civilă; vezi Partea civilă. Până când se 
poate face 211 şi 221. i 

Constituirea în închisoare a recurenților. Vezi Curtea de casa- 
fiune 817 şi urm. 
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Constituţiune. Dacă derogările din art. 518 şi urm. pr. pen. sunt 
contrarie Constituţiunii 534, pag. nota 1, 535 pag. nota 1. 
Contestarea la executare. Pe această cale nu se poate invocă 
prescripţiunea 269, pag. 179, nota 1. Regula le criminel tient 
le civil en état se aplică şi în această materie 161. Contestări la 
Judecătoriile de ocol în contra proceselor verbale de condam- 
nare ale administratorilor de plasă, gendarmi etc. 564. Confr. 
586. Caracterul contestării la executare 874. Efectul contestării la 
executare 875. Natura contestării la executare 876—877. Unde 
se adresează contestarea la executare 877—878. Dacă per- 
soana care n'a uzat de apel şi de opoziţiune poate să uzeze 

de calea contestării la executare 878, p. 563, nota 2. 

Continuitatea desbaterilor la juraţi 683. 

Contracte. Cestiunile relative la contracte nu formează cestiuni 
prejudiciale de acţiune 185. 

Contravenţiuni. Investirea în materie de contravenţiuni 121—123. 
Intreruperea prescripțiunei acţiunii publice 256—259. 

Contravenţiuni la legea licenţelor; moartea nu stinge acţiunea 
publică 234. 

Contravenţiuni la legi speciale, dacă e permisă împăcarea 577. 
Contravenţiuni la legea monopolului tutunurilor: opoziţiune 
754, p. 458, nota 1. 

Contravenţiunile polițienești de competenţa judecătoriilor de ocoale, 
deasemenea și contravenţiunile din legile speciale 557—560. 
Aprecierea întinderii competenţii judecătoriilor de ocoale în 
materie de contravenţiuni 562. 

Contumace. Procedura contra contumacelui 713. Este contumacie 
or când ar fugi acuzatul 713, pag. 465, nota 5. Particularităţile 
Judecăţii contumacelui 714. Efectele în privinţa averii 715. 
Prinderea contumacelui, purgarea (desfiinţarea) contumaciei 
716. Prescriindu-se pedeapsa nu se mai poate cere purgarea 
contumaciei 717. Contumacele n'are drept de recurs în ca- 
saţiune 718. Dacă poate să se îngreueze pedeapsa contu- 
macelui care se prezintă la judecată 719. Istoricul contu- 
maciei 720—721. Contumacia în vechiul drept românesc 723. 
Părerea de a se desfiinţă instituţiunea contumaciei 722. Con- 
tumacia la tribunalele militare 749. 

Corecţional. Revizuirea, dacă e admisibilă în materie corec- 
ţională 871. Modificările din Franţa ale legii relative la re- 
vizuire 872. Cheltuelile de judecată în materie corecțională 
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901. Art. 383 pr. pen, se aplică şi în materie corecțio- 
nali gida a =. 

Corecțional tribunale. Vezi Tribunale corecjionale. 

Crima. In caz de crimă judecătorul nu dă ordonanța de tri- 
mitere, ci trimite dosarul la procuror ca să fie transmis la 
camera de punere sub acuzare 495-496. Liberarea provizorie 
în materie de crime, expunere istorică 486, pag. 307 nota 1. 

= Recursul în caz de achitare pentru crimă e numai în interesul 
legii, altfel este în caz de absolvire 833—834. Motivele deo- 
sibirei şi critica lor 835. 

Crime și delicte. Intreruperea prescripţiunii acţiunei publice 
256—259. i 

Curțile de apel 779. Cazurile în care există apel la curtea de 
apel 780. Cine are drept de apel 781. Termenul de apel 782. 
Unde se face apelul 783. Efectul apelului 784. Raportul 
pag. 785 şi urm. Vezi cuvântul Raport. Nu se poate renunţă 
la apel 781. | 

Curtea de apel din Galaţi substituită curților cu juraţi pentru 
Dobrogea 724. Organizare 725. Competența 726. Proce- 
dura 727. Dacă trebue raport la afacerile de judecată cri- 
minale 728. Unde se face trimiterea în caz de casare 729. 

Curtea cu jurați. Vezi Jurafi. 

Curtea de casațiune. Competența ei relativă la justiţia militară 745. 
La curtea de casaţiune nu există drept de opoziţiune 754. 
Recursul în casaţiune 811. Curtea de casaţiune, Organi- 
zarea 812. Competinţa 813. Procedura. ,Cine poate face 
recurs 814. Termenul de recurs 815. Formele recursului 816. 
Constituirea prins (intrarea în închisoare) a recurentului 

_ condamnat la o pedeapsă privativă de libertate 817. Cazuri 
numeroase de respingerea recursului din această cauză 817 
p. 526 nota 3. Dacă trebue a intrà în închisoare în ziua 
facerii recursului 817 p. 527 nota 1. Cazul când recurentul 
dejă inchis se declară constituit prins 818. Dacă liberatul 
provizoriu pe cauţiune până la judecată se poate prezentă 
liber după judecată 819. Cazul când a fost liberat pe cauţiune 

„în timpul instrucţiunei 820. Dacă art. 422 se aplică la delictele 
de presă şi electorale 821. Dacă art. 422 proc. pen. se aplică 
la militari 822. Art. 422 proc. pen. se aplică chiar în caz 
de recurs contra deciziunei camerii de acuzare 823. Art. 422 
rău redactat 824. Origina sa 825. Amenda pentru recurs 
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desfiinţată 826. Condiţiunile pentru vadilitatea recursului. 
Hotărirea trebue să fie definitivă, 827. Regula că acel care 
n'a uzat de căile ordinare nu poate să se folosească de cele 
extraordinare 827 si 829. Totuşi se poate recurge în contra 
actelor de instrucţiune 831. Contra hotăririlor relative la 
competenţă se poate recurge şi înainte de a fì definitive 832. 
In caz de crimă recursul nu e deschis contra hotăririlor de 
achitare decât în interesul legii 833. In caz de absolvire 
recursul este admisibil și poate vătămă absolvitului 834. 
Aprecierea acestei deosibiri 835. Dacă însă ordonanța de 
achitare e neregulată, recursul vatămă chiar în caz de achitare 
pentru crimă 833 pag. 535 nota í. 2) Violarea legi: cazurile 
de violare 836: a) Necompetenţa 837; b) Violarea formelor 
838; c) Greşită aplicare a legii relativ la pedeapsă 839; d) 
Omisiune esenţială, indulgenţa curţii noastre de casaţiune; 
motivare implicită; critica ei 840—841. Motivele rele nu atrag 
casarea dacă există motive bune 842.Nulităţile trebuesc invo- 
cate din oficiu 843; e) Rea organizare a instanței; f) Greşită 
calificare a faptelor 845. Efectul recursului 846. Judecarea 
recursului 847. Legea lumânărilor de ceară; nu există recurs 
846, p.541 nota 1. Respingerea recursului. Nu există opoziţiune 
sau contestare la executare; există însă revocare 847, nota 4 
şi Adenda. Casarea şi trimiterea 848 şi 849. Recursul pentru 
motivul pentru care a intervenit încă o casare. Secţiunile unite 
850. Când investeşte casaţia nu se poate declină competenţa 848 
543 nota 1. Casaţiunea fără trimitere 851. Criticarea ei 852. 
Casare în interesul legii 853. Recursul ministerului de justiţie 
854. Curtea noastră de casaţiune prea încărcată cu recursuri. 
Statistica recursurilor în comparaţiune cu Franţa şi Belgia 855: 
Recursurile la tribunalele de judeţ. Vezi 7 ribunalele de județ. 

Daune. Vezi Despăgubiri civile. 

Deciziunile camerii de punere sub acuzare 514. De neurmărire 
515. De trimitere 516 şi 907. Pe baza deciziunei se face actul 
de acuzare 518. Recursul contra deciziunilor camerii de punere 
sub acuzare. Vezi cuvântul Pecurs. Deciziunile de trimitere: 
caracterul lor 525 şi p. 331 nota 6 şi 528, pag. 332, nota 3. De 
ciziunile camerii de acuzare motivate în drept 904—906. 

Declinarea competenţii nu se poate face când învestirea a fost 
făcută de curtea de casaţiune 848, p. 543, nota 1. 

Delegare. Dreptul de delegare al judecătorului de instrucțiune 
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497—498. Delegarea dată judecătorului de ocol de autorită- 
țile judecătoreşti 566. Delegarea dreptului de perchizițiune 
388, p. 250, nota 4, 

Delicte. Competența judecătoriilor de ocoale în materie de de- 
licte 561. Apreciarea întinderii acestei competenţe 563. 

Delicte electorale, vezi electorale. 

Delict-flagrant. Vezi Flagrant-delict. 

Delictele de presă: Competența juraţilor chiar relativ la despă- 
gubiri civile 206 și 709 şi nota şi Adenda pag. 634. Dacă 
art, 422 p. pen. se aplică la delictele de presă 821. 

Demenţa. Distincţiunea între demenţă şi lipsa de pricepere re- 
Jativ la despăgubirile civile 894. 

Demosten. Extorsiunea (șantaj) exercitată de el, 31, p. 23, nota 1. 

Denunţare deosebirea ei de plângere 106, pag. 74, nota 1. 

Depunere mandat: vezi Mandat. 

Desbateri. Mersul lor la juraţi 686 şi urm. 104, 273. 

Desistarea ministerului public efectele ei 54, pag. 41, nota 4. 
Desistarea părţii civile: efectele ei 112, 302 şi 303, 63, pag. 48, 
nota 3. Dacă lipsa soţului echivalează cu desistarea 278. 
Despăgubiri civile, vezi cuvintele: Acţiunea privată. Dacă se 
cere autorizare pentru judecata 92. Oricât de mari nu schimbă 
competenţa instanţei 212. Dacă s'au pronunțat despăgubiri ci- 
vile ele se prescriu prin 30 de ani, 301. Dreptul roman 189, 
pag. 129, nota 2. Deosebirea între despăgubire şi restituirea 
obiectului rezultat din crimă or delict 192, pag. 131, nota 4, și 
195, p. 133, nota 2. Despăgubiri civile la juraţi 708. Cotitatea 
lor poate fi modificată până la închiderea desbaterilor 708, 
pag. 461 nota 4. Chiar în caz de achitare se pot acordă despă- 
gubiri civile 709. Osândirea la daune nu poate să contrazică 
verdictul juraţilor 965. Vezi şi Cas. II 1777, din 22 Iunie 1912. 
C. Jud. 1912, din 22 Nov. Nr. 77, p. 911. Dacă achitatul dela 
tribunal poate fi condamnat la daune, vezi Lucru judecat. 

Discreţionară. Puterea discreţionară a preşedintelui curţii cu 
juraţi 684. 

Dispozitivul: vezi Lucru judecat. Dacă trebue a se ţine seamă 
numai de el, or şi de motivare la tribunalele civile în caz 
de achitare 966—968. 

Dobrogea. Vezi Curtea de apel Galaţi substituită curților cu 
Juraţi pentru Dobrogea. - l 

Etectul apelului, 770 şi urm.; 776, 784. 


699 


Efectul casării în interesul legii 938. 

"Efectul contestării la executare 875. 

Efectul deciziunei camerii de acuzare motivată în drept sau în 
fapt 904. 

Efectul ordonanţei motivată în fapt or în drept 904. 

Efectul recursului la curtea de casaţiune 846. Efectul recursului 
la tribunalele de judeţ 862. 

Electa una via non datur recursus ad alteram 200. Există în ve- 
chiul drept francez 201. Există şi astăzi 203; Discuţiune asupra 
acestei regule 203—204. Condiţiunile sale de aplicare 205. Măr- 
ginirile regulei. 206—208. 

Electorale delicte. Dacă art. 422 pr. pen. se aplică la delictele 
electorale 821. In materie electorală nu se poate da mandat de 
arestare 455. Derogări la dreptul comun. Dificultăţi relative !a 
recuzare, la necesitatea concluziunilor ministerului public şi la 
efectul desistării unora din alegătorii reclamanţi, 63, p.48, nota 3. 

Episcopii şi mitropoliţii se judecă de Curtea de casaţiune 134. 

Erori judiciare. Repararea erorilor judiciare. Expunere istorică: 880, 
p. 560, 448 şi 290 nota 4. Vezi Repararea erorilor judiciare. 

Evocarea 809. 

Exercițiul ilegal al medicinei: vezi Medicina. 

Expertizele 394. Expunere istorică 395. Ele sunt folositoare dar 
periculoase 396—398. 

Extrădarea. Condiţiunile extradării refugiatului pot împedecă 
exerciţiul acţiunei publice 153. 

Falimentul dacă e cestiune prejudicială pentru bancrută 170 şi urm. 

Filiaţiune. Supresiunea de stat în materie de filiațiune e cestiu- 
nea prejudicială acţiune 163 și urm. Calitatea de fiu nu e 
cestiunea prejudicială de judecata 180. 

Flagrant delict: Procedura în caz de flagrant delict; rolul mi- 
nisterului public 342—343. Nu numai procurorul ci şi ceilalţi 
ofiţeri de poliţie judiciară au drept să facă acte de instruc- 
țiune 345. Motivul acestei derogări 346; Ofijerii de poliţie în 
caz de flagrant delict 321, nota 1, p. 213. Dacă mandatul de 
aducere e obligator în caz de flagrant delict 432, p. 280, nota 1. 

Formalismul la juraţi, 681. 

Formele; importanţa lor 5, p.4şi nota și prefața. Violarea for- 
melor motiv de recurs în casaţiune, 838. 

Formele recursului 816. 

Garanţie. Chemarca în garanţie nu există în penal 72. 
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Gendarmi. ofiţeri de poliţie judiciară, 314. Judecătorii la micile 
contravenţiuni, 585. A 

Hotărâri. Pentru întreruperea prescripţiunei la contravenţiuni 
se cere o hotărire 257. Hotărirea nu se cere însă să fie de- 
finitivă 258. Condiţiunile de validitate ale hotărârilor. 1) Auto- 
ritatea bine constituită şi competentă 543. 2) Motivarea 544. 
3) Textul legii 545. 4) Majoritale de voturi 546. Hotărârea 
la judecătoriile de ocoale 578 şi 579. Căile de atac în contra 
lor 580. Hotărârea la Juraţi 711. Mijloacele ordinare de ata- 
care ale hotărârilou penale 752. Hotărârea la curţile de apel 
808. Căile extraordinare de atacare ale hotărârilor 810. Numai 
hotărârile definitive sunt supuse recursului în casaţiune; nu 
şi hotărârile preparatoare 827. Regula că cel care n'a uzat 
de căile ordinare nu poate uzà de celc extraordinare 828 şi 
829. Hotărârile relative la competinţă se pot atacă cu recurs 
înainte de a deveni defiinitive 832. Motivarea şi recursul in 
casațiune; vezi Omisiune esențială 840—841. Hotărârile in- 
conciliabile în materie criminală dau drept de recurs 869. Hotă- 
rârile condamnatoare au autoritate de lucru judecat 960. Asc- 
menea şi hotărârile absolutorie 961. Hotărârile achitatoare 
dela juraţi n'au putere de lucru judecat în civil 962 şi 964,970. 
Insă hotărârea la daune nu poate să contrazică verdictul ju- 
raţilor 965. Dacă hotărârile de achitare ale tribunalelor co- 
recţionale şi polițienești împiedecă osândirea la despăgubiri 
civile. Vezi Lucru judecat. Hotărârile preparatoare nu sunt 
susceptibile de apel decât odată cu fondul 769, p. 497 nota 3. 

Hotărîrea disciplinară n'are putere de lucru judecat in penal 923 

Impăcarea. Istoric și dreptul modern 272. Ministerul public nu 
are drept să renunţe la acţiunea publică 273. În mod excep- 
țional împăcarea stinge acţiunea publică 274. Apreciarca dero- 
gaţiunii 275. Cazul de adulter 276. Dacă trebue declarare ex- 
presă în caz de adulter. 277. Lipsa soţului inocent 278. Di- 
vorţul 279. E necesar ca soţul să rămână în căsătorie 280— 
281. Impăcarea stinge acţiunea privată 302. Cedarea acţiunei 
private 303. Impăcarea la judecătoriile de ocol 575. Jurispru- 
denţa română foarte binevoitoare împăcării 577. Impăcarea 
în materie de contravenţiuni la legi speciale 577. Dacă opo- 
nentul condamnat nu se prezintă şi partea civilă declară că 
s'a împăcat. Vezi Adenda. 

Impărțirea procedurei penale 3. 


Importanța procedurei penale 4—10 şi prefața: 

Imunitatea baroului 133. 

Imunitatea diplomatică 127. 

Imunitatea unor funcţionari înalți 134—136. 

imunitatea ministerială 128, a ministerului public 133. 

Imunitatea parlamentară 129—132. 

Inchisoarea preventivă. Expunere istorică 436, 439. Combaterea 
ei de Ayrault 437—438. Măsuri luate pentru a evită abuzul 
ei 440. Inchisoarea preventivă este o tristă necesitate so- 
cială. Motivele ei 441—446 şi adenda. Repararea nedreptăţii 
închisorii preventive 448— 450. 

incompetenta. Dacă tribunalul e incompetent nu poate condamnă 
la cheltueli de judecată pe inculpat 896. Vezi Necompetenfța. 

inculpatui, apelul său: schimbarea calificării 774. Agravarea 
pedepsii în urma apelului său 775. 

Independența juridicțiunii civile şi penale 966, p. 607, nota 2. 

Indicarea legii penale la juraţi 689. 

- Indivizibilitatea ministerului public 54. 

Infăţişare, vezi Mandat. 

infracţiuni de obicei. De când începe termenul prescripţiunii 252. 

infracțiuni succesive. De când începe termenul prescripţiunii 251. 

Ingreunarea pedepsei în caz de contumacie, opoziţiune or apel. 
Vezi Agravarea pedepsei. 

Inscrierea în fals. Procesul-verbal dresat de judecătorul de pace 
pentru constatarea ultragiului, face deplină dovadă până la 
înscrierea în fals 533, pag. 335, nota 1: Şi chiar când el se 
referă la propria persoană a judecătorului 533, pag. 335, 
nota 4. Procese-verbale 574. 

Interesul legii, recurs 833, 853. Efectul lui 938. 

Instrucţiunea prealabilă penală: Impărțirea ei 305 şi 306. Nu toate 
afacerile au o instrucţiune prealabilă 307. Căutarea şi desco- 
perirea infractorilor. Vezi Ofițerii de poliţie judiciară. Vezi 
Urmărirea. 

Instrucţiunea propriu zisă: Importanță ei, 4 şi 349. Trebue 
să fie separată de judecată şi de acuzare 350—352. a) Or- 
ganizarea instrucțiunei 353—354. Judecătorii de instruc- 
ţiune sub privigherea procurorului-general 356. Pot să fie 
recuzaţi 356. b) Competența ratione loci triplă 357. Ratione 
personae 358. Ratione materiae 359--361. c) Procedura. 
Diviziunea 362. Investirea 363—364. Intinderea învestirei; e 
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reală or personală? Controversă 365—367. Judecătorul odată 
învestit nu mai poate`fi desvestit 369. Modul facerii instrucțiu- 
nei; Dacă trebue să fie secretă. 371—385. Adunarea probelor; 
marea putere a judecătorului de instrucțiune 386. 1) Cerce- 
tările la fața locului 387. 2) Perchizițiunile 388. 3) Confis- 
cările 389 şi urm. Secretul profesional 391 --393. 4) Exper- 
tizele 394. Expunere istorică 395. Ele sunt folositoare dar 
periculoase 396—398. 5) Marturii important mijloc de dove- 
dire mai ales în zilele noastre 399—400. Deosibirea între 
dreptul modern şi cel vechiu în privința marturilor, probe 
de intimă convingere şi probe legale 401—402. Dispozițiu- 
nile legii relative la marturi la instrucțiune; chemarea mar- 
turilor 403—404, 407—409. Jurământul nu e cerut sub pe- 
deapsă de nulitate la instrucțiune 405. Dificultăţi relative la 
liberi cugetători, preuți şi alții 406. Critica excluziunii unor 
marturi (Bentham) 409—410. Secretul profesional 411—413. 
Observațiuni asupra probei testimoniale 414. 6) Interoga- 
torul: discuțiune asupra legitimității sale; susținerea intero- 
gatorului 415—421. Trebue făcut cu mai mare grijă astăzi 
fiindcă e mai periculoasă mărturisirea ca altădată 422. Chiar 
mărturisirea liberă nu e dovadă absolută 423. Legiuitorul 
n'a prevăzut interogatorul 424. Forma şi efectele interoga- 
torului 425—426. 7) Mandatele. Vezi acest cuvânt. 8) Ordo- 
nanța definitivă, vezi cuvântul Ordonanța: a) Delegarca, 
vezi acest cuvânt. Opoziţiunea contra ordonanţelor judecă- 
torului de instrucţiune 499—505. Camera de punere sub acu- 
zare. Vezi aceste cuvinte. Recursul contra deciziunei ca- 
merii de punere sub acuzare. Vezi Pecurs. Statistica afa- 
cerilor corecţionale duse la instrucţiune în Franţa 360, p. 235, 
nota 5. Supliment de instrucţiune la juraţi 679. Instrucţiunea 
la tribunalele militare 748. Se poate recurge contra actelor 
de instrucţiune 831. Lucrul judecat la instrucţiune. Vezi 
Lucrul judecat. 

înterogatorul; discuţiune asupra legitimităţii sale 415—421. Trebue 
făcut cu mai multă grijă, fiindcă mărturisirea e mai pericu- 
loasă astăzi 422. Legiuitorul n'a prevăzut interogatorul la 
instrucţiune 424. Forma și efectele interogatorului 425—426. 

- Lipsa interogatorului la tribunal 600, pag. 374, nota 2. Inte- 
rogatorul acuzatului de preşedintele tribunalului or al curţii 
cu juraţi 675—676. Apărătorul inculpatului 677. 
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intervenţiunea în materie penală 70—79. 

intreruperea prescripțiunii acțiunii private. Vezi Prescripțiunea 
acțiunii private. 

intreruperea  prescripțiunii acţiunii publice. Vezi Prescripțiunea 
acțiunii publice. 

investirea în materie de contravenţiuni 121-—123. Judecătorului 
de ocol 569. La jurați 674. In materie de instrucţiune 363 şi 
urm. Vezi /nvestirea la curtea de casaţiune 814. Camerii 
de acuzare 509—510. La tribunalele corecţionale 595—597. 
La tribunalele militare 747. 

investirea din oficiu 32, 33, 94, 95, 120. 

inviolabilitatea regală 126. 

Jandarmi. Vezi Gendarmi. 

Judecat lucru. Vezi Lucrul judecat. 

Judecata. Impărțirea materiei 532. Judecata în prima instanță 
547. Destiinţatele judecătorii comunale 548. Judecata la ju- 
decătoriile de ocol 575. 

Judecata și hotărîrea la tribunalele corecţionale 612—615. Ju- 
decata la tribunalele militare 749 Judecata opoziţiunii 756. 
Judecata apelului 764 şi urm., 779 şi urm. Judecata recursu- 
lui 847 Judecata recursului la trib. de judeţ 863. 


Judecată. C i prejudiciale de judecată. Vezi Cestiuni pre- 
judicial, 
Judecata ci: --: Vezi Cheltueli de judecată. 


Judecata juuccarovinor superiori de inferiorii lor 135. 
Judecătoriile comunale (desfiinţate). Expunere istorică 548. 
Judecătorul acţiunei e şi judecătorul excepţiunei 178. 
Judecătorul de instrucțiune ca ofiţer de poliţie judiciară 317-319. Ca 
instructor 353—354. Nu este pus sub privigherea procurorului- 
general al curţii de apel 309 şi 318, 355. Poate să fie recuzat 
356. Competența tripla ratione loci 357. Ratione personae 358. 
Ratione materiae 359 - 361. Procedura, vezi cuvintele /n- 
strucțiune penală. Procedând din oficiu 363, pag. 237. nota 2, 
Judecătorul de ocol ca ofițer de poliţie judiciară 319. Ca ofiţer 
urmăritor 348. Judecătorul de ocol poate da şi dânsul man- 
date de arestare 452. Judecătoriile de ocoale. Expunere is- 
torică 551—554. Organizarea 555. Competența 556. 1) Con- 
travenţiunile de simplă poliţie şi aceiea din legi speciale 557— 
560. Confr. Cas. ÎI, 1800 din 25 luni 1912. C. Jud. 1912 din 22 Nov. 
1912, Nr.77, p. 911. 2) Unele delicte anume prevăzute de lege 
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561. Aprecierea mersului competenții judecătorilor de pace în 
materie de contravenţiuni 562. Idem în materie de delicte 
563. 3) Contestările contra proceselor verbale ale adminis- 
tratorilor de plasă, gendarmilor, etc. 564. 4) Ofiţer de poli- 
ție judiciară 565. 5) Delegări dela autoritățile judecăto- 
rești superioare 566. Competenţă relativă la persoane 567. 
Competența ratione loci 568. Procedura. Investirea 569. Ci- 
tarea 570. Dacă are drept să ceară prezentarea în persoană a 
inculpatului. 571. Şedinţa 572. Marturii 573: Procesele ver- 
bale 574. Judecata și împăcarea 575—577. Hotărârea 578—579. 
căile de atac 580. Dacă poate da mandate de arestare pen- 
tru afaceri ce exced competenţa sa 452, p. 292, nota 3. Dacă 
e facultativă cauţiunea pentru liberarea provizorie 474, pag. 
302, nota 3. Mandatul de arestare dat de judecătorul de ocol 
se dă fără concluziunile procurorului şi durează 5 zile fără 
confirmare 565, p. 358, nota 2. Termenul de opoziţiune la 
judecătoriile de ocol 755. Judecata opoziţiunii la judecătoriile 
de ocol; dacă trebuesc.citaţiuni 756. 

Jurământul marturilor la instrucţiune nu e cerut sub pedeapsă 
de nulitate 405. Dificultăţi relative la liber cugetători, preoţi 
şi alţii 406. Dacă se poate da jurământ în apel când achi- 
tarea a rămas definitivă 602. 

Juriul de acuzare. 509, pag. 322, nota 4. 

Juriul de judecată. Vezi jurați. 

Juraţi. (Curtea cu juraţi). Originea juriului 617—621. Lauda lui 
de scriitori distinși 621—622. Rezultatele aplicării juriului în 
Franţa pe timpul Revoluţiunei celei mari 623. Discuţiune 
asupra juraţilor în consiliul de Stat francez 624 şi nota. 
Speranţa însă eră în tribunalele excepţionale 62+. Juriul re- 
format speranţele au renăscut în favoarea sa 625. Din nou 
rezultatele au fost rele şi a fost trebuinţă de alte reforme, 
care nici ele pau produs rezultatul dorit 626— 627. Astăzi 
în general numai diletanţii științei penale mai susţin juriul 
628—629. Introducerea juriului în Romani 630 și 631. Ve- 
hementă critică a juraţilor de Tarde, pag. 390, nota 2. Exemplu : 
de neseriozitatea hotăririlor lor pag. 392, nota 1. Problema 
menţinerii juraţilor 632. Critica lor: a) Jurafii wau capa- 
citatea cerută spre a judecă 633. Separarea cestiunei de 
drept şi de fapt foarte greu; cazul judecătorului Mansfield 
634 şi nota 1 şi 700—701. Juraţii se gândesc la pedeapsă 
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totdeauna 635. Dealtmintrelea judecătorii sunt cel puţin tot 
atât de capabili ca jurați pentru cestiunile de fapt 636. Câteva 
cazuri de achitări ciudate: p. 399, nota 1. Nespecializarea 
aduce şi neegalitatea în judecată; uneori prea multă seve- 
ritate, alteori prea mare indulgență. Cuvintele lui Carrara, 
637 şi nota |; b) Ei sldbesc represiunea direct prin achitări 
foarte numeroase 638. Statistica achitărilor în Franţa 638, 
nota 3. Indirect fiindcă silesc necontenit pe legiuitor să în- 
dulcească pedepsele 639. Pe lângă corecţionalizarea legală e 
şi cea judecătorescă 640. (hiar în Anglia a existat și există 
tendinţa de a sustrage afacerile dela juraţi 641; c) Juriul e 
o instituțiune nedemocratică şi neegalitară 642. La început 
eră altfel 643. Astăzi Juraţii nu mai au rost, ţinând seama 
de organizarea judecătorească actuală 644. Școala pozitivistă 
penală contra juriului 645; d) /urații sunt o instituțiune 
periculoasă pentru afacerile politice 646. Exemple isto- 
rice 647—651. Juriul în America de Nord 652. Cuvintele împă- 
ratului Napoleon despre juraţi 653. Juriul ca şi garda naţională 
nu e indispensabil democraţiei 654; e) Instituțiunea jura- 
ilor nu e potrivită firei oricărui popor 656. Lucru sa 
recunoscut în Franţa 657.. Cu a fortiori trebue să-l recu- 
noaştem la noi 658. Nimini nu mai ia în serios instituțiunea 
juraţilor 652. Partizanii şi adversarii juraţilor la noi 659, 
nota 1: 1) Organizarea curților cu juraţi 660. Timpul 
funcţionării 661. Compunerea curţii cu juraţi 662. Preşedin- 
tele, asesorii, ministerul public, grefierul 663. Juraţii, condi- 
ţiunile ce trebue să îndeplinească 664 şi 665. Lista irienală 
666. Lista suplimentară anuală 667. Lista de sesiune 668. 
Comisiunea de judecată 669. Recuzările 670. 2) Competența 
curților cu juraţi. Ratione loci 671. Ratione personae 672. 
Ratione materiae 673. 3) Procedura înaintea juraţilor. 
Investirea 674. Pregătirea judecării procesului. Interogatorul 
615—676. Apărător din oficiu 677 şi Adenda. Libertatea de 
comunicare după interogator 678. Supliment de instrucţiune 
679. Şedinţa la juraţi 680. Formalismul 681. Publicitatea și 
oralitatea 682. Continuitatea 683. Oficiul magistraţilor. Pre- 
şedintele curţii cu juraţi și puterea sa discreţionară 684. Mersul 
desbaterilor 686. Marturi 687. Pledările 688. Dacă vorbirea 
despre pedeapsă e permisă 689. Rezumatul 690. Punerea 
„ cestiunilor la juraţi 691. Expunere istorică 692—695. Cestiuni 
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complexe 695—697. Circumstanţele atenuante nu formează 
cestiune separată 698. Redactarea cestiunilor 699. Separarea 
cestiunei de drept de cea de fapt 700 —701. Deliberarea ju- 
raţilor și votarea 702—705. Efectele parităţii. Declararea ver- 
dictului 705. Verdict neregulat 706. Verdict negativ 707. 
Daune interese 708. Chiar achitatul poate fi condamnat la daune 
interese 709 vezi Verdict. Verdict afirmativ dreptul judecă- 
torilor de a suspendă efectul lui 710. Pronunţarea hotărirei. * 
Absolvirea și deosibirea ei de achitare 711. Verdictele nu se 
motivează 712. Contumacele. Procedura contra lui 713. Vezi 
Cuvântul Contumace. Substituirea curţii de apel Galaţi pentru 
infracțiunile de competenţa Juraţilor comise în Dobrogea 724. 
Vezi, Curtea de apel Galați. Persoana achitată la Juraţi 
poate să fie condamnată la despăgubirile civile 962, 964, 970. 
Osândirea însă la daune de curte nu poate să contrazică 
verdictul juraţilor 965. l 

Juridicțiunile militare. Vezi 7 ribunalele militare. 

Justiţia militară. Vezi Tribunalele militare. 

La plume est serve, la parole est libre 103 — 104. 

Le criminel tient le civil en état 156 şi urm.; 953. 

Lege. Casare în interesul legii 833, 853, 854. Efectul ei 938. 

Lege: Hotărirea trebue så co ţină textul legii 545. 

Legea lumânărilor de ceară ici 'cţiunile la această lege nu sunt 
susceptibile de recurs p. 5H, nota 1. 

Legea trusturilor, vezi 7 rusturt. 

Legea. Violarea legii e condiţiune de recurs în casaţiune 836 
şi urm. Greșşită aplicare a legii relativ la pedeapsă 839. 

Legi speciale 557, p. 350 nota 2. 

Legitimă apărare: pentru legitimă apărare nu se pune cestiune 
separată la juraţi 696, p. 450 şi nota 3-a. Dacă achitatul la 
juraţi în acest caz poate fi condamnat la despăg. civile 964, 
p. 606, nota 1. 

Liherarea provizorie. Expunere istorică 469—470. Modificările 
introduse prin legea din 15 Martie 1902, 471 — 473. Condiţiunile 
cerute de lege 474. Cauţiunea trebue să fie reală 475. Cererea 
de liberare provizorie se poate face oricând în cursul pro- 
cesului 476: Unde se face 476 — 478 şi Adenda. Opoziţiune 
contra ordonanţei de liberare provizorie 479. Opoziţiunea 
părţii civile şi a procurorului general 480-—484. Revocarea 
liberării provizorie şi pierderea cauţiunii 482. Imperfecţiunile 
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legii relativ la această materie 483—486. Liberarea provizorie 
e o bună instituţiune 487. Proecte și propuneri relative la 
liberarea provizorie 440 p. 284 nota 1. Dacă trebuesc che- 
mate părţile când camera de acuzare se pronunţă asupra 
liberării provizorie 479, nota 2-a. Asupra liberării provizorie 
admisă de judecătorul de instrucţiune se pronunţă (în apel) 
instanţa superioară de instrucţiune (camera de acuzare) iar nu 
tribunalul 479, p. 404 nota 3. Cazul când liberatul provizoriu a 
eşit fără permisiune din ţară, insă s'a întors de bună voe, 482, 
p. 305 nota 1. Liberarea provizorie în materie de crimă. Ex- 
punere istorică 486, p. 306 nota 1. Statistica liberării provizorie 
în Franţa, 487, p. 308 nota 2. Liberarea provizorie şi recursul în 
casaţiune. Vezi Curtea de casaţiune 817 şi urm.; vezi şi nota, 

„pag. 527 şi Nr. 819... i 

Lista trienală la jurați 666; Lista anuală 967; Lista de se- 
siune 6608. 

Lucru judecat. Autoritatea lucrului judecat. Impărțirea mate- 

ueiNO02) 

1) Lucru judecat în penal asupra penalului 903. a) Lucru 
judecat de autorităţile de instrucţiune. Dispozitivul nu e su- 
ficient, ci trebue a se ţine seamă de motivare dacă e în 
drept or în fapt 904—906. Lucru judecat de autorităţile de 
judecată; expunere istorică 908—911. Vechiul nostru drept 
912—913. Regula din art. 383 pr. pen. se aplică şi în ma- 
terie corecțională și de simplă poliţie 914. Dacă se poate 
da în judecată o persoană achitată la juraţi îusă sub o altă 
calificare 915. Istoric 916. Jurisprudenţa franceză, justificarea 
ei de Merlin 918. Critica acestei motivări de F. Hélie 919—920. 
Susținerea acestei păreri 920—921. Trebue ca autoritatea să 
fie competentă 922. Hotărirea să fie penală iar nu discipli- 
nară 923. Absolvirea are acelaş efect cu achitarea 924. Au- 
toritatea lucrului judecat în penal se poate invocă de oricine 
are interes. Trebue invocată din oficiu 925. Materie dificilă 
926. Dacă persoana achitată pentru exerciţiul ilegal al medi- 
cinei mai poate fi din nou dată în judecată 927—928. Cazul 
denunţărei făcute de mai multe persoane dintre care una e 
achitată; dacă se poate invocă lucrul judecat de alte per- 
soane 929—930. Dacă persoana achitată pentru un delict de 
presă poate să fie dată în judecată pentru aceiaşi faptă ca- 
lificată crimă 931. Dacă persoana condamnată pentru o in- 
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fracțiune poate să fie condamnată pentru aceeaşi faptă altfel 
calificată 933. Conf. 924, p. 588, nota 3. Relaţiunea între ju- 
decata autorului principal şi a complicelui 933. Dacă achi- 
tatul pentru complicitate de tâlhărie poate fi condamnat 
pentru tăinuire de tâlhărie 934. Dacă cel achitat ca autor 
poate să fie condamnat ca un complice pentru fapta co- 
misă 935. Dacă persoana achitată pentru bancrută simplă 
poate fi condamnată pentru bancrută frauduloasă 936. Cazul 
invers 937. Efectul casării în interesul legii 938. 

2) Lucru judecat în penal asupra civilului. Expunere isto- 
rică 939. Lucrul judecat în civil n'are efect asupra penalului 
940-941. Motivul acestui principiu 942. Aplicarea acestei regule 
la legea trusturilor 943—945. Derogare la regula: Cestiunile 
prejudiciale 945. Discuţiunea între Toullier şi Merlin în pri- 
vinţa autorităţii lucrului judecat în penal asupra civilului 946. 
Sistemul lui Merlin 947. Sistemul lui Toullier 948. Sistemul 
intermediar care distinge 949. Combaterea primului sistem 
950. Combaterea celui de al doilea sistem 951. Susținerea 
sistemului intermediar 952—955: a) Lucru judecat de auto- 
rităţile de instrucţie: efectul său asupra civilului. Distincţiu- 
nea unor autori între motivarea de drept şi de fapt 956. 
Combaterea ei 957; b) Lucru judecat de autorităţile de jude- 
cată; efectul lui asupra civilului. Expunere istorică 958—959. 
Hotăririle condamnatoare au autoritatea lucrului judecat 960. 
Hotăririle de absolvire au putere de lucru judecat în civil 
961. Cele de achitare la juraţi n'au putere de lucru judecat 
962, 964 şi 970. Osândirea însă la daune nu poate să con- 
trazică verdictul juraţilor 965. Dacă achitatul la tribunalele 
corecţionale sau de simplă poliţie poate să fie condamnat 
la despăgubiri civile. La tribunalele civile se va ţine seamă 
de motivare 966. Sunt autori care susțin că numai dispozi- 
tivul trebue a se ţine în seamă când e vorba de lucru ju- 
decat 967. Combaterea acestei păreri 968. Problema e grea 
şi discutată când e vorba de judecarea acţiunei private la 
tribunalele corecţionale şi polițienești după achitare 969. Mo- 
tivele ce ar milità pentru putinţa de a acordă despăgubiri 
civile după achitare 971, 972. Totuşi chiar în vechiul drept 
se admiteă contrariul 973. Doctrina şi jurisprudenţa franceză 
deasemenea admit că achitatul la tribunalele corecţionale și 
polițienești nu poate să fie condamnat de aceste tribunale la 


709 


daune 974. Jurisprudenţa română după oarecare şovăeli s'a pro- 
nunţat în acelaş sens 976-979. Poate însă să condamne la daune 
instanţa de apel or de trimitere constatând însă caracterul de- 
lictos al faptei 980. Motivele care au făcut pe jurisprudenţa noa- 
stră să admită această soluţiune 981. Chiar în Franţa practica e 
rebelă jurisprudenţii 982. Motivul de text din Franţa nu există 
la noi şi acest motiv pare decisiv autorilor francezi 983—985. 
Legiuitorul a modificat art. 212 pr. pen. fr. 988. Legea noastră 
nua modificat textul francez din inadvertenţa, fiindcă ea aveă 
" în vedere condica Ştirbei în care cestiunea erà formal şi 
clar rezolvată în sensul interpretării doctrinii şi jurispru- 
denţii franceze 989—990. Legiuitorul nostru se vede că prin 
art. 11, al. 2 pr. pen. a voit să schimbe acest sistem ; curtea 
de casaţiune nu voeşte însă să ţină seamă de art. 11 pr. pen. 
:991—992, Lucrările preparatoare arată însă că redacţiunea 
art. 11, al. 2 e făcută cu intenţiune de a se depărtă de sis- 
 temul jurisprudenţii franceze 993—995. Explicaţiunea varia- 
ţiunilor jurisprudenţii noastre 995, p. 620, nota 2. Curtea de 
- casaţiune evită să vorbească de- art. 11, al. 2 pr. pen. 9%. 
Argumente invocate în sensul sistemului curţii de casaţiune; 
necompetenţa instanței după achitare. Combaterea acestui 
argument 997—998. Inexact că acesoriul urmează totdeauna 
soarta principalului 998, nota 3. S'a spus că la juraţi e text 
expres iar la tribunalele corecţionale şi polițienești lipsește 
acest text; răspunsul la acest argument 999—1000. Sa mai 
invocat argumentul că afacerile civile s'ar grămădi la tribu- 
-- nalele corecţionale. Combaterea acestui argument al lui Barris 
- 1001—1003. În o ţară în care e unitatea de justiţie civilă şi 
penală sistemul acesta e neraţional 1004. Sistemul jurisprudenţii 
e vătămător fiindcă vădeşte negligenţa ministerului public de a 
urmări, lucru pe care legea îl ascunde şi trebue să-l ascundă. 
Dovadă acestui adevăr e prescurtarea termenului prescripţiunei 
acţiunei civile în caz de daună rezultând din infracţiune 
1005— 1006. De altmintrelea ar fi ciudat ca să se permită ca 
partea civilă să calomnieze pe achitat în apel 1007. Dease- 
menea e ciudat ca instanța de apel sau de trimitere să aibă 
- un drept pe care nu îl are instanţa care a judecat mai întâi 
1008. Sau ca aceași instanţă sa aibă mai mult drept în opo- 
. ziție 1009. Rezumatul discuţiunii 1010. Folosul sistemului ce 
susţinem 1011. Speranţă în schimbarea jurisprudenţii 1012. 
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Proectul Dissescu 1013. Lucru judecat de autoritaţile streine 
1014. Achitarea nu împedecă revendicarea 977, pag. 611, nota 1. 

Lumânări de ceară. Vezi Legea lumândrilor de ceară. 

Magna culpa a magistraţilor 883 ter şi Adenda p. 634. 

Mandate date de ofițerii de poliţie judiciară 334, Mandatele date 
de judecătorul de instrucţiune 427 şi 428. 1) Mandatul de 
înfățișare 429. 2) Mandatul de aducere; motivarea lui 430— 435 
Mandatele de închidere. Vezi Inchisoarea preventivă; 3) 
Mandatul de arestare. Reformele legii din 15 Martie 1902. 
451—454. Opoziţiune contra ordonanţei, 454. In materie de 
presă şi electorală nu se poate da mandat de arestare 455. 
Formele mandatului de arestare 456. El trebue confirmat și 
reconfirmat 457. Confirmarea sau infirmarea mandatului de 
arestare nu e susceptibilă de opoziţiune la camera de acu- 
zare 458. Efectele mandatului de arestare 459; 4) Mandatul 
de depunere. Origina lui 460. Deosibirea între acest mandat 
şi cel de depunere 461—464. Mandat inutil 465. Cazurile de 
aplicare 466 şi 467. Efect 468. Liberarea provizorie, vezi 
aceste cuvinte. Dacă judecătorul de ocol poate da mandat 
de arestare pentru fapte care exced competenţa sa, No. 452, 
p. 392 nota 3-a. Nemenţionarea pedepsii în mandat cauză de 
nulitate, pag. 294 nota 1. 

Marturii; importanţa lor mai ales dreptul modern 399—400. 
Vezi cuvântul /nstrucefiunea penală. 

Marturii la instrucţiune 399 şi urm. ; la judecătoriile de ocol 573. Nu 
poate cineva să fie martur în propria sa afacere 222. Marturii 
la tribunalele corecţionale 605—610. Martorii la juraţi 687. 

Mărturisirea e mai periculoasă astăzi 422. Chiar mărturisirea 
liberă nu e dovadă absolută de vinovăţie 423. Exemplu de măr- 
turisire falsă; cazul Rosaria Dolce 417 şi nota. Efectele măr- 
turisirei 601. 

Medicina. Persoana achitată pentru exerciţiul ilegal al medi- 
cinei, dacă mai poate fi dată în judecată pentru aceeaşi 
faptă 927—928. 

Membrii curții de casaţiune și ai curţii de compturi se judecă de 
curtea de casaţiune 134. 

Militară justiţia. Vezi Tribunalele militare. Dacă art. 422 p. p. 
se aplică la militarii recurenţi 822. 

Ministerul de interne răspunde în cazul când sergenţii de oraş 
comit o infracţiune în exerciţiul funcţiunii lor, p. 62, nota 2. 
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Ministerul de justiție. Capul suprem al ministerului public 101. 
Are drept să ordoane să se facă recurs în interesul legii 854. 
Cererile de revizuire se adresează ministerului justiției 866. 

Ministerul public. Vezi Procurorii. Originea ministerului public 44. 
Apreciarea instituțiunii de Ayrault, Montesqvieu şi alţii 45. 
Rezerva lui Filangieri 46. Independenţa şi tăria de caracter 
a procurorului De la Guesle p. 32, nota 1. Părerea lui Garsonnet 
şi a d-lui Garraud. Critica lor 47—51. Istoricul ministerului 

„public în România 52. Organizarea sa actuală la noi 53. 
Unitatea şi indivizibilitatea ministerului public 54. Ministerul 
public nu poate fi recuzat 54, nota 1; el nu are trebuință 
de plângere sau denunțare prealabilă pentru exercitarea ac- 
țiunii publice 94—95. In principiu are drept de apreciere 96. 
Uneori însă el este obligat să exercite acțiunea publică 97 
şi alteori obligat să nu o exercite. Vezi cuvintele Acfiune 
publică. Imunitatea lui 133. Ministerul public nu are drept 
să renunţe la acţiunea publică 273; confr. 104. Ministerul 
public ca ofiţer de poliţie judiciară 316. Ministerul public în 
oficiul de urmăritor, care exercită acţiunea publică. Vezi 
cuvântul Urmărire. Camera de punere sub acuzare poale 
fi învestită şi de ministerul public de pe lângă curtea de 
apel 511. Statistica afacerilor urmărite de ministerul public 
în Franţa, pag. 47, nota 1. Ministerul public la juraţi 663, 
685. Cazul când ministerul public a luat concluziuni după 
opoziţiunea părţii civile, când inculpatul a fost achitat 758. 
Ministerul public, termenul de apel 764. Efectul apelului 
său 776. Ministerul public, termenul său de apel la curte 782. 
Dacă ministerul public e obligat să ia concluziuni în a doua 
instanţă, când inculpatul a fost achitat şi ministerul public 
n'a făcut apel 1005, p. 625, nota 2. Dacă e necesară pre- 
zenţa min. public şi luarea de concluziuni în delictele elec- 
torale 63, p. 48, nota 3. Dreptul său de a exercită acţiunea pu- 
blică în contra administratorilor unei societăţi anonimă 124. 

Mitropoliții şi Episcopii se judecă de curtea de casaţiune 134- 

Monopolului tutunurilor. Dacă în caz de contiavenţiune la legea 
monopolului tutunurilor, există drept de opoziţiune 754, 
pag. 488, nota 2. . l 

Moartea infractorului atrage incompetența pentru acțiunea ci- 
vilă? Controversă 220. Stingerea acțiunii publice prin moarte ; 
expunere istorică 226—230. Astăzi nu se mai discută dacă 
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moartea stinge acțiunea publică 230. Motivul stingerii acțiunii 
publice 231. Sinuciderea nu se pedepseşte tot pentru acelaş 
motiv (neputința de apărare). Expunere istorică 232—234. In 
caz de contravențiune la legea licențelor, moartea nu stinge 
acțiunea publică 234. ` l 

Motivarea mandatelor 430 şi urm. Motivarea hotăririlor 544. Dacă 
deciziunea camerii de acuzare se întemeiază pe motivele din 
rapo-tul ministerului public la care se referă, ea se consideră 
ca motivată 515, nota 2. Motivarea în vechiul drept 544, nota 1. 
Motivare ca mijloc de recurs în casațiune. Vezi Omisiune 
esențială. 840—841. Intemeierea hotărîrei pe alte motive 
842. Motivele recursului la tribunalele de judeţ 861. Moti- 

- varea la instrucțiune dacă e în fapt apără până la noui probe, 
iar dacă e în drept apără pentru totdeauna 904—906. Dacă 
în caz de achitare, spre a se puteà acordà despăgubiri ci- 
vile, la tribunalele civile trebue a se ține seamă de motivare 
or numai de dispozitiv 966--968, pag. 608 şi nota 1. 

Naționalitatea nu e cestiune prejudicială de judecată 186. 

Nebunia inculpatului împedecă exercitarea acțiunii publice 152. 
Pentru nebunie nu trebue pusă cestiune separată la jurați 
696 şi nota 2 şi 697 p. 452 nota 2. Dacă achitarea pentru 

„demenţă apără de cheltueli de judecată 894. i 

Necompetenţa. Pentru necompetenţă se poate face recurs şi când 
hotărîrea nu e definitivă 832. Necompetenţa motiv de recurs 
în casaţiune 837. Dacă tribunalul e incompetent relativ la 
afacerea penală nu poate condamnă nici la cheltueli de ju- 
decată pe inculpat 896. 

Nota secretă Barris 179. 

Nulităţile trebuesc invocate din oficiu 843 şi 848, 

Nullus testis idonens in re sua intelligitur 222, 573. 

Oficiu. Prin investirea din oficiu a autorităţilor judecătoreşti mi- 
nisterul public e obligat să exercite acţiunea publică 120. Vezi 
„doocat din oficiu. Nulităţile trebuesc invocate din oficiu 
843 şi 848. Investirea din oficiu, vezi aceste cuvinte. Autori- 
tatea lucrului judecat în penal trebue invocată din oficiu 925. 
Prescripţiunea acţiunei publice trebue invocată din oficiu 270. 

Ofițerii de poliţie judiciară. Deosibirea de ministerul public 36. 
Interesul de a-i distinge de ofiţerii de poliţie administrativă 309. 
Enumerarea ofiţerilor de poliţie judiciară 310— 322. Prefecţii 
de judeţ şi de poliţie 311. Judecătorii de instrucţiune 317 
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şi 318. Judecătorii de ocol 319. Ministerul public 316. Ofi- 
terii de poliție judiciară speciali 321. Competența 322 și 323. 
_ Atribuțiunile 324. Perchizițiuni 325. Confiscări 326. Procesele- 
verbale 327—329. Afirmaţiunea 330. Enunţările 331. Efecte 332. 
Mandate 334. Ofițerii de poliție judiciară au drept să facă 
acte de instrucțiune în caz de flagrant delict 345—346. Ofi- 
ţerii de poliție judiciară supuşi privigherii procurorului-general 
“al curţii de apel 309. Judecătorul de ocol ca ofiţer de poliție 
judiciară 565. Statistica- lor față cu infractorii în Franţa 
“pag. 212, nota 3. Drepturile ofițerilor de poliţie judiciară 
„pag. 218, nota 1. Dacă creiându-se ofiţeri speciali încetează 
competenţa celor generali?: Vezi Adenda. Adaogă Cas. H, 
„2348 din 26 Sept. 1012, C. Jud. din 18 Nov. 1912, Nr. 76, p. 900. 
Omisiune esenţială. Materie de recurs în casaţiune. Indulgenţa 
` curţii de casaţiune în această mäterie. Motivarea implicită 
840—841. ; 
Opozițiune contra mandatelor de arestare 454. Nu se poate face 
opoziţiune contra confirmării sau infirmării mandatului de 
‘` arestare la camera de punere sub acuzare 458. Opoziţiunea 
“contra ordonanţei relativă la liberarea provizorie 479. Opo- 
" zițiunea părţii civile şi a procurorului-general 480—481. 
Opoziţiunea contra ordonanţelor judecătorului de instrucţiune 
499, Cine are acest drept? 500—501. Partea civilă are și ea 
drept de opoziţiune 502. Cine judecă opoziţiunea 503. Ter- 
“menul în care trebue făcută 504. Forma 505. Statistica opo- 
ziţiunilor la camera de acuzare în: Franţa 508, nota 2. 
Opoziţiunea la autorităţile de judecată. Detiniţiunea ei 753 Cazurile 
de aplicare. La casaţiune nu există opoziţiune 754. Termenul 
"de opoziţiune 755. Judecata opoziţiunii 756. Dacă partea: 
“civilă are drept de opoziţiune 757. Dacă există drept de 
opoziţiune în materie de contravenţiuni la legea monopolului 
` tutunurilor 754, p. 448, nota 2. In caz de achitare. ministerul 
` public nu mai are drept să ia concluziuni în opoziţie. Quid 
“dacă a luat? 758. Inculpatul care sa retras după interogator 
dacă mai are drept de opoziţiune 759. Dacă se poate agravă 
" situaţiunea oponentului în urma opoziţiunii sale 760. Dacă 
“există drept de opoziţiune la tribunalele de judeţ când judecă 
"în calitate de instanţă de casare 863. Dacă oponentul nu se 
“prezintă şi partea civilă declară că s'a împăcat. Vezi Adenda. 
Opoziţiunea la deciziunea camerii de acuzare. Vezi Adenda. 
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Opțiune. Dreptul de opţiune al părţii vătămate 196. Motivul 
acestui drept 197. 

Oralitatea la juraţi 682. 

Ordinea publică. Competența penală e de ordine publică 323 
şi 593. Organizarea penală deasemenea 588. 

Ordonanța 488 —+89. Nu e necesar ca instrucțiunea și darea 
ordonanţei să fie făcută de aceiaşi persoană 490. Prepararea 
ordonanţei 491. Ordonanţa de neurmărire 492. Ordonanţa de 
trimitere 493. Critica legii din 1902 494. In caz de crimă 
judecătorul trimite actele la procuror ca să le transmită la 
camera de acuzare 495- 496. Efectele ordonanţei neatacate 
506. Vezi şi lucrul judecat 904 şi 956. 

Organizarea instrucțiunei 353—354. me 

Organizarea judecătorească penală. Vechiul drept 11. In România 12. 
Sistemul actual 13. Critica lui de d-nii Garofalo şi Tarde 14 
și 15. Aprobarea acestei critice 16. Organizarea camerii de 
punere sub acuzare 507—508. Organizarea judecătoriilor de 
ocoale 555. Organizarea curților cu juraţi 660—670. Orga- 
nizarea curţii de apel Galaţi, substituită. curților cu juraţi 
pentru Dobrogea 725. Organizarea justiţiei militare 731—738. 
Vezi tribunalele militare. Organizarea curţii de casaţiune. 
Vezi curtea de casaţiune. 

Organizarea ministerului public. Vezi Ministerul public. 

Organizarea rea a instanţei: motiv de recurs 844. 

Organizarea tribunalelor corecţionale 588. Organizarea tribu- 
nalelor de judeţ ca instanță de casare 857. 

Parchet. Vezi Ministerul public. 

Parchet. Micul parchet 342—343. 

Partea civilă. Constituirea de parte civilă nu obligă pe minis- 
terul public să exercite acţiunea publică 106—111. Ce se 
întâmplă în caz de desistare a părţii civile 112, 104 fine şi 
nota 2-a. Constituirea de parte civilă la judecătorul de in- 
strucţiune 114—119. Constituirea de parte civilă pentru un 
leu 193. Exercitarea dreptului de citare directă implică con- 
stituirea de parte civilă 194 şi Adenda. Când se poate con- 
stitui vătămatul parte civilă 221, nota 1. Efectele constituirei 
de parte civilă 222. Opoziţiunea părţii civile la ordonanța 
asupra liberării provizorie 480. Are drept de recurs în ca- 
saţiune contra deciziunilor camerii de punere sub acuzare 521. 
Partea civilă nu poate fi martură 573. Statistica afacerilor 


715 


urmărite de partea civilă în Franţa, pag. 47, nota 1. Partea 
civilă are drept de recurs 756. Nu are însă drept de opo- 
ziţiune în recurs pag. 488, nota 1. Termenul său de apel 764. 
Trebue să fi fost constituită la prima instanţă 765. Ea are drept 
de apel dovedind însă caracterul delictos al faptei 768 şi nota 5. 
Dreptul de apel al părţii civile 773. Dreptul său de apel la 
curte 780. Partea civilă care n'a făcut recurs p. 524, nota 1. 
Constituirea de parte civilă nu obligă pe ministerul public 
să exercite acţiunea 106—111. Imunitatea parlamentară şi 
dreptul de citare al părţii vătămate 131. Interesele părţii 
vătămate au fost lăsate în umbră de legiuitor. Critica lui 
Garofalo şi Tarde 189. Reformele propuse 90. Vezi acțiunea 
privată. Dreptul său de opţiune 196. Motivele sale 197 şi 
urm. Când se poate constitui parte civilă 221. 

Partea vătămată. Rolul ei în procesul penal rezumat 55. Isto- 
ricul 56 şi 57. Rolul său în dreptul actual redus la investire 
în materie corecțională și de simplă poliţie 58. Şi chiar aci 
sufere derogare îe cazul art. 493 pr. pen. 59. Apreciarea 
dreptului de investire 60. Critica ce sa făcut dreptului de 
citare directă al părţii vătămate 61. Combaterea ei 62. Ten- 
dinţa de lărgire a acestui drept la noi şi în Franţa 63—67. 
Prin introducerea acţiunei partea vătămată investește auto- 
rităţile penale 104. Dacă se constitue parte civilă poate să fie 
expusă să plătească cheltuelile de judecată 898 — 901. 

Pedeapsă. Vorbirea despre pedeapsă la juraţi 689. 

Penal. Efectul lucrului judecat în penal: Vezi Lucru judecat. 

Perchiziţiunile făcute de ofițerii poliţiei judiciare 325. Făcute de 
judecătorul de instrucţiune 388. La terţie persoane pag. 225, 
nota 1. Delegarea dreptului de perchiziţiune 388 pag. 251 
nota 4. 

Persoanele civil răspunzătoare pot să intervină în procesul penal 
76--77. acţiunea privată se poate exercita în contra lor 91. 
Sistemul concomitenţii prescripţiunii se aplică şi la persoanele 
civil răspunzătoare 291. Ministerul de interne civil răspun- 
zător pentru sergenţii de oraş care comit infracţiuni în exer- 
ciţiul funcţiunei lor 91 nota 2. Tatăl minorului penal răspun- 
zător, e responsabil civil 91 nota 2 alin. 2. 

Plângere: deosibirea de denunţare 106 nota 1. 

Plângerea prealabilă. Nu e necesară pentru intentarea acţiunii 
publice 94. In caz de adulter este necesară pentru exercitarea 
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acţiunei publice 139—149: de asemeni în caz de răpire 
de minoră mai mică de 16 ani 149. Quid în caz de ca- 
lomnie? 150. 

Pledările la jurați 686. Vorbirea despre pedeapsă la jurați 689. 

Plăsmuire de înscrisuri. Decând începe termenul prescripţiuni 250. 

Poliția audienţii 533—539. Critica legli 539. Diferite puncte care 
se pot discută în această materie 537—539. Deosebirea între 
infracțiunile de audienţă şi infracțiunile comise în audienţă 

- pag. 334, nota 2. 

Poliția judiciară. Vezi Ofiferii de poliție judiciară. 

Polițienească în Cheltuelile de judecată penală în materie poli- 
ţienească 901. Achitatul în materie poliţienească nu mai poate 
fi dat în judecată pentru aceiaşi faptă chiar sub o calificare 
diferită 914. 

Polițieneşti tribunalele. Vezi Zribunalele polițienești. 

Prefecții de poliție şi de județ dacă sunt ofiţeri de poliţie judi- 
ciară 311. Prefectul şi alți funcţionari administrativi ca 
judecători ai contravenţiunilor la legea monopolului câr- 
ciumilor 584. l 

Prejudiciale cestiuni: Vezi Cestiuni prejudiciale. 

Presă. In materie de presă nu este arest preventiv 455. Vezi 
şi Delicte de presă. Dacă art. 422 proc. pen. se aplică atunci 

' când e vorba de delicte de presă 821. In caz de delict de 
presă, dacă poate să fie dare în judecată. când fapta se 
califică crimă, or se reproduce din nou articolul incrimi- 

- nat 931. 

Prescripțiunea acțiunei private. Istoric 284—286. Aprecierea siste- 
mului concomitenţii 287—289. Sistemul concomitenţii se aplică 
la instanţa şi civilă şi penală 290. Prescripţiunea se întinde 
şi la persoanele civil răspunzătoare 291. Dacă scurtarea 
prescripţiunei acţiunei publice scurtează şi prescripţiunea 
acţiunei private. 292. Intreruperea prescripțiunii acțiuni 
private 293 — 294. Efectul prescripţiunii acţiunei private 
295 — 296. Prescripţiunea acţiunei private după stingerea 
acţiunei publice 297—299. In orice caz prescripţiunea acţiunei 
private nu împiedecă cererea de restituire bazată pe un 
contract preexistent 299. Pe cale de excepţiune se poate 
invocă infracţiunea până la 30 de ani 300. Dacă s'au pronunțat 
despăgubiri ele se prescriu prin 30 de ani 301. După pres- 
crierea pedepsii, nu se mai poate purgă contumacia 717. 
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Prescripțiunea acţiunei publice 236. Motivul ei 237—239, Expunere 
istorică 240. Acţiunea publică e totdeauna prescriptibilă 242. 
Timpul cerut pentru prescripţiune 243—246. Se are în vedere 
infracţiunea comisă nu calificarea arbitrară a ministerului 
public 246. Punctul de aplicare al prescripţiunii 247—249. In 
caz de denunţare calomniatoare 249. In caz de plăsmuire de 
înscrisuri 250. In caz de infracţiuni succesive 251. In caz de 
infracţiuni de obicei 252. In caz de complicitate anterioară sau 
posterioară comiterii infracţiunii 253. Intreruperea prescrip- 
țiunei acțiunii publice; efectul ei după dreptul civil 254. Ex- 
punere istorică 255. Procedura penală actuală 256. Distincţiunea 
între întreruperea prescripţunii la crime şi la delicte de o parte, 
şi la contravenţiuni de altă parte 257. Dacă întreruperea 
poate să fie infinită 260. In caz de întrerupere a unei pres- 
cripiiuni mai scurte decât acea din codicele de proc. pen., 
care va fi termenul nouei prescripţiuni? 261. Suspendarea. 
Cestiunea dacă există suspendarea prescripţiunei acţiunei 
publice? Susținerea negativei 262—269. Efectele prescripţiunii 
acţiunei publice 269— 270. Prescripţiunea acţiunei publice 
nu se poate invocă pe cale de contestare la executare 269, 
pag. 179, nota i: 

Preşedintele curții cu jurați: puterea sa discreţionară 684. 

Pretorii. Organizarea lor 738. Competența 746. Procedura 751. 
Investirea 747. 

Preventivă: vezi Inchisoarea preventivă. 

Prezentarea în persoană a inculpatului 571. Prezentarea voluntară 
la tribunal, p. 373, nota 1. 

Priceperea formează cestiune separată la juraţi 697. 

Primarii şi ajutoarele lor, ofiţeri de poliţie judiciară 312. Jude- 
cători ai unor contravenţiuni 583. 

Probele depind nu de instanţa ei de natura afacerii 164 şi nota 2 
Confr. 510. 

Procedura înaintea camerii de acuzare 512 și urm. 

Procedura penală. Etimologie: 1 Definiţiunea, 2 Impărțirea ma- 
teriei, 3 Importanţa. 4—10 și Prefaţa. Imperiecţiunea cod. 
nostru de proc. pen. p. 8, nota 4. 

Procedura revizuirii, 870. Procedura la curtea de apel Galaţi 
când judecă afacerile de competenţa jutaţilor din Dobrogea 
727. Dacă trebue raport 728. Unde se trimite în caz de 
casare 729. Procedura la tribunalele militare. Investirea 
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747. Instrucţiunea 748. Judecata 749. Procedura la consiliul 
de revizie 750. Procedura la pretori 751. Procedura la curtea 
de casaţiune 814 şi urm. Vezi Curtea noastră de casațiune. 

Proces-verbal explicarea cuvântului, pag. 215, nota 1. 

Procese-verbale ale ofițerilor de poliţie judiciară: forma, timp 
327—329. Afirmaţiunea 330. Enunţările 331. Efectele 332—333. 
Contestări contra proceselor verbale de condamnare ale 
gendarmilor și altor funcționari 564. Procesele verbale la 
judecătoriile de pace 574, nota 4. Proces verbal dresat de jud. 
de ocol pentru propriul său ultragiu, 533 nota 4. La tribunalele 
corecţionale 611, j 

Procurorii şi Prim Procurorii 39. Vezi şi Ministerul public. 

Procurorul-general al Curţii de apel, 37. Are privegherea asupra 
ofiţerilor de poliţie judiciară 309, 355. Dreptul său de opo- 
ziţiune contra ordonanţelor asupra liberării provizorie 481. 
Procurorul general are drept să învestească camera de pu- 
nere sub acuzare 511. Are drept să facă recurs în casaţiune 
contra deciziunilor camerii de punere sub acuzare 520. 

Procurorul-general al Curţii de casaţiune n'are exerciţiul acţiunii 
publice, 101, nota 3: Dreptul său de recurs în interesul 
legii 853. 

Publicitatea audienţii 540. 5» poate declară şedinţa secretă; 541- 
Expunere istorică 512. 

Publicitatea la juraţi 68. : 

Punerea cestiunilor la jurați 691. Expunere istorică 692—695. 
Vezi şi cuvântul Cestiuni la jurafi. 

Purgarea contumaciei 716. După prescrierea pedepsii nu se mai 
poate purgă contumacia 717. 

Puterea discreționară a președintelui curţii cu juraţi 684. 

Procurorii de secțiune ai Curţilor de apel 38. 

Proprietate imobiliară. Cestiunile relative la proprietatea imo- 
biliară nu sunt cestiuni prejudiciale de judecată 183—184. 

Raport. Dacă trebue raport când curtea de apel Galaţi judecă 
afacerile de competenţa juraţilor din Dobrogea 728 şi 805 fine, 
Raportul nu e necesar la tribunale când judecă în apel 778- 
şi 805. Raportul este cerut de lege 785. Importanţa lui 786. 
Jurisprudenţa curţii noastre de casaţiune foarte bogată 787. 
Cuprinsul raportului 788, după doctrina şi jurisprudenţa fran- 
ceză 788, după jurisprudenţa română 789. In fapt însă curtea 
noastră de casaţiune se mulţumeşte pe niște parodii de ra- 
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porturi; raportul aşà înțeles nu mai are nici o valoare 
790—791. Discuţiunea între Carnot şi Rodière în privința 
raportului; curtea de cas. fr. a admis părerea lui Rodière că 
raportul e o formalitate esenţială 792. Lucru ce sa admis 
şi la noi de curtea de casaţiune 792, pag. 509, nota 1. Insă 
raportul aşă cum se uzită la noi nu poate fi de nici un folos 
şi nu se înțelege pe ce text sau pe ce temei de rațiune, 
lipsa lui ar atrage nulitatea hotărirei 793. In Franţa rapor- 
torul dovedeşte că a studiat deaproape dosarul; la noi nu 
are nici o utilitate 794 şi 795. Jurisprudenţa franceză relativ 
la raport 796. Altă critică a sistemului jurisprudenţii curţii 
noastre de casaţiune; în Franţa e uneori necesitate de un nou 
raport; acest lucru nu se cere la noi 798—799. In Franţa 
consilierul raportor trebue să ia parte la judecata afacerii 799. 
Motivul acestei cerinţe 800. Jurisprudenţa curţii noastre de 
casaţiune în sens contrariu 801. Combaterea  jurisprudenţii 
noastre 802. Rezumare 803 şi 804. Raportul nu trebue eon- 
trasemnat de grefier; el nu e necesar când tribunalele judecă 
în apel; deasemenea când curtea de apel judecă pe ofiţerii 
de poliţie judiciară 805. Dacă lipsa raportului din dosar 
poate să fie acoperită 806. Dacă existând raportul la dosar 
e nulitate când nu se vorbeşte de citirea lui 807. 

Răpirea unei minore mai mici de 16 ani; trebuc o plângere prea- 
labilă 149. Dacă anularea căsătoriei este o cestiune preju- 
dicială în caz de rapt 176. 

Rea calificare a faptei de camera de punere sub acuzare 525. 
Greşita calificare a faptelor motiv de recurs 845. 

Rea organizare; motiv de recurs în casaţiune 844. 

Rechizitor. Formular 341, p. 222, nota 1. Daca rechizitorul este 
in rem or in personam 366. Când este obligator 491, nota 2. 

Recursorie acțiunea în caz de rea credință sau magna culpa 
883 ter. şi Adenda. 

Recursul contra deciziunilor camerii de punere sub acuzare 519. 
Cine are drept de recurs 520 şi 521. Termenul în care trebue 
făcut recursul 522. Cazurile de recurs 525—528. Unde se 
adresează recursul 529. Efectele recursului 530. Efectul lipsei 
de recurs 531. Cazurile în care se poate face recurs la ca- 
saţiune contra ordonanţelor judecătorului de instrucţiune 520 
nota 1. In contra deciziunilor de neurmărire partea civilă nu 
are drept de recurs 521 p.328 nota 3. Recursul în casaţiune, 
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Vezi Curtea de casațiune 811 şi urm. Recurs în interesul 
legii 833. 

Recuzare. Judecătorul de instrucţiune poate să fie recuzat 356. 
Ministerul public nu poate fi recuzat 54, pag. 41, nota 1. Recu- 
zare la juraţi în cazul art. 134 legea electorală. Recuzările 
la juraţi 670. 

Regula: Electa una via non datur recursus ad alteram 200 
Vezi Electa una via Ex sola confessione nemo puniri de- 
bent 423, nota 2. Judecătorul acţiunii e şi judecătorul excep- 
țiunii 177. Accesoriu! urmează principalul nu e totdeauna exact 
998, p. 621, nota 3. La plume est serve, la parole est libre 
103—104. Acel care n'a uzat de căile ordinare, nu poate 
uză de cele extraordinare 828—829. Nu se aplică la recursul 
la tribunalele de judeţ 859. Se aplică relativ la contestarea 
la executare 878. Le criminel tient le civil en état. Vezi 
cestiuni prejudiciale. de acţiune, Nr. 156 şi urm. Vezi şi 
Nr. 953. Nullus testis idoneus in re sua intelligitur, 
Nr. 222, 573. Tantum judicatum quantum appellatum 
712. Tout juge est son procureur général. Vezi şi In- 
vestirea din oficiu. 

Regulamentul organic: instrucţiunea eră unită cu acuzarea, pag. 
229, nota 1. 

Repararea erorilor judiciare. Expunere istorică p. 289 şi 290 nota 1. 
Necesitatea reparării erorilor judiciare 879. Istoricul cestiu- 
nei 880. Părerea lui Bentham 881—882. Dificultăţile practice 

„de a legiteră materia 883. Cecace s'a făcut în alte ţări 883 bis. 
Acţiunea recursorie civilă și erorile în exercitarea acţiunii 
publice 883 ter. 

Repeziciunea judecăților penale. Importanţa ei 6 şi 7 şi Adenda. 

Restituirea se deosibeşte de despăgubirile civile 192, nota 4, 
p. 131 şi 195, nota 2, p. 133, 194. Revendicarea chiar. după 
achitare e admisibilă 977, pag. 611, nota 1. 

Revendicarea admisibilă chiar după achitare 977, p. 611, nota 1. 

Revizuirea: deosibirea de casare 864. Inconvenientele ei 865. 
Deosibirile de revizuirea civilă 866. Istoricul revizuirei în 
alte ţări 867. La noi 868. Cazurile de revizuire din legea 
noastră 869. Procedura ei 870. Dacă e admisibilă revizuirea 
în corecțional 871. Modificările din Franţa 872. Se poate, 
face cerere de revizuire şi după îndeplinirea pedepsii 869 
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Ape 556, nota 1. Dacă legiuitorul trebue să admită revizuirea 
“şi în caz de achitare “or absolvire: 873. ` 

Revocarea există relativ la deciziunile curţii de casaţiune state 
din greșală 847 şi nota 4. pag. 542 şi Adenda. 

Rezumatul președintelui curţii cu juraţi 690. 

Schimbarea calificării în penal 774. Chiar schimbându-se califi- 
carea o persoană nu mai poate fi dată în judecată pentru 

„ aceeaş faptă la tribunalele corecţionale a polițienești 915. 
La juraţi, controversă 915 și urm. 

Şcoala pozitivistă penală contra juriului 645. 

Scuza. Cestiunea scuzei, nu e obligat președintele să o pună 
decât dacă a fost cerută aceasta de acuzat 697, pag. 452, 
nota 2. Scuzele formează o cestiune separată la juraţi 697. 

“În caz de scuză achitatul e condamnat la cheltueli de ju- 
decată 897. 

„Secretă şedinţă. Vezi Publicitatea audienţii. 

` Secretul instrucțiunei 371 —385. In realitate nu se păstrează 385, 
nota 5. 

Secretul profesional 391—393, 411-413, 606, al. 2. 

Secţiuni unite, când se judecă recursul în secţiuni unite 850. 

Şedinţă. Vezi cuvântul Audienţă. (Şedinţă e mai corect şi mai 
potrivit limbei române, dar legiuitorul întrebuinţează cuvântul 

. audienţă, luat dela Francezi). 

Separarea cestiunei de drept de cea de fapt la juraţi 634, 
700—701. 

Societate anonimă. Exercitarea acțiunei publice contra admi- 

„ nistratorilor 124. 

Socotele. Verificarea socotelelor nu e o cestiune prejudicială 
de acțiune 177. 

Sot. Calitatea de soţ nu e cestiune prejudicială de judecată 
181—182. 

Stare de asediu. Competența tribunalelor militare în acest caz 742. 

Statistica afacerilor corecționale urmărite de ministerul public 
şi de partea civilă în Franţa 61, nota 1 (pag. 47). Statistica 
infracţiunilor în raport cu ofiţerii poliţiei judiciare în Franţa 
321, nota 1, pag. 212. Statistica afacerilor duse la instruc- 

“ ţiune în Franţa, pag. 235, nota 5. 

Statistica achitărilor la juraţi în Franţa 638, nota 3. Statistica 
recursurilor în casaţiune la noi, în Franţa și în Belgia 855. 

Statistica liberării provizorie în Franța 487, nota 2. Statistica 
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afacerilor corecționale duse la camera de acuzare în Franţa 
508, nota 2. Statistica citărilor directe în Franța, pag. 372, 
nota 4. Statistica afacerilor corecționale judecate în Franța 
în prima lună 577, nota 1. 

Stingerea acțiunii private 283. Prescripţiunea, vezi acest cuvânt. 

Stingerea acțiunei publice 225. 1) Moartea, vezi acest cuvânt; 
2) Amnistia, vezi acest cuvânt; 3) Prescripțiunea, vezi acest 
cuvânt; 4) Autoritatea lucrului judecat, vezi acest cuvânt; 
5) Impăcarea, vezi acest cuvânt. 

Subsidiare. Cestiuni la juraţi 697. 

Supresiunea de stat în materie de filiaţiune e cestiune prejudi- 
cială de acţiune 163 şi urm. 

Suspendarea prescripțiunii acțiunii publice 262—269. 

Tăinuire. Dacă persoana achitată pentru complicitate de tâlhărie 
poate fi condamnată pentru tăinuire de tâlhărie 934. 

Tâlhărie, vezi Țâinuire. | 

Termenul de apel la tribunal 764+—766. Dacă este liber 766. Ter- 
menul de apel la curte 782. Termenul de recurs la curtea 
de casaţiune 815. Termenul de recurs la tribunalele de 
judeţ 859. 

Termenul de epozițiune contra ordonanţelor date de judecătorul 
de instrucţiune 504. Termenul de opoziţiune la judecătoriile 
de ocoale și la Tribunale 755. Termenul de recurs în casa- 
țiune contra deciziunilor camerii de punere sub acuzare 522. 
Dacă se poate scurtă termenul la tribunalele corecţionale 
598, nota 2. 

Textul legii. Hotăririle penale trebue să conţină textul legii 545. 

Timpul funcționării curților cu juraţi 661. 

Tout jouge est son procureur général. Vezi cuvintele: Investire 
din oficiu. 

Transacțiunea, vezi Jmpdăcarea. 

Tribunale corecționale. Nomenclatura. Organizarea 588. Com- 
petența. Ratione loci; trei tribunale pot fi competente 589. 
Personae 590. Materiae 591. Crimele comise de minori 592. 
Necompetenţa de ordine publică 593, Competența ca instanţă 
de apel 594. Procedura propriu zisă Investirea 595—597. 
Citaţiunile 598. Audienţa ; interogatorul 600. Mărturisirea, efec- 
tele sale 601. Dacă se poate da jurământ în apel când achi-. 
tarea a rămas definitivă 602. Ordinea procedurei în şedinţă 
603. Pronunţarea hotărirei 604. Marturii 605—610. Procesele 
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„ verbale 611. Judecata şi hotărîrea 612—615. Termenul de 
opozițiune la tribunalele corecționale 755. Tribunalele corec- 
tionale ca instanță de casare: vezi Tribunalele de județ. 
Dacă achitatul poate să fie condamnat la daune: Vezi Lucru 
judecat. $ 

Tribunalele de județ ca instanță de casare, istoric 856. Organi- 
zare 857. Cazurile de recurs 858. Unde se face recursul 860. 
Motivele recursului 861. Efectul recursului 862. Judecata re- 
cursului. Dacă părțile se citează şi dacă există drept de opo- 
ziţiune 863. 

Tribunalele militare. Regula le criminel tient le civil en état, 
se aplică şi la tribunalele militare 159. Importanţa tribuna- 
lelor militare 730. Organizarea 731. Consiliul de răsboi 732. 
Comisarul regesc 733. Consilii de răsboi temporare 734. Con- 
siliul de reviziune organizarea lui 735—736. Alegerea jude- 
cătorilor militari 737. Pretorii 738. Competența tribunalelor 
militare 739. Competența consiliului de răsboi în timp de 
pace 740. In timp de răsboi 741. In timp de stare de asediu 
742. Consideraţiuni asupra competenţii tribunalelor militare 
743. Competența consiliului de revizie 744. Curtea de casa- 
țiune; cazurile când ea e competentă 746. Procedura. Inves- 
tirea 747. Instrucţiunea 748. Judecata şi contumacia 749. 
Procedura la consiliul de revizie 750. Procedura la pretori 751. 

Tribunalele polițienești 549—550. Dacă achitatul dela tribunalele 
polițienești poate să fie condamnat la despăgubiri civile: 
vezi Lucru judecat. 

Tribunalele polițienești speciale 581. Administratorii de plăşi 582. 
Primarul 583. Prefectul și alți funcţionari administrativi 584. 
Gendarmii rurali 585. Nu există drept de apel ci contestare 
la executare 586. Apreciarea autorităţilor penale speciale 
create în 1907 şi 1908 587. Expunere istorică pentru Ro- 
mânia relativ la tribunalele polițienești 540 nota 2 şi 551. 

Trimiterea după casare 848—849. 

Trusturi. Legea trusturilor. Dacă lucrul judecat în civil are 
autoritate în penal 943—945. 

Unitatea de justiție civilă și penală. Discutarea cestiunei, Nr. 14 şi 
urm. In o ţară în care există unitatea de justiţie civilă şi 
penală e neraţional ca instanţa penală care achită să nu 
poată condamnă la daune, când crede că trebue a le acordă 
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1004. Cestiunile -prejudiciale și unitatea de justiţie civilă și 
penală 188. 

Unitatea şi indivizibilitatea ministerului publice vezi Minista 
1 public. 

Urgența judecăților penale, importanța ei 6 şi 7 Şi A dândaj 

Urmărirea. Funcţionarii însărcinaţi cu urmărirea 335—337. Com- 
petenţa ministerului public ca urmăritor; tripla competenţă 
339 Expunere istorică. Atribuţiunile ministerului public ca 
urmăritor. 340. Procedura ordinară 341. Procedura în caz de 
flagrant delict 342—343. Ceilalţi ofiţeri de poliţie judiciară au 

„şi ei drept să facă instrucţiune în caz de flagrant delict 345. 
Motivul acestei derogări 346. Exercitarea dreptului de urmărire 
de alţi funcţionari 347. Judecătorii de ocoale art. 54 leg. jud. 
de ocoale din 1907. 

Vămilor legea; derogare la dreptul comun 959, p. 604, nota 3. 

Verdict. Majoritatea ce se cere 704—705. Verdict neregulat 706. 
Verdict negativ 707. Verdict afirmativ. Dreptul judecătorilor 
de a suspenda efectul lui 710. Verdictele nu se motivează 712. 
Osândirea la daune nu poate să contrazică verdictul ju- 
raţilor 965. Adaogă cas. II 1777 din 22 Iunie C. Jud. 1912 
din 22 Nov. 1912 Nr. 77 p. 911. 

Verificarea socotelelor nu e o cestiune prejudiţială de acţiune 177. 

Violarea formelor. Motiv de recurs în casaţiune 838. 

Violarea legii. Condiţiune de recurs în casare 836 și urm. 

Vorbirea despre pedeapsă la juraţi 689. 
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